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. AusIBG § 12a heute

AusIBG § 12a guiltig ab 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2023

AusIBG § 12a giltig von 01.07.2011 bis 30.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 12a gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
AusIBG § 12a guiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
AusIBG § 12a guiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AusIBG § 12a guiltig von 12.04.1995 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 257/1995
AuslIBG 8 12a gultig von 30.07.1993 bis 11.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1993

AusIBG 8 2 heute

AusIBG § 2 gliltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG 8 2 gultig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8 2 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8 2 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI

. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI
. AusIBG 8 2 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
. AusIBG 8 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI

AusIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI

. AusIBG 8 2 gliltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI
. AusIBG 8 2 gliltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI

.I'Nr.56/2018
.I'Nr. 66/2017
.I'Nr.72/2013
.1 Nr.98/2012
.I'Nr. 25/2011
.1 Nr. 135/2009
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.1 Nr.101/2005
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.1 Nr. 126/2002
. I Nr. 78/1997
. Nr. 895/1995
. Nr.314/1994
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1. AuslBG 8 20d heute

2. AusIBG & 20d gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

3. AusIBG § 20d gultig von 01.12.2025 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
4. AusIBG 8 20d gultig von 01.10.2022 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
5. AusIBG § 20d gltig von 01.01.2019 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2018
6. AusIBG & 20d gultig von 01.10.2017 bis 31.12.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2017
7. AusIBG 8§ 20d gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013
1. AusIBG 8 4 heute

2. AusIBG 8§ 4 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

3. AusIBG & 4 gliltig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AusIBG 8§ 4 gultig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2025

5. AusIBG § 4 giltig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2023

6. AusIBG 8§ 4 gultig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 168/2022
7. AusIBG 8§ 4 gultig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2022

8. AusIBG § 4 gultig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 168/2022

9. AusIBG § 4 glltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 217/2021
10. AusIBG 8§ 4 gultig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
11. AuslIBG 8§ 4 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
12. AuslIBG 8§ 4 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
13. AuslIBG 8§ 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
14. AuslIBG 8§ 4 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2011
15. AuslIBG 8§ 4 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2009
16. AusIBG 8§ 4 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
17. AusIBG 8§ 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
18. AuslIBG 8§ 4 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/2004
19. AuslIBG 8§ 4 gultig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
20. AusIBG § 4 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
21. AusIBG § 4 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
22. AusIBG § 4 glltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 201/1996
23. AusIBG & 4 gultig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 257/1995
24, AusIBG § 4 gultig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
25. AusIBG § 4 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. NIEDERWIMMER als Vorsitzenden und den
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fachkundigen Laienrichterinnen Mag.a Sanja SOVIC und Mag.a Kristina TOMA als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde
von XXXX, vertreten durch Dr. Reinhard SCHWARZKOGLER, LL.M., gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX,
vom 23.07.2019, GZ: XXXX, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Dr. NIEDERWIMMER als Vorsitzenden und den fachkundigen Laienrichterinnen Mag.a Sanja SOVIC und
Mag.a Kristina TOMA als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch Dr. Reinhard
SCHWARZKOGLER, LL.M., gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice romisch 40, vom 23.07.2019, GZ: rémisch 40,
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, iVm 8
2,84,812a und § 20d Abs. 1 Z 2 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) idgF, als unbegriindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, in Verbindung mit Paragraph 2,, Paragraph 4,, Paragraph 12 a und Paragraph 20 d,
Absatz eins, Ziffer 2, des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) idgF, als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF, nicht zuldssigDie
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundesverfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF,
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

28.05.2019 - Erstantrag XXXX (beschwerdefiihrende Partei bzw. bP bzw. beantragte Arbeitskraft bzw. Arbeitnehmerin),
Staatsangehorigkeit: Serbien, auf Erteilung einer Rot-WeiR-Rot-Karte bzw. Zulassung als Fachkraft im Mangelberuf
,Kochin” im Unternehmen der XXXX KG (weitere Partei bzw. Arbeitgeberin) bei der BH XXXX unter Vorlage der
Arbeitgebererklarung sowie diverser Dokumente28.05.2019 - Erstantrag romisch 40 (beschwerdefliihrende Partei bzw.
bP bzw. beantragte Arbeitskraft bzw. Arbeitnehmerin), Staatsangehdrigkeit: Serbien, auf Erteilung einer Rot-Weil3-Rot-
Karte bzw. Zulassung als Fachkraft im Mangelberuf ,Kéchin” im Unternehmen der romisch 40 KG (weitere Partei bzw.
Arbeitgeberin) bei der BH romisch 40 unter Vorlage der Arbeitgebererklarung sowie diverser Dokumente

06.06.2019 - Ubermittlung des Antrages samt Unterlagen ans AMS XXXX (belangte Behdrde bzw. bB) und Ersuchen des
AMS an die bP um Vorlage weiterer Unterlagen06.06.2019 - Ubermittlung des Antrages samt Unterlagen ans AMS
romisch 40 (belangte Behdrde bzw. bB) und Ersuchen des AMS an die bP um Vorlage weiterer Unterlagen

12.07.2019 - Vorlage weiterer Dokumente
22.07.2019 - Regionalbeirat, negative Entscheidung

23.07.2019 - Bescheid der bB, Abweisung des Antrages auf Zulassung als Fachkraft gemalR§ 12a AusIBG23.07.2019 -
Bescheid der bB, Abweisung des Antrages auf Zulassung als Fachkraft gemaR Paragraph 12 a, AusIBG

20.08.2019 - Beschwerde der bP und Vorlage weiterer Dokumente

26.08.2019 - Beschwerdevorlage am BVwG

03.01.2020 - Urkundenvorlage

19.02.2020 - Parteiengehor

21.02.2020 - Stellungnahme der bB

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.0. Feststellungen (Sachverhalt):
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Die bP besitzt die serbische Staatsburgerschaft und stellte am 28.05.2019 bei der Fremdenbehdrde einen Antrag auf
Ausstellung einer Rot-Weil3-Rot Karte fiur die Zulassung als Fachkraft im Mangelberuf ,Kochin” im Unternehmen der
Arbeitgeberin. Im Zuge des Verfahrens legte die beantragte Arbeitskraft folgende Unterlagen vor:

Reisepasskopie XXXX (ausgestellt am 25.03.2019); Bestatigung ,Selbstandiger Gewerbeladen” in XXXX vom 04.07.2011
(dass die beantragte Arbeitskraft im Zeitraum vom 04.07.2011 bis zum 31.01.2019 im Restaurant als Kéchin angestellt
war); Bestatigung , XXXX “ Restaurant mit Ubernachtung vom 02.05.2019 (dass die beantragte Arbeitskraft im Zeitraum
vom 16.12.2008 bis zum 30.06.2011 im Restaurant in der Kiiche angestellt war); Diplom der Arbeiteruniversitat XXXX
Uber die fachliche Befahigung vom 27.12.2008 (dass die beantragte Arbeitskraft am 15.12.2008 vor der
Prifungskommission den Kurs fur die fachliche Befahigung abgeschlossen hat und somit fur die Austbung der
Tatigkeit im Arbeitsbereich Gastgewerbe bzw. fir die Arbeit als Kéchin befahigt wurde); Arbeitgebererklarung vom
21.05.2019 fur die berufliche Tatigkeit als Kochin: Arbeitsplatz im eigenen Betrieb: ja, Entlohnung (ohne Zulage) brutto:
€ 1.730,--, Anzahl der Wochenstunden: 40, Arbeitszeit: acht Stunden taglich wechselnd, Dauer der Beschaftigung: bei
Eignung langerfristig, genaue Beschreibung der Tatigkeit: Klichenvorbereitungen und Unterstlitzung der Hauptkoche,
Anrichten und Ausfertigen der Speisen; Vollmachtsbekanntgabe vom 03.06.2019.Reisepasskopie rémisch 40
(ausgestellt am 25.03.2019); Bestatigung ,Selbstandiger Gewerbeladen” in romisch 40 vom 04.07.2011 (dass die
beantragte Arbeitskraft im Zeitraum vom 04.07.2011 bis zum 31.01.2019 im Restaurant als Kéchin angestellt war);
Bestatigung ,, rémisch 40 “ Restaurant mit Ubernachtung vom 02.05.2019 (dass die beantragte Arbeitskraft im Zeitraum
vom 16.12.2008 bis zum 30.06.2011 im Restaurant in der Kiiche angestellt war); Diplom der Arbeiteruniversitat romisch
4 0 Uber die fachliche Befdhigung vom 27.12.2008 (dass die beantragte Arbeitskraft am 15.12.2008 vor der
Prifungskommission den Kurs fur die fachliche Befahigung abgeschlossen hat und somit fur die Austbung der
Tatigkeit im Arbeitsbereich Gastgewerbe bzw. flr die Arbeit als Kéchin befahigt wurde); Arbeitgebererklarung vom
21.05.2019 fur die berufliche Tatigkeit als Kochin: Arbeitsplatz im eigenen Betrieb: ja, Entlohnung (ohne Zulage) brutto:
€ 1.730,--, Anzahl der Wochenstunden: 40, Arbeitszeit: acht Stunden taglich wechselnd, Dauer der Beschaftigung: bei
Eignung langerfristig, genaue Beschreibung der Tatigkeit: Kichenvorbereitungen und Unterstitzung der Hauptkdche,
Anrichten und Ausfertigen der Speisen; Vollmachtsbekanntgabe vom 03.06.2019.

Am 06.06.2019 erfolgte die Ubermittlung des Antrages samt Unterlagen an die bB. Am selben Tag informierte das AMS
die bP im Rahmen des Parteiengehdrs, dass nach eingehender Sichtung der vorgelegten Unterlagen aus derzeitiger
Sicht festgestellt werden koénne, dass die bP derzeit lediglich 15 von mindestens erforderlichen 55 Punkten erreicht.
Die Ausbildung/der Kurs der Arbeiteruniversitat kann nur unter Vorlage folgender Unterlagen angerechnet werden:
Nachweis einer Vorausbildung am regularen Bildungsmarkt (Lehre oder Mittelschule) mit samtlichen Jahres- und
Abschlusszeugnissen und samtliche Zeugnisse der Arbeiteruniversitdt mit Inhalten und Lehrinhalten. Kénnen sie
nachgewiesen werden, wirde der bP auch die Praxis angerechnet werden und die bP somit 55 von mindestens
erforderlichen 55 Punkten erreichen.

Am 12.07.2019 brachte die bP weitere Dokumente in Vorlage: Zeugnis der Berufsschule fur Handelswesen und
Gastgewerbe (, XXXX “) vom 26.12.2017, Zeugnis der Berufsschule fir Handelswesen und Gastgewerbe (, XXXX “) vom
21.06.2018, Zeugnis der Berufsschule fir Handelswesen und Gastgewerbe (, XXXX “) vom 17.06.2019, Diplom Uber die
erworbene Mittelschulausbildung der Berufsschule fir Handelswesen und Gastgewerbe (, XXXX “) vom 18.06.2019,
Zeugnis der Textil-Technologischen Berufsschule ( XXXX ) Registernummer 630 vom 11.06.2019 ([19.06.1998]), Zeugnis
der Textil-Technologischen Berufsschule ( XXXX ) Registernummer 631 vom 11.06.2019 ([14.06.1999]), Bescheinigung
Uber die abgelegten Priifungen im Rahmen des bewaltigten Programms fur das Ausbildungsprofil der Berufsschule fur
Handelswesen und Gastgewerbe (, XXXX “) vom 18.06.2019.Am 12.07.2019 brachte die bP weitere Dokumente in
Vorlage: Zeugnis der Berufsschule fir Handelswesen und Gastgewerbe (, rémisch 40 “) vom 26.12.2017, Zeugnis der
Berufsschule fir Handelswesen und Gastgewerbe (, romisch 40 ") vom 21.06.2018, Zeugnis der Berufsschule fir
Handelswesen und Gastgewerbe (, rémisch 40 “) vom 17.06.2019, Diplom Uber die erworbene Mittelschulausbildung
der Berufsschule fur Handelswesen und Gastgewerbe (, rémisch 40“) vom 18.06.2019, Zeugnis der Textil-
Technologischen Berufsschule ( rémisch 40 ) Registernummer 630 vom 11.06.2019 ([19.06.1998]), Zeugnis der Textil-
Technologischen Berufsschule ( rémisch 40 ) Registernummer 631 vom 11.06.2019 ([14.06.1999]), Bescheinigung tber
die abgelegten Prifungen im Rahmen des bewaltigten Programms fur das Ausbildungsprofil der Berufsschule fur
Handelswesen und Gastgewerbe (, rémisch 40 “) vom 18.06.2019.

Am 22.07.2019 fand die Sitzung des Regionalbeirates statt, welcher beziiglich des Antrages auf Beurteilung eines



Verfahrens zur Erteilung einer Rot-WeiR-Rot-Karte (Fachkraft Mangelberuf fir die berufliche Tatigkeit als Kochin) eine
negative Entscheidung fallte. In der abschlielenden Beurteilung der rechtlichen Voraussetzung zur Erteilung oder
Versagung der Bewilligung durch das AFZ wurde ausgefuhrt: ,Erstantrag fir serbische Staatsburgerin als Kéchin
Fachkraft im Mangelberuf - Praxis kann nicht angerechnet werden, da diese vor der Ausbildung erfolgte. Ausbildung:
20 Punkte, Deutsch A1: 5 Punkte, Alter: 10 Punkte -> Gesamt 35 von 55 negativ.”

Mit Bescheid der bB vom 23.07.2019, zugestellt am 26.07.2019, wurde der Antrag vom 06.06.2019 auf Zulassung als
Fachkraft gemaR &8 12a AusIBG von XXXX , Staatsangehdrigkeit Serbien, im Unternehmen der Arbeitgeberin nach
Anhorung des Regionalbeirates abgewiesen. Begriindend fuhrte die bB u. a. aus, das Ermittlungsverfahren habe
ergeben, dass statt der erforderlichen Mindestpunkteanzahl von 55 nur 35 angerechnet werden kénnen. Es seien fur
unten angeflihrte Kriterien gemaR Anlage B folgende Punkte vergeben worden: Qualifikation: 20, ausbildungsadaquate
Berufserfahrung: 0, Sprachkenntnisse: 5 und Alter 36 Jahre: 10. Als ausbildungsaddquate Berufserfahrung kénne nur
die Praxis angerechnet werden, die nach der entsprechenden Ausbildung absolviert worden sei.Mit Bescheid der bB
vom 23.07.2019, zugestellt am 26.07.2019, wurde der Antrag vom 06.06.2019 auf Zulassung als Fachkraft gemaR
Paragraph 12 a, AusIBG von rémisch 40, Staatsangehorigkeit Serbien, im Unternehmen der Arbeitgeberin nach
Anhdrung des Regionalbeirates abgewiesen. Begrindend fuhrte die bB u. a. aus, das Ermittlungsverfahren habe
ergeben, dass statt der erforderlichen Mindestpunkteanzahl von 55 nur 35 angerechnet werden kénnen. Es seien fur
unten angeflihrte Kriterien gemaR Anlage B folgende Punkte vergeben worden: Qualifikation: 20, ausbildungsadaquate
Berufserfahrung: 0, Sprachkenntnisse: 5 und Alter 36 Jahre: 10. Als ausbildungsaddquate Berufserfahrung kénne nur
die Praxis angerechnet werden, die nach der entsprechenden Ausbildung absolviert worden sei.

Am 20.08.2019 erhob die bP durch ihren Vertreter fristgerecht Beschwerde, indem sie darlegte, dass das AMS im
angefochtenen Bescheid ausfiihre, dass als ausbildungsadaquate Berufserfahrung nur die Praxis angerechnet werden
kdénne, die nach der entsprechenden Ausbildung absolviert worden sei. Darauf sei die Beschwerdefiihrerin nicht
hingewiesen worden bzw. sei ein derartiger Vorhalt nicht erfolgt, sodass die Beschwerdefihrerin auch keine
Moglichkeit gehabt hatte, Unterlagen in Vorlage zu bringen, welche eine bereits langer zurtickliegende entsprechende
Ausbildung nachweise. Hatte daher das AMS einen entsprechenden Vorhalt gesetzt, hatte die Beschwerdefihrerin
darauf hingewiesen, dass sie im Schuljahr 1997/1998 zum ersten Mal die erste Klasse der dreijahrigen Ausbildung im
Berufsprofil Herstellerin von Lebensmitteln besucht hat und das Schuljahr mit Zeugnis vom 19.06.1998 positiv
abgeschlossen hat, des Weiteren, dass die Beschwerdefuhrerin im Schuljahr 1998/1999 zum ersten Mal die zweite
Klasse der dreijahrigen Ausbildung im Berufsprofil Herstellerin von Lebensmitteln besucht hat und mit Prifung vom
14.06.1999 positiv abgeschlossen hat. In weiterer Folge habe die bP die dritte Klasse wegen Kriegsausbruchs nicht
mehr besuchen kénnen; die Beschwerdeflhrerin habe aber in weiterer Folge im Schuljahr 2008/2009 Lehrgange
besucht und abgelegt und das Programm der Fachbefahigung der Facheinrichtung ,,GASTWIRTSCHAFT" fir den Beruf
+KOCH" mit ausgezeichnetem Erfolg am 27.12.2018 (gemeint: [2008]) abgelegt.Am 20.08.2019 erhob die bP durch ihren
Vertreter fristgerecht Beschwerde, indem sie darlegte, dass das AMS im angefochtenen Bescheid ausfihre, dass als
ausbildungsadaquate Berufserfahrung nur die Praxis angerechnet werden kénne, die nach der entsprechenden
Ausbildung absolviert worden sei. Darauf sei die Beschwerdefiihrerin nicht hingewiesen worden bzw. sei ein derartiger
Vorhalt nicht erfolgt, sodass die Beschwerdefuhrerin auch keine Moglichkeit gehabt hatte, Unterlagen in Vorlage zu
bringen, welche eine bereits langer zuriickliegende entsprechende Ausbildung nachweise. Hatte daher das AMS einen
entsprechenden Vorhalt gesetzt, hatte die Beschwerdefiihrerin darauf hingewiesen, dass sie im Schuljahr 1997 aus
1998, zum ersten Mal die erste Klasse der dreijahrigen Ausbildung im Berufsprofil Herstellerin von Lebensmitteln
besucht hat und das Schuljahr mit Zeugnis vom 19.06.1998 positiv abgeschlossen hat, des Weiteren, dass die
Beschwerdefiihrerin im Schuljahr 1998 aus 1999, zum ersten Mal die zweite Klasse der dreijahrigen Ausbildung im
Berufsprofil Herstellerin von Lebensmitteln besucht hat und mit Prifung vom 14.06.1999 positiv abgeschlossen hat. In
weiterer Folge habe die bP die dritte Klasse wegen Kriegsausbruchs nicht mehr besuchen kdénnen; die
Beschwerdefiihrerin habe aber in weiterer Folge im Schuljahr 2008 aus 2009, Lehrgange besucht und abgelegt und das
Programm der Fachbefdhigung der Facheinrichtung ,GASTWIRTSCHAFT" fir den Beruf ,KOCH" mit ausgezeichnetem
Erfolg am 27.12.2018 (gemeint: [2008]) abgelegt.

Derart hatte das AMS flUr ausbildungsadaquate Berufserfahrung 20 Punkte vergeben mdissen, sodass die bP
richtigerweise 55 Punkte erreicht hatte und ware damit der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Zulassung als Fachkraft
gemalR§ 12a AuslBG im Unternehmen der XXXX KG zu genehmigen gewesen.Derart hatte das AMS fur
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ausbildungsadaquate Berufserfahrung 20 Punkte vergeben mussen, sodass die bP richtigerweise 55 Punkte erreicht
hatte und ware damit der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Zulassung als Fachkraft gemaR Paragraph 12 a, AusIBG
im Unternehmen der romisch 40 KG zu genehmigen gewesen.

Vorgelegt wurden weiters Zeugnisse der Textil-technologischen Berufsschule in XXXX vom 19.06.1998 und vom
14.06.1999 sowie eine Bescheinigung der Universitat der Arbeiter ( XXXX ) Uber abgelegte Prufungen in der
Fachrichtung Gastwirtschaft fur den Beruf: Koch vom 27.12.2018 (gemeint: [2008]).Vorgelegt wurden weiters Zeugnisse
der Textil-technologischen Berufsschule in romisch 40 vom 19.06.1998 und vom 14.06.1999 sowie eine Bescheinigung
der Universitat der Arbeiter ( romisch 40 ) Uber abgelegte Prufungen in der Fachrichtung Gastwirtschaft fiir den Beruf:
Koch vom 27.12.2018 (gemeint: [2008]).

Begehrt werde die Feststellung, dass die Beschwerdefiihrerin nach ihrer entsprechenden Ausbildung, welche durch
die Zeugnisse bzw. durch eine Bescheinigung Uber abgelegte Prifungen die erforderliche Ausbildung absolviert hat
und daher fur die nachgewiesene Praxis 20 Punkte anzurechnen seien bzw. dass die Beschwerdefiihrerin die
Mindestpunkteanzahl von 55 Punkten erreicht hat.

Letztlich habe die Beschwerdefuhrerin ihre Kenntnisse, welche sie durch die abgelegten Prifungen vom 19.06.1998,
14.06.1999 und 27.12.2008 erworben habe, nicht nur durch die berufliche Praxis verfestigt, sondern auch durch
weitere umfangreiche Schulungen und in weiterer Folge abgelegte Prifungen erganzt, sodass diese erganzend
durchgefiihrten Schulungen und abgelegten Prifungen insgesamt bei der Punktevergabe von 20 Punkten
richtigerweise zu berucksichtigen seien.

Es werde daher der Antrag gestellt, 1. den angefochtenen Bescheid dahingehend zu andern, dass die
Beschwerdefiihrerin als Fachkraft gemadR &8 12a AusIBG im Unternehmen der XXXX KG zugelassen werde, 2. eine
mundliche Verhandlung anzuberaumen.Es werde daher der Antrag gestellt, 1. den angefochtenen Bescheid
dahingehend zu andern, dass die Beschwerdeflhrerin als Fachkraft gemafd Paragraph 12 a, AusIBG im Unternehmen
der rémisch 40 KG zugelassen werde, 2. eine mundliche Verhandlung anzuberaumen.

Am 26.08.2019 erfolgte die Beschwerdevorlage am BVwWG.

Am 03.01.2020 legte die bP weitere Urkunden =zu einer dreijahrigen Ausbildung in der Fachrichtung
.Lebensmittelwesen” fir den Berufstitel ,Konditorin” an der Mittelschule , XXXX “ vor: Zeugnis der ersten Klasse
2003/2004 vom 25.06.2004, Zeugnis der zweiten Klasse 2004/2005 vom 24.06.2005, Zeugnis der dritten Klasse
2005/2006 vom 31.05.2006, Diplom Uber die erworbene Mittelschulausbildung vom 09.06.2006 mit der
Abschlussprifung zum Berufsprofil ,,Konditorin”.Am 03.01.2020 legte die bP weitere Urkunden zu einer dreijahrigen
Ausbildung in der Fachrichtung ,Lebensmittelwesen” fiir den Berufstitel ,Konditorin” an der Mittelschule ,, rémisch 40
vor: Zeugnis der ersten Klasse 2003 aus 2004, vom 25.06.2004, Zeugnis der zweiten Klasse 2004 aus 2005, vom
24.06.2005, Zeugnis der dritten Klasse 2005 aus 2006, vom 31.05.2006, Diplom Uber die erworbene
Mittelschulausbildung vom 09.06.2006 mit der Abschlussprifung zum Berufsprofil ,Konditorin”.

Mit Schreiben vom 19.02.2020 gewahrte das BVwG Parteiengehdr und nahm das AMS am 21.02.2020 Stellung, indem
es ausfuhrte: ,Mit Parteiengeh6r vom 06.06.2019 wurde der Beschwerdefiihrenden Partei mitgeteilt, dass die
Ausbildung/der Kurs an der Arbeiteruniversitat XXXX zur Kdchin vom 27.12.2008 nur angerechnet werden kann, wenn
Mit Schreiben vom 19.02.2020 gewahrte das BVwG Parteiengehdr und nahm das AMS am 21.02.2020 Stellung, indem
es ausfuhrte: ,Mit Parteiengehdér vom 06.06.2019 wurde der Beschwerdefiihrenden Partei mitgeteilt, dass die
Ausbildung/der Kurs an der Arbeiteruniversitat rémisch 40 zur Kéchin vom 27.12.2008 nur angerechnet werden kann,
wenn

1) Der Nachweis einer Vorausbildung am reguldren Bildungsmarkt (Lehre oder Mittelschule) mit samtlichen Jahres -
und Abschlusszeugnissen erfolgt und

2) samtliche Zeugnisse der Arbeiteruniversitat mit Inhalten der Lehrinhalte beigebracht werden.

Es wurde auch noch darauf hingewiesen, dass bei entsprechendem Nachweis auch die nachgewiesene Praxis
angerechnet werden kann und Frau XXXX somit die Mindestpunktezahl von 55 erreichen wirde.Es wurde auch noch
darauf hingewiesen, dass bei entsprechendem Nachweis auch die nachgewiesene Praxis angerechnet werden kann
und Frau rémisch 40 somit die Mindestpunktezahl von 55 erreichen wirde.

Mit 11.07.2019 wurde seitens der Beschwerdeflhrerin durch Beibringung aller Zeugnisse nachgewiesen, dass sie an
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der Berufsschule fir Handelswesen und Gastgewerbe ,, XXXX “ eine dreijahrige Ausbildung zur Kéchin am 18.06.2019
abgeschlossen hat. Diese wurde auch anerkannt und dafir 20 Punkte angerechnet. Weiters wurden zwei Zeugnisse
der Textil-Technologischen Berufsschule in XXXX vorgelegt, wonach sie von 1997 bis 1999 zwei Jahre der dreijahrigen
Ausbildung zur Herstellerin von Lebensmitteln absolviert hat. Ein Abschluss dieser Ausbildung wurde nicht vorgelegt.
Ebenso wenig wurden Zeugnisse bzw. Unterlagen Uber die Lehrinhalte bzw die Dauer der Kurse an der
Arbeiteruniversitat vorgelegt. Mit 11.07.2019 wurde seitens der Beschwerdefuhrerin durch Beibringung aller Zeugnisse
nachgewiesen, dass sie an der Berufsschule fur Handelswesen und Gastgewerbe , romisch 40" eine dreijahrige
Ausbildung zur Kochin am 18.06.2019 abgeschlossen hat. Diese wurde auch anerkannt und dafir 20 Punkte
angerechnet. Weiters wurden zwei Zeugnisse der Textil-Technologischen Berufsschule in romisch 40 vorgelegt, wonach
sie von 1997 bis 1999 zwei Jahre der dreijahrigen Ausbildung zur Herstellerin von Lebensmitteln absolviert hat. Ein
Abschluss dieser Ausbildung wurde nicht vorgelegt. Ebenso wenig wurden Zeugnisse bzw. Unterlagen Uber die
Lehrinhalte bzw die Dauer der Kurse an der Arbeiteruniversitat vorgelegt.

Die Ausbildung zur Kéchin an der Arbeitermittelschule konnte somit nicht anerkannt werden und somit auch keine der
vorgelegten Praxiszeiten von 16.12.2008-31.01.2019.

Von der nunmehr dokumentierten Ausbildung zur Konditorin im reguldren Bildungssystem wurde im gesamten
erstinstanzlichen Verfahren Gberraschenderweise nichts erwahnt. Aber selbst wenn man diese anerkennt, so ware nur
ein Teil fur die Anrechnung der Kochausbildung an der Arbeiteruniversitat erfullt. Die Vorlage der Zeugnisse und
Nachweise der Lehrinhalte der Arbeiteruniversitat ist bis dato nicht erfolgt, weshalb das Arbeitsmarktservice diese
Ausbildung derzeit noch nicht anerkennen wurde. Somit wirden auch fiir die Berufspraxis keine Punkte angerechnet

werden.”
2.0. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsichtnahme in das zentrale
Melderegister, durch Einholung eines Firmenbuchauszuges sowie aus den sonstigen relevanten Unterlagen. Einsicht

genommen wurde auch in das Berufsinformationssystem des Arbeitsmarktservice.

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt romisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der bB und des vorliegenden

Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt Il. 1.0. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt rémisch zwei. 1.0.
festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der vorliegenden Akten
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswurdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in
Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der gewissenhaften
Priifung aller fir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine
hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der
Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung
nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie
vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der
wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)". Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra 2014/01/0032.2.2.
Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
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Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswurdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des 0&sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren
beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der
gewissenhaften Priifung aller fiir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter
wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein
Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis gentgen. Im gedanklichen Bereich
der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der
Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (...)". Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra
2014/01/0032.

Fur die Zulassung als Fachkraft im Mangelberuf (Kdchin) wurden von der bP diverse Dokumente beigebracht.

So hat die bP zunachst mit dem Antrag vom 28.05.2019 von der Arbeiteruniversitat , XXXX “ ein Diplom Uber die
fachliche Befahigung vom 27.12.2008 vorgelegt, wonach die bP am 15.12.2008 vor der Prifungskommission den Kurs
far fachliche Befahigung abgeschlossen hat und somit fur die Ausibung der Tatigkeit im Arbeitsbereich Gastgewerbe
bzw. fur die Arbeit als Kéchin befahigt wurde.So hat die bP zundchst mit dem Antrag vom 28.05.2019 von der
Arbeiteruniversitat , romisch 40 “ ein Diplom Uber die fachliche Befdhigung vom 27.12.2008 vorgelegt, wonach die bP
am 15.12.2008 vor der Prufungskommission den Kurs fir fachliche Befahigung abgeschlossen hat und somit fir die
AusUbung der Tatigkeit im Arbeitsbereich Gastgewerbe bzw. fur die Arbeit als Kdchin befahigt wurde.

Mit Parteiengehdr vom 06.06.2019 wurde die bP aufgefordert, sémtliche Zeugnisse der Arbeiteruniversitat mit Inhalten
und Lehrinhalten vorzulegen, weil die Ausbildung der Arbeiteruniversitat nur angerechnet werden kénne, wenn von
der bP der Nachweis einer Vorausbildung am regularen Bildungsmarkt (Lehre oder Mittelschule) mit samtlichen Jahres-
und Abschlusszeugnissen erbracht werde. Kénne die bP die Nachweise erbringen, wirde ihr auch die Praxis
angerechnet werden und erreiche die bP 55 von mindestens 55 erforderlichen Punkten.

Mit 11.07.2019 legte die bP betreffend geforderte abgeschlossene Berufsausbildung als Koéchin Unterlagen der
Berufsschule fir Handelswesen und Gastgewerbe ,, XXXX “ vor und ist das AMS davon ausgegangen, dass die bP diese
jedenfalls absolviert und am 18.06.2019 abgeschlossen hat (vgl. dazu Zeugnis der Berufsschule fir Handelswesen und
Gastgewerbe vom 26.12.2017, Zeugnis der Berufsschule fir Handelswesen und Gastgewerbe vom 21.06.2018, Zeugnis
der Berufsschule fir Handelswesen und Gastgewerbe vom 17.06.2019 und Diplom Uber die erworbene
Mittelschulausbildung der Berufsschule fur Handelswesen und Gastgewerbe vom 18.06.2019).Mit 11.07.2019 legte die
bP betreffend geforderte abgeschlossene Berufsausbildung als Kochin Unterlagen der Berufsschule fiir Handelswesen
und Gastgewerbe ,, rémisch 40 “ vor und ist das AMS davon ausgegangen, dass die bP diese jedenfalls absolviert und
am 18.06.2019 abgeschlossen hat vergleiche dazu Zeugnis der Berufsschule fir Handelswesen und Gastgewerbe vom
26.12.2017, Zeugnis der Berufsschule fir Handelswesen und Gastgewerbe vom 21.06.2018, Zeugnis der Berufsschule
fir Handelswesen und Gastgewerbe vom 17.06.2019 und Diplom Uber die erworbene Mittelschulausbildung der
Berufsschule fur Handelswesen und Gastgewerbe vom 18.06.2019).

Weiters wurden auch Zeugnisse der Textil-Technologischen Berufsschule in ,, XXXX * zum Berufsprofil ,,Herstellerin von
Lebensmitteln” - vom 19.06.1998 (Duplikat Registernummer 631 vom 11.06.2019) und vom 14.06.1999 (Duplikat
Registernummer 630 vom 11.06.2019) - beigebracht. Dem AMS ist nicht zu widersprechen, wenn es davon ausgeht,
dass ein Abschluss dieser Ausbildung (zum Berufsprofil: ,Herstellerin von Lebensmitteln”) von der bP nicht vorgelegt
wurde.Weiters wurden auch Zeugnisse der Textil-Technologischen Berufsschule in , rémisch 40“ zum Berufsprofil
LHerstellerin von Lebensmitteln” - vom 19.06.1998 (Duplikat Registernummer 631 vom 11.06.2019) und vom
14.06.1999 (Duplikat Registernummer 630 vom 11.06.2019) - beigebracht. Dem AMS ist nicht zu widersprechen, wenn
es davon ausgeht, dass ein Abschluss dieser Ausbildung (zum Berufsprofil: ,Herstellerin von Lebensmitteln”) von der
bP nicht vorgelegt wurde.


https://www.jusline.at/entscheidung/352012

Obschon die bP in weiterer Folge eine Bescheinigung der Universitat der Arbeiter , XXXX “ Uber abgelegte Prifungen in
der Fachrichtung: Gastwirtschaft fur den Beruf: Koch vom 27.12.2008 in Vorlage gebracht hat, hat die bP damit weder
einen Nachweis Uber eine Vorausbildung am regularen Bildungsmarkt (mit samtlichen Jahres- und
Abschlusszeugnissen) noch Uber samtliche Zeugnisse an der Arbeiteruniversitdt mit Inhalten und Lehrinhalten
erbracht. Die Ausbildung als Kochin an der ,Arbeitermittelschule” konnte somit zu Recht nicht anerkannt
werden.Obschon die bP in weiterer Folge eine Bescheinigung der Universitat der Arbeiter , rémisch 40 “ Giber abgelegte
Prufungen in der Fachrichtung: Gastwirtschaft fur den Beruf: Koch vom 27.12.2008 in Vorlage gebracht hat, hat die bP
damit weder einen Nachweis Uber eine Vorausbildung am regularen Bildungsmarkt (mit samtlichen Jahres- und
Abschlusszeugnissen) noch Uber samtliche Zeugnisse an der Arbeiteruniversitdt mit Inhalten und Lehrinhalten

erbracht. Die Ausbildung als Kochin an der ,Arbeitermittelschule” konnte somit zu Recht nicht anerkannt werden.

Dass die bP auch den Beruf einer ,Konditorin” im Rahmen einer dreijahrigen Ausbildung an der Mittelschule ,, XXXX “
erlernt hat, geht aus den am 03.01.2020 vorgelegten Unterlagen (vgl. Zeugnis der ersten Klasse 2003/2004 vom
25.06.2004, Zeugnis der zweiten Klasse 2004/2005 vom 24.06.2005, Zeugnis der dritten Klasse 2005/2006 vom
31.05.2006, Diplom tber die erworbene Mittelschulausbildung vom 09.06.2006 mit der Abschlussprifung zum
Berufsprofil ,Konditorin“) und dem Abschlusszeugnis vom 09.06.2006 hervor.Dass die bP auch den Beruf einer
~Konditorin” im Rahmen einer dreijahrigen Ausbildung an der Mittelschule , rémisch 40 “ erlernt hat, geht aus den am
03.01.2020 vorgelegten Unterlagen vergleiche Zeugnis der ersten Klasse 2003 aus 2004, vom 25.06.2004, Zeugnis der
zweiten Klasse 2004 aus 2005, vom 24.06.2005, Zeugnis der dritten Klasse 2005 aus 2006, vom 31.05.2006, Diplom
Uber die erworbene Mittelschulausbildung vom 09.06.2006 mit der Abschlussprifung zum Berufsprofil ,Konditorin®)
und dem Abschlusszeugnis vom 09.06.2006 hervor.

Bezlglich ausbildungsadaquater Berufserfahrung der bP wurden eine Bestatigung vom Restaurant ,, XXXX “ - dass die
beantragte Arbeitskraft im Zeitraum vom 16.12.2008 bis zum 30.06.2011 im Restaurant in der Kliche angestellt war -
und eine Bestatigung vom ,Selbststandigen Gewerbeladen ABM" - dass die beantragte Arbeitskraft im Zeitraum vom
04.07.2011 bis zum 31.01.2019 im Restaurant als Koéchin angestellt war - vorgelegt (vgl. dazu die Bestatigung vom
02.05.2019 und die Bestatigung vom 04.07.2011). Aus den oben angefUhrten Zeitrdumen ergeben sich insgesamt
somit zehn volle Jahre an Praxis.Bezlglich ausbildungsadaquater Berufserfahrung der bP wurden eine Bestatigung
vom Restaurant ,, rémisch 40 “ - dass die beantragte Arbeitskraft im Zeitraum vom 16.12.2008 bis zum 30.06.2011 im
Restaurant in der Kiiche angestellt war - und eine Bestatigung vom ,Selbststandigen Gewerbeladen ABM" - dass die
beantragte Arbeitskraft im Zeitraum vom 04.07.2011 bis zum 31.01.2019 im Restaurant als Kochin angestellt war -
vorgelegt vergleiche dazu die Bestatigung vom 02.05.2019 und die Bestatigung vom 04.07.2011). Aus den oben
angefUhrten Zeitrdumen ergeben sich insgesamt somit zehn volle Jahre an Praxis.

Dass die bP die Deutsch Priifung auf dem Niveau A1 bestanden hat, ergibt sich aus dem OSD A1 Zertifikat vom
04.04.2019.

Dass die bP am 16.06.1982 geboren ist, ergibt sich aus dem vorgelegten Reisepass, ausgestellt am 25.03.2019.
3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

- Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz AVG, BGBI. Nr. 51/1991 idgF- Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF

- Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF- Bundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, idgF

- Auslanderbeschaftigungsgesetzes AusIBG,BGBI. Nr. 218/1975 idgF- Auslanderbeschaftigungsgesetzes AusIBG,
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, idgF

- Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz NAG, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF- Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz NAG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF

- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwWGG,BGBI. | Nr. 10/2013 idgF- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF
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- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VWGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtshofgesetz ~ VwWGG,BGBI. Nr. 10/1985 idgF- Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber BeschwerderB.2. Gemal? Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemalR§ 20g AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des
Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht spatestens drei Monate nach deren Einlangen durch einen Senat,
dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer,
angehoren.Gemall Paragraph 20 g, AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen
Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht spatestens drei Monate nach deren Einlangen
durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der

Arbeitnehmer, angehdéren.

In Anwendung des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG iVm§ 20g AusIBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in
der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter BerUcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes daflr vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem
Beschwerdeverfahren zustandig.In Anwendung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in Verbindung mit
Paragraph 20 g, AusIBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden
Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem
Richtersenat zu, der unter Berlcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes daflr vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren
zustandig.

GemaR § 20g Abs. 5 AusIBG gelten im Ubrigen die Bestimmungen des VWGVGGemé&R Paragraph 20 g, Absatz 5, AusIBG
gelten im Ubrigen die Bestimmungen des VWGVG.

3.3. GemalR8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.3.3. Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
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Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemal3 Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den

Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Gberpruifen.

GemalR§ 9 Abs. 1 VWGVG hat die Beschwerde zu enthalten:Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, VwWGVG hat die
Beschwerde zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen AustUbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behorde,

3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1. im Generellen und die unter Pkt. 3.2. ff im
Speziellen angefuhrten Rechtsgrundlagen fir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.4. Die im vorliegenden Fall maRgebenden Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG in der
Fassung BGBI. | Nr. 100/2005 idgF lauten:3.4. Die im vorliegenden Fall maligebenden Bestimmungen des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF
lauten:

Niederlassung von Drittstaatsangehdrigen
Aufenthaltstitel ,Rot-WeiRR-Rot - Karte"”

8 41. (1) Drittstaatsangehorigen kann ein Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot - Karte” erteilt werden, wenn sie die
Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen und eine schriftliche Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice gemal3§8 20d Abs. 1 Z 1 AusIBG vorliegt.Paragraph 41, (1) Drittstaatsangehdrigen kann ein
Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte" erteilt werden, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erflllen und eine
schriftliche Mitteilung der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice gemaR Paragraph 20 d, Absatz eins,
Ziffer eins, AusIBG vorliegt.

(2) Drittstaatsangehorigen kann ein Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte” erteilt werden, wenn sie die
Voraussetzungen des 1. Teiles erfillen und

1. eine schriftliche Mitteilung der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice gemaR§ 20d Abs. 1 Z 2 AusIBG,1.
eine schriftliche Mitteilung der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice gemal Paragraph 20 d, Absatz eins,
Ziffer 2, AusIBG,

2. eine schriftliche Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gemall§ 20d Abs. 1 Z 3 AusIBG,2.
eine schriftliche Mitteilung der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice gemal3 Paragraph 20 d, Absatz eins,
Ziffer 3, AusIBG,

3. eine schriftliche Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gemall§ 20d Abs. 1 Z 4 AusIBG,3.
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eine schriftliche Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gemal3 Paragraph 20 d, Absatz eins,
Ziffer 4, AusIBG,

4. ein Gutachten der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gemaR § 24 Abs. 1 iVm Abs. 3 AusIBG, ode#. ein
Gutachten der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 3, AusIBG, oder

5. ein Gutachten der Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice gemalR 8 24 Abs. 2 iVm Abs. 3 AusIBG. ein
Gutachten der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gemal Paragraph 24, Absatz 2, in Verbindung mit Absatz
3, AusIBG

vorliegt.

(3) Entscheidungen Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Wei3-Rot - Karte” sind von der zustandigen
Niederlassungs- und Aufenthaltsbehdrde und der zustandigen Behdrde gemald 88 20d oder 24 AusIBG unverzlglich,
langstens jedoch binnen acht Wochen ab Einbringung des Antrages, zu treffen. Von der Einholung einer schriftlichen
Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle oder eines Gutachtens der Landesgeschadftsstelle des Arbeitsmarktservice ist
abzusehen, wenn der Antrag(3) Entscheidungen Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-WeiR-Rot - Karte” sind
von der zustandigen Niederlassungs- und Aufenthaltsbehdrde und der zustéandigen Behdrde gemaR Paragraphen 20 d,
oder 24 AusIBG unverziglich, langstens jedoch binnen acht Wochen ab Einbringung des Antrages, zu treffen. Von der
Einholung einer schriftlichen Mitteilung der regionalen Geschdaftsstelle oder eines Gutachtens der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice ist abzusehen, wenn der Antrag

1. wegen eines Formmangels oder Fehlens einer Voraussetzung gemal 88 19 bis 24 zurlick- oder abzuweisen ist odet.
wegen eines Formmangels oder Fehlens einer Voraussetzung gemal Paragraphen 19 bis 24 zurilick- oder abzuweisen
ist oder

2. wegen zwingender Erteilungshindernisse (8 11 Abs. 1) abzuweisen ist2. wegen zwingender Erteilungshindernisse
(Paragraph 11, Absatz eins,) abzuweisen ist.

[...]

Die im vorliegenden Fall maRgebenden Bestimmungen des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes in der FassungBGBI. Nr.
218/1975 idgF lauten:Die im vorliegenden Fall maRgebenden Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes in
der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, idgF lauten:

Zulassungsverfahren fur besonders Hochqualifizierte, Fachkrafte, sonstige Schlisselkrafte, Studienabsolventen und
Klnstler

8§ 20d. (1) Besonders Hochqualifizierte, Fachkrafte sowie sonstige Schlusselkrafte und Studienabsolventen haben den
Antrag auf eine ,Rot-Wei3-Rot - Karte”, Schlusselkrafte gemal? 8 12c den Antrag auf eine ,Blaue Karte EU" und
auslandische Kunstler den Antrag auf eine ,Niederlassungsbewilligung - Klnstler” gemeinsam mit einer schriftlichen
Erklarung des Arbeitgebers, die im Antrag angegebenen Beschaftigungsbedingungen einzuhalten, bei der nach dem
NAG zustandigen Behodrde einzubringen. Der Antrag kann auch vom Arbeitgeber fir den Auslander im Inland
eingebracht werden. Die nach dem NAG zustandige Behorde hat den Antrag, sofern er nicht gemal § 41 Abs. 3 Z 1
oder 2 NAG zuriick- oder abzuweisen ist, unverziglich an die nach dem Betriebssitz des Arbeitgebers zustandige
regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Prifung der jeweiligen Zulassungsvoraussetzungen zu
Ubermitteln. Die regionale Geschaftsstelle hat den Regionalbeirat anzuhdren und binnen vier Wochen der nach dem
NAG zustandigen Behorde - je nach Antrag - schriftlich zu bestatigen, dass die Voraussetzungen flr die
ZulassungParagraph 20 d, (1) Besonders Hochqualifizierte, Fachkrafte sowie sonstige Schlisselkrafte und
Studienabsolventen haben den Antrag auf eine ,Rot-WeiRR-Rot - Karte”, Schllsselkrafte gemal3 Paragraph 12 ¢, den
Antrag auf eine ,Blaue Karte EU” und auslandische Kunstler den Antrag auf eine ,Niederlassungsbewilligung -
Klnstler” gemeinsam mit einer schriftlichen Erklarung des Arbeitgebers, die im Antrag angegebenen
Beschaftigungsbedingungen einzuhalten, bei der nach dem NAG zustandigen Behdrde einzubringen. Der Antrag kann
auch vom Arbeitgeber fur den Ausldnder im Inland eingebracht werden. Die nach dem NAG zustandige Behorde hat
den Antrag, sofern er nicht gemaR Paragraph 41, Absatz 3, Ziffer eins, oder 2 NAG zurlick- oder abzuweisen ist,
unverzlglich an die nach dem Betriebssitz des Arbeitgebers zustandige regionale Geschaftsstelle des


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_218_0/1975_218_0.pdf

Arbeitsmarktservice zur Prufung der jeweiligen Zulassungsvoraussetzungen zu Ubermitteln. Die regionale
Geschéftsstelle hat den Regionalbeirat anzuhéren und binnen vier Wochen der nach dem NAG zustandigen Behorde -
je nach Antrag - schriftlich zu bestatigen, dass die Voraussetzungen fur die Zulassung

1.  als besonders Hochqualifizierter gemal3 § 121. als besonders Hochqualifizierter gemal? Paragraph 12
2. als Fachkraft gemald 8 12a,2. als Fachkraft gemal} Paragraph 12 a,,
3. als Schlusselkraft gemald 8 12b Z 1,3. als Schlusselkraft gemaR Paragraph 12 b, Ziffer eins,,

4. als Schlusselkraft gemal 8 12b Z 2 (Studienabsolvent)4. als SchlUsselkraft gemaR Paragraph 12 b, Ziffer 2,
(Studienabsolvent),

5. als Schlusselkraft gemald § 12c (Anwarter auf eine ,Blaue Karte EU") oder5. als Schlusselkraft gemal3 Paragraph
12 ¢, (Anwarter auf eine ,,Blaue Karte EU") oder

6.  als Kunstler gemald § 146. als Kunstler gemal3 Paragraph 14

erfullt sind. Die nach dem NAG zustandige Behdrde hat die regionale Geschaftsstelle Gber die Erteilung des jeweiligen
Aufenthaltstitels unter Angabe der Geltungsdauer zu verstandigen. Bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen hat die
regionale Geschaftsstelle die Zulassung zu versagen und den diesbeziglichen Bescheid unverziglich der nach dem
NAG zustandigen Behorde zur Zustellung an den Arbeitgeber und den Auslander zu Gbermitteln.

[...]
Fachkrafte in Mangelberufen

8§ 12a. Auslander werden in einem in der Fachkrafteverordnung (8 13) festgelegten Mangelberuf zu einer Beschaftigung
als Fachkraft zugelassen, wenn sieParagraph 12 a, Auslander werden in einem in der Fachkrafteverordnung (Paragraph
13,) festgelegten Mangelberuf zu einer Beschaftigung als Fachkraft zugelassen, wenn sie

1. eine einschlagige abgeschlossene Berufsausbildung nachweisen kénnen,
2. die erforderliche Mindestpunkteanzahl fur die in Anlage B angefUhrten Kriterien erreichen,

3. fur die beabsichtigte Beschaftigung das ihnen nach Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag zustehende

Mindestentgelt zuziglich einer betriebsiiblichen Uberzahlung erhalten und

sinngemal die Voraussetzungen des 8 4 Abs. 1 mit Ausnahme der Z 1 erfullt sind. Die Arbeitsmarktprifung im
Einzelfall entfallt.sinngemaR die Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz eins, mit Ausnahme der Ziffer eins, erftllt

sind. Die Arbeitsmarktprifung im Einzelfall entfallt.

Zulassungskriterien fur Fachkrafte in Mangelberufen gemaR 8 12aZulassungskriterien fir Fachkrafte in Mangelberufen

gemal Paragraph 12 a

Anlage B

Kriterien

Punkte

Qualifikation

maximal anrechenbare Punkte: 30
abgeschlossene Berufsausbildung im Mangelberuf
20

allgemeine Universitatsreife im Sinne des § 64 Abs. 1 des Universitdtsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 12@&llgemeine
Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64, Absatz eins, des Universitatsgesetzes 2002, Bundesgesetzblatt romisch
eins Nr. 120

25
Abschluss eines Studiums an einer tertidren Bildungseinrichtung mit dreijahriger Mindestdauer

30



ausbildungsadaquate Berufserfahrung
maximal anrechenbare Punkte: 20
Berufserfahrung (pro Jahr)
Berufserfahrung in Osterreich (pro Jahr)
2

4

Sprachkenntnisse Deutsch

maximal anrechenbare Punkte: 15

Deutschkenntnisse zur elementaren Sprachverwendung auf einfachstem Niveau
Deutschkenntnisse zur vertieften elementaren Sprachverwendung
Deutschkenntnisse zur selbstandigen Sprachverwendung

5

10

15

Sprachkenntnisse Englisch

maximal anrechenbare Punkte: 10

Englischkenntnisse zur vertieften elementaren Sprachverwendung
Englischkenntnisse zur selbstandigen Sprachverwendung

5

10

Alter

maximal anrechenbare Punkte: 15
bis 30 Jahre

bis 40 Jahre

15

10

Summe der maximal anrechenbaren Punkte

90



erforderliche Mindestpunkteanzahl
55

3.5. Verfahrensgegenstandlich wies die bB den Antrag auf Erteilung einer Rot-Wei3-Rot-Karte bzw. Zulassung als
Fachkraft im Mangelberuf Kéchin ab. Die im Rahmen des Beschwerdeverfahrens neu vorgelegten Dokumente konnten
am Ergebnis nichts dndern und dies aus nachfolgenden Grinden:

Gemal § 12a AusIBG werden Auslander in einem Mangelberuf zu einer Beschaftigung als Fachkraft zugelassen, wenn
sie u. a. eine einschlagige abgeschlossene Berufsausbildung nachweisen kdnnen und die erforderliche Mindestanzahl
far die in Anlage B angeflhrten Kriterien erreichen.Gemal3 Paragraph 12 a, AusIBG werden Auslander in einem
Mangelberuf zu einer Beschaftigung als Fachkraft zugelassen, wenn sie u. a. eine einschlagige abgeschlossene
Berufsausbildung nachweisen kénnen und die erforderliche Mindestanzahl fir die in Anlage B angeflhrten Kriterien

erreichen.

Zur Berufsausbildung der bP ist auf die Judikatur des VWGH zu verweisen, wonach die Erlduterungen (1077 Blg. NR 24.
GP, RV, S 12) zum Erfordernis einer "einschlagigen abgeschlossenen Berufsausbildung" des § 12a Z 1 AusIBG dazu
ausfihren: "Es konnen somit nur Fachkrafte zugelassen werden, die eine abgeschlossene Berufsausbildung in einem
solchen Mangelberuf nachweisen, die einem Lehrabschluss vergleichbar ist. Als abgeschlossene Berufsausbildung gilt
auch der erfolgreiche Abschluss einer schulischen Ausbildung, die dem Abschluss einer Berufsbildenden Hoheren
Schule (BHS) in Osterreich entspricht. Dementsprechend hoch ist die Qualifikation auch im Kriterienkatalog der Anlage
B bewertet." Die belangte Behotrde ist daher mit ihrem in der Gegenschrift geduBerten Einwand im Recht, dass der
Gesetzgeber als Mindestanforderung fur eine abgeschlossene Berufsausbildung einen Osterreichischen Lehrabschluss
oder eine vergleichbare Ausbildung vorsieht.Zur Berufsausbildung der bP ist auf die Judikatur des VWGH zu verweisen,
wonach die Erlauterungen (1077 Blg. NR 24. GP, RV, S 12) zum Erfordernis einer "einschlagigen abgeschlossenen
Berufsausbildung" des Paragraph 12 a, Ziffer eins, AusIBG dazu ausfuhren: "Es kénnen somit nur Fachkrafte
zugelassen werden, die eine abgeschlossene Berufsausbildung in einem solchen Mangelberuf nachweisen, die einem
Lehrabschluss vergleichbar ist. Als abgeschlossene Berufsausbildung gilt auch der erfolgreiche Abschluss einer
schulischen Ausbildung, die dem Abschluss einer Berufsbildenden Héheren Schule (BHS) in Osterreich entspricht.
Dementsprechend hoch ist die Qualifikation auch im Kriterienkatalog der Anlage B bewertet." Die belangte Behorde ist
daher mit ihrem in der Gegenschrift geduBerten Einwand im Recht, dass der Gesetzgeber als Mindestanforderung fur
eine abgeschlossene Berufsausbildung einen osterreichischen Lehrabschluss oder eine vergleichbare Ausbildung
vorsieht.

Die bP konnte - wie in der Beweiswurdigung dargelegt - eine dem 0&sterreichischen Lehrabschluss vergleichbare
einschlagige Ausbildung zur Kéchin mit Abschlussprifung am 18.06.2019 nachweisen, weshalb fir die Qualifikation 20
Punkte zu vergeben sind.

Die bP hat nachweislich auch den Beruf einer Konditorin erlernt. Dem Anforderungsprofil (vgl. die genaue
Beschreibung der Tatigkeit: Kichenvorbereitungen und Untersttitzung der Hauptkdche, Anrichten und Ausfertigen der
Speisen) ist nicht zu entnehmen, dass die Zusatzqualifikationen einer Konditorin enthalten sind und waren dafir keine
Punkte zu vergeben.Die bP hat nachweislich auch den Beruf einer Konditorin erlernt. Dem Anforderungsprofil
vergleiche die genaue Beschreibung der Tatigkeit: Kichenvorbereitungen und Unterstitzung der Hauptkdoche,
Anrichten und Ausfertigen der Speisen) ist nicht zu entnehmen, dass die Zusatzqualifikationen einer Konditorin
enthalten sind und waren dafir keine Punkte zu vergeben.

Die bP konnte insgesamt zehn volle Jahre an Berufserfahrung als Kéchin nachweisen. Dennoch kénnen daflr keine
Punkte vergeben werden, da die bP - wie oben ausgefiihrt - die Ausbildung als Kdchin erst mit dem Diplom am
18.06.2019 abgeschlossen hat bzw. wurde die Berufserfahrung (16.12.2008 bis 30.06.2011 und 04.07.2011 bis
31.01.2019) vor der entsprechenden Ausbildung absolviert.

Fir die A1 Deutschkenntnisse sind 5 Punkte zu vergeben.
Far ihr Alter (37 Jahre) erhalt die beantragte Arbeitskraft 10 Punkte.

Da die nach Anlage B erforderlichen 55 Mindestpunkte - so erhalt die bP 35 Punkte - nicht erreicht wurden, war die
Beschwerde abzuweisen.

Auf Grundlage der obigen Ausfliihrungen war spruchgemaf zu entscheiden.
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3.6. GemaR § 45 Abs. 3 AVG des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991, ist den
Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung zu
nehmen.3.6. GemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme
Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung zu nehmen.

Die standige Rechtsprechung des VwGH, wonach eine im erstinstanzlichen Verfahren erfolgte Verletzung des
Parteiengehors im Berufungsverfahren saniert werden kann, wird auf das Beschwerdeverfahren vor dem VwG
Ubertragen - eine im Verfahren vor der Verwaltungsbehorde erfolgte Verletzung des Parteiengehdrs kann dann durch
die mit Beschwerde an das VwG verbundene Mdglichkeit einer Stellungnahme saniert werden, wenn der damit
bekampfte Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vollstandig wiedergegeben hat (VwGH vom 24.10.2017,
Ra 2016/06/0104).

Im gegenstandlichen Fall wurde der bP das Ergebnis der Beweisaufnahme vor der Erlassung des Bescheides am
23.07.2019 nicht zur Kenntnis und Stellungnahme Ubermittelt. Die damit einhergehende Verletzung des
Parteiengehdrs wurde aber mit der Einbringung der Beschwerde und der damit verbundenen Moglichkeit der
Stellungnahme saniert. Die im Zuge dessen vorgelegten neuen Dokumente konnten eine Anderung des Sachverhaltes
und eine anderslautende Entscheidung nicht herbeiftihren.

3.7. GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.3.7. Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

GemalR 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR 8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erorterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

GemaR 8 24 Abs. 5 VWGVG kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
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(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz 5, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht von
der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdruicklich darauf verzichten. Ein
solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengeh6r gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der bB releviert oder sind solche
erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von
der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen -
allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kénnen, und
insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U
466/11-18, U 1836/11-13).Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer mundlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47,
Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr
gewahrt wurde. Hat die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der bB
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet
werden kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist
(VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des§ 67d AVG
(vgl. VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfihrung der Verhandlung damit ins pflichtgemalie Ermessen
des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung ,wenn es dies fur erforderlich halt” schon iSd rechtsstaatlichen
Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird (vgl. VWGH vom 20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem
Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art. 6 MRK bzw. Art. 47 Abs. 2 GRC geboten ist,
wobei gemal Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident
sind.Unter Bertlicksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des
Paragraph 67 d, AVG vergleiche VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfuhrung der Verhandlung damit
ins pflichtgemaRe Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung ,wenn es dies fiur erforderlich halt”
schon iSd rechtsstaatlichen Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird vergleiche VwWGH vom
20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Artikel 6,
MRK bzw. Artikel 47, Absatz 2, GRC geboten ist, wobei gemaR Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und
des Schutzes der Bestimmungen ident sind.

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezugliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Darlber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VwWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ2002/05/1519, nimmt auch der
Verwaltungsgerichtshof auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR
2.9.2004) Bezug, wonach ein mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch
seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten
Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behérden nach zweckmafiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an,
welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung gestatte vergleiche VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).

In seiner Entscheidung Tusnovics, 07.03.2017, 24.719/12 hat der EGMR ausgesprochen, dass insbesondere in Verfahren
in denen es nur um rechtliche oder sehr technische Fragen geht, den Anforderungen des Artikel 6 MRK auch ohne
mundliche Verhandlung Rechnung getragen werden kann. Da es sich beim Recht auf eine &ffentliche Verhandlung
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(auch vor der einzigen Gerichtsinstanz) um kein absolutes Recht handelt, kann dessen Entfall durch auRergewdhnliche
Umstande gerechtfertigt sein.

Das gilt besonders dann, wenn die Tatfrage nicht bestritten und das Gericht lediglich Uber Rechtsfragen zu
entscheiden hat, die nicht besonders komplex sind. Dies wird etwa wie in der zitierten Entscheidung dann der Fall sein,
wenn die festgestellten Tatsachen im gesamten Verfahren nicht bestritten wurden, eine einschlagige standige
Rechtsprechung besteht und der Bf (die bP) keine rechtlichen oder faktischen Fragen aufgeworfen hat, die die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung erforderlich gemacht hatten.

Unter Bezugnahme auf die zitierte Judikatur der Hochstgerichte sowie Heranziehung der vorliegenden Akten als auch
des festgestellten Sachverhaltes und der daraus resultierenden Ermittlungsergebnisse und unter Beachtung der
entsprechenden Stellungnahmen der bP wurde von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung iSd § 24 Abs. 4
VwGVG Abstand genommen. Dies begriindet sich u.a aus dem Umstand, dass eine mundliche Erdrterung keine weitere
Klarung der Rechtsfrage erwarten lasst und auch der festgestellte Sachverhalt nicht ergdnzungsbedirftig scheint.
Weiteres besteht auch keine zwingende gesetzliche Bestimmung, die das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, in der
anhangigen Beschwerdesache eine miundliche Verhandlung durchzufiihren.Unter Bezugnahme auf die zitierte
Judikatur der Hochstgerichte sowie Heranziehung der vorliegenden Akten als auch des festgestellten Sachverhaltes
und der daraus resultierenden Ermittlungsergebnisse und unter Beachtung der entsprechenden Stellungnahmen der
bP wurde von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung iSd Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand
genommen. Dies begriindet sich u.a aus dem Umstand, dass eine mundliche Erdrterung keine weitere Klarung der
Rechtsfrage erwarten lasst und auch der festgestellte Sachverhalt nicht ergdnzungsbediirftig scheint. Weiteres besteht
auch keine zwingende gesetzliche Bestimmung, die das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, in der anhangigen
Beschwerdesache eine mindliche Verhandlung durchzufiihren.

In diesem Zusammenhang wird auch auf das Erk. des VWGH vom 27.9.2013, ZI.2012/05/0213 verwiesen (,...Im Ubrigen
lassen die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die vorgelegten Verwaltungsakten
erkennen, dass die Erérterung in einer Verhandlung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, zumal
das Verfahren rechtliche ... Fragen betrifft, zu deren Beantwortung auch im Sinne der Judikatur des EGMR (Hinweis E
vom 28. Mai 2013, 2012/05/0120 bis 0122, mwH auf die Rechtsprechung des EGMR; ferner etwa das Urteil des EGMR
vom 18. Juli 2013, Nr. 56422/09, Schadler-Eberle gegen Liechtenstein) eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung nicht
geboten erscheint.”), wo das genannte Hdchstgericht zum Schluss kam, dass keine Verhandlung durchzufuhren ist
(zumal sich &8 24 Abs. 4 VWGVG mit§ 39 Abs. 2 Z 6 VwGG inhaltlich deckt, erscheinen die dort angefiuhrten
Uberlegungen im gegensténdlichen Fall sinngemaR anwendbar).In diesem Zusammenhang wird auch auf das Erk. des
VWGH vom 27.9.2013, ZI.2012/05/0213 verwiesen (,..Im Ubrigen lassen die Schriftsitze der Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die vorgelegten Verwaltungsakten erkennen, dass die Erdrterung in einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, zumal das Verfahren rechtliche ... Fragen
betrifft, zu deren Beantwortung auch im Sinne der Judikatur des EGMR (Hinweis E vom 28. Mai 2013, 2012/05/0120 bis
0122, mwH auf die Rechtsprechung des EGMR; ferner etwa das Urteil des EGMR vom 18. Juli 2013, Nr. 56422/09,
Schadler-Eberle gegen Liechtenstein) eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung nicht geboten erscheint.”), wo das
genannte Hochstgericht zum Schluss kam, dass keine Verhandlung durchzufiihren ist (zumal sich Paragraph 24, Absatz
4, VWGVG mit Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG inhaltlich deckt, erscheinen die dort angefiihrten Uberlegungen
im gegenstandlichen Fall sinngemaR anwendbar).

Der fur diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. Der
vorgelegte Verwaltungsakt ist aus Sicht des erkennenden Gerichtes vollstandig gefihrt und ergeben sich aus dem
Verwaltungsakt keine Anzeichen dafir, dass es einer Klarung des Sachverhaltes oder einer Erdrterung der Rechtsfrage
bedarf. Von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte daher Abstand genommen werden, zumal
verfahrensgegenstandlich der Verschaffung eines - im Rahmen einer muindlichen Verhandlung gewonnenen -
personlichen Eindrucks keine besondere Bedeutung zukommt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VWGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch
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seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden (VwGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezuglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage schlieen lassen,
liegen ebenfalls nicht vor. Rein der Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht erst mit 01.01.2014 ins Leben
gerufen wurde, lasst nicht den Schluss zu, dass es sich um eine Rechtsfrage handelt, die noch nicht vom
Verwaltungsgerichtshof geklart wurde.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Diesbeziglich ist die vorliegende Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage schlieRen lassen, liegen ebenfalls nicht vor. Rein der Umstand, dass das
Bundesverwaltungsgericht erst mit 01.01.2014 ins Leben gerufen wurde, ldsst nicht den Schluss zu, dass es sich um
eine Rechtsfrage handelt, die noch nicht vom Verwaltungsgerichtshof geklart wurde.

Die grundsatzliche Bestimmung betreffend Ausstellung der Rot-WeiR-Rot Karte erfuhr keine substanzielle Anderung,
weshalb auch in diesem Zusammenhang die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht gegeben waren.Die
grundsatzliche Bestimmung betreffend Ausstellung der Rot-WeiR-Rot Karte erfuhr keine substanzielle Anderung,
weshalb auch in diesem Zusammenhang die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht gegeben waren.

Auf Grundlage der obigen Ausfliihrungen war spruchgemafd zu entscheiden.
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