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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.03.2020

Entscheidungsdatum

11.03.2020
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 834 Abs1 72
AsylG 2005 834 Abs3
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 §8 Abs4
AsylG 2005 8§88 Abs5
AVG 868
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG §52 Abs2 72
FPG §52 Abs9
FPG 8§55

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 34 heute

AsylG 2005 § 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 34 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 § 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 34 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8§ 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8§ 34 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 8 8 gltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AVG § 68 heute

AVG § 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 68 gliltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

. BFA-VG § 9 heute
BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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.INr.22/2018

.1 Nr.164/2013
.INr.51/2012

.1 Nr.100/2003
.Nr. 444/1974

.Nr.211/1946

I. Nr. 4/1945

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011
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1. FPG 855 heute
2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 8 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

L502 2118342-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Nikolas BRACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX', StA. Turkei, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 29.01.2020, FZ. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Nikolas
BRACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Turkei, vertreten durch rémisch
40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.01.2020, FZ. rdmisch 40, zu Recht

erkannt:
A)

I. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt | als unbegrindet abgewiesen mit der Mal3gabe, dass dieser zu lauten
hat:rémisch eins. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins als unbegrindet abgewiesen mit der

Mal3gabe, dass dieser zu lauten hat:
» XXXX ", romisch 40 “.

IIl. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Il stattgegeben und XXXX gemal3 8 34 Abs. 1 Z. 2 und Abs. 3 AsylG der
Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt.rémisch zwei. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt
réomisch zwei stattgegeben und rémisch 40 gemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 3, AsylG der Status

des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt.

Ill. Gemal} 8 8 Abs. 4 und 5 AsylG wird XXXX eine bis 28.08.2020 befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.rémisch drei.
Gemald Paragraph 8, Absatz 4 und 5 AsylG wird romisch 40 eine bis 28.08.2020 befristete Aufenthaltsberechtigung

erteilt.

IV. Die Spruchpunkte Il bis VI werden aufgehobenrémisch vier. Die Spruchpunkte rémisch drei bis romisch sechs

werden aufgehoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (BF) stellte im Gefolge seiner illegalen Einreise am 23.06.2015 einen ersten Antrag auf
intentionalen Schutz. Am 24.06.2015 erfolgte die Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes

und am 04.09.2015 eine Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA).

2. Mit Bescheid des BFA vom 06.11.2015 wurde sein Antrag sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen. Unter
einem wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen und seine Abschiebung fur zulassig erklart sowie ihm

eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt.

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am
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10.12.2018, mit mundlich verkiindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (BVwG) vom 10.12.2018, GZ. XXXX,
als unbegrundet abgewiesen. Mit 03.01.2019 wurde dieses Erkenntnis schriftlich ausgefertigt.3. Die gegen diesen
Bescheid erhobene Beschwerde wurde, nach Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung am 10.12.2018, mit
mundlich verkindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (BVwG) vom 10.12.2018, GZ. rédmisch 40, als
unbegrindet abgewiesen. Mit 03.01.2019 wurde dieses Erkenntnis schriftlich ausgefertigt.

4. Die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis erhobenen Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (VfGH) wurde
von diesem mit 07.03.2019 abgelehnt. Die gegen dieses Erkenntnis erhobene a.o. Revision wurde mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofs (VwGH) vom 30.04.2019 zurtckgewiesen.

5. Am 11.09.2019 stellte der BF den gg. zweiten Antrag auf internationalen Schutz.
6. Am selben Tag erfolgte dazu die Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes.

7. Mit Verfahrensanordnung des BFA wurde seine Unterkunftnahme in einem ndher bezeichneten Quartier
angeordnet.

8. Mit Schriftsatz seines ehemaligen rechtsfreundlichen Vertreters vom 11.09.2019 erstattete er eine schriftliche
Stellungnahme. Unter einem legte er mehrere Unterlagen als Beweismittel vor.

9. Am 19.09.2019 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des BF durch das BFA. Ihm wurden dabei auch die
Landerinformationen zum Herkunftsstaat ausgehandigt und ihm eine Frist zur Abgabe einer Stellungnahme dazu
gewahrt.

10. Mit Verfahrensanordnung des BFA wurde die angeordnete Unterkunftnahme aufgehoben.
11. Am 03.10.2019 wurde die Ehegattin des BF als Zeugin vor dem BFA einvernommen.

12. Am 16.01.2020 wurde der BF erneut niederschriftlich einvernommen. Im Zuge der Einvernahme brachte er
mehrere Unterlagen als Beweismittel in Vorlage, die in Kopie zum Akt genommen wurden.

13. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 29.01.2020 wurde sein Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I).
GemaR§ 8 Abs. 1 AsylG wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Tlrkei abgewiesen (Spruchpunkt Il). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griinden wurde ihm gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill). GemaflR § 10 Abs. 1 Z.
3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaR8 52 Abs. 2 Z. 2 FPG erlassen
(Spruchpunkt IV) und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in die Turkei gemal3§ 46 FPG zulassig
ist (Spruchpunkt V). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde ihm eine 14-tagige Frist zur freiwilligen Ausreise gewahrt
(Spruchpunkt VI).13. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 29.01.2020 wurde sein Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG abgewiesen (Spruchpunkt roémisch eins). GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG wurde der Antrag auch
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Tirkei
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden wurde ihm
gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG
in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier) und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung in die Turkei gemaR Paragraph 46, FPG zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch finf). Gemald Paragraph 55,
Absatz eins bis 3 FPG wurde ihm eine 14-tagige Frist zur freiwilligen Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch sechs).

14. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 30.01.2020 wurde ihm von Amts wegen gemdaR8 52 BFA-VG ein
Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren beigegeben.14. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 30.01.2020 wurde
ihm von Amts wegen gemaR Paragraph 52, BFA-VG ein Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren beigegeben.

15. Gegen den mit 05.02.2020 durch Hinterlegung zugestellten Bescheid wurde mit Schriftsatz seiner zugleich
bevollméchtigten Vertretung vom 12.02.2020 binnen offener Frist Beschwerde in vollem Umfang erhoben.

16. Mit 17.02.2020 langte die Beschwerdevorlage des BFA beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG) ein und wurde das
gg. Beschwerdeverfahren der nunmehr zustandigen Abteilung des Gerichts zur Entscheidung zugewiesen.

17. Am 19.02.2020 langte eine Mitteilung Uber den Austritt des BF aus der islamischen Glaubensgemeinschaft ein.
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18. Das BVwWG erstellte Auszlige aus den Datenbanken der Grundversorgungsinformation, des Melde- sowie des

Strafregisters.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der oben wiedergegebene Verfahrensgang steht fest.

1.2. Die Identitat des BF steht fest. Er ist tlrkischer Staatsangehoriger, gehort der kurdischen Volksgruppe an und ist
ohne Religionsbekenntnis. Er gehdrte zuvor bis 19.02.2020 der islamischen Glaubensgemeinschaft an und ist bis dato
keiner christlichen Glaubensgemeinschaft beigetreten.

Er ist seit 17.10.2014 mit einer syrischen Staatsangehdrigen verheiratet. Aus dieser Ehe stammt ein minderjahriger
Sohn, der tlrkischer Staatsangehdriger ist. Ehegattin und Sohn stellten nach illegaler Einreise am 19.04.2018 jeweils
Antrage auf internationalen Schutz. lhnen wurde jeweils mit Bescheid des BFA vom 01.08.2019 der Status von
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und ihnen eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt. Er lebt mit Ehegattin
und Sohn seit 17.12.2019 im gemeinsamen Haushalt.

Er wurde in XXXX geboren und hat dort die Grundschule und das Gymnasium besucht. Letzteres hat er im Jahr 2002
mit Matura abgeschlossen. Danach hat er als Koch in mehreren Hotels in XXXX gearbeitet. Im Jahr 2009 verzog er nach
Zypern wo er bis 2011 erneut als Koch erwerbstatig war. Nach seiner Rickkehr in die Turkei im Jahr 2011 war er bis
2013 in Istanbul als Koch erwerbstatig. Nach mehrmonatiger Erwerbslosigkeit arbeitete er zuletzt bis zur Ausreise in
mehreren Gelegenheitsjobs, unter anderem als Bauarbeiter, in XXXX , wo er auch seine Ehegattin heiratete und bis zur
Ausreise mit ihr lebte. In XXXX leben noch die Mutter, ein Bruder und eine Schwester des BF. Sein Bruder ist in einem
Restaurantbetrieb erwerbstatig und sorgt fir die Mutter und die Schwester.Er wurde in rémisch 40 geboren und hat
dort die Grundschule und das Gymnasium besucht. Letzteres hat er im Jahr 2002 mit Matura abgeschlossen. Danach
hat er als Koch in mehreren Hotels in romisch 40 gearbeitet. Im Jahr 2009 verzog er nach Zypern wo er bis 2011 erneut
als Koch erwerbstatig war. Nach seiner Ruckkehr in die Turkei im Jahr 2011 war er bis 2013 in Istanbul als Koch
erwerbstatig. Nach mehrmonatiger Erwerbslosigkeit arbeitete er zuletzt bis zur Ausreise in mehreren
Gelegenheitsjobs, unter anderem als Bauarbeiter, in rémisch 40, wo er auch seine Ehegattin heiratete und bis zur
Ausreise mit ihr lebte. In rémisch 40 leben noch die Mutter, ein Bruder und eine Schwester des BF. Sein Bruder ist in
einem Restaurantbetrieb erwerbstatig und sorgt fir die Mutter und die Schwester.

Er hat die Turkei am 19.06.2015 legal verlassen und reiste unter Verwendung seines tlrkischen Reisepasses nach
Serbien. In weiterer Folge gelangte er schlepperunterstitzt in das Osterreichische Bundesgebiet, wo er am 23.06.2015
seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz stellte und sich seither aufhalt.

1.3. Er ist bei einer Ruckkehr in die Turkei weder aus individuellen Grinden noch aufgrund der allgemeinen Lage vor
Ort einer malRgeblichen Gefahrdung ausgesetzt und findet dort eine hinreichende Existenzgrundlage vor. Er leidet

unter keinen gravierenden Erkrankungen.

1.4. Zur aktuellen Lage in der Turkei werden die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid getroffenen
landerkundlichen Feststellungen auch der gegenstandlichen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zugrunde

gelegt.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Beweis erhoben wurde im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren durch Einsichtnahme in den gg. Verfahrensakt
unter zentraler Berticksichtigung der niederschriftlichen Angaben des BF und seiner Ehegattin, der vorgelegten
Unterlagen, des bekampften Bescheides und des Beschwerdeschriftsatzes, durch Einsichtnahme in die Entscheidung
des BVwWG im ersten Verfahrensgang sowie durch die Einholung von Auskinften des Zentralen Melderegisters, des
Strafregisters und des Grundversorgungsdatensystems.

2.2. Die Identitat des BF war aufgrund des vorgelegten nationalen Identitatsdokumentes feststellbar.

Die Feststellungen zu seiner Staatsangehorigkeit und Volksgruppenzugehorigkeit, zu seinen Reisebewegungen, seinem
Aufenthalt im Bundesgebiet seit Juni 2015, zu den Lebensumstanden im Herkunftsstaat und zu seinem aktuellen

Familienleben ergaben sich aus einer Zusammenschau seiner eigenen Angaben sowie jenen seiner Ehegattin vor dem



BFA, der vorgelegten Bescheinigungsmittel, der Feststellungen im rechtskraftigen Erkenntnis des BVwG im ersten
Verfahrensgang und der vom BVwWG eingeholten Informationen der genannten Datenbanken.

Die Feststellung der Konfessionslosigkeit basiert auf der vorgelegten Austrittserklarung aus der islamischen
Glaubensgemeinschaft und seiner glaubhaften persénlichen Darstellung.

2.3. Zu den Feststellungen unter 1.3. gelangte das erkennende Gericht aufgrund folgender Erwagungen:

2.3.1. Anlasslich seiner Erstbefragung am 11.09.2019 brachte der BF, zu seinen nunmehrigen Antragsgrinden befragt,
im Wesentlichen vor, dass er im Dezember 2018 zum Christentum konvertiert sei. Er beflurchte aufgrund dieser
Konversion in der Turkei individuelle Verfolgung. AuBerdem seien seine Ehegattin und sein Sohn nunmehr in
Osterreich aufhiltig und hitten diese eine Aufenthaltsberechtigung erhalten.

In seiner schriftlichen Stellungnahme vom 11.09.2019 bekraftigte er, dass seinen Familienangehdrigen, namlich seiner
Ehegattin und seinem Sohn, mit Bescheid des BFA vom 01.08.2019 der Status von subsidiar Schutzberechtigten
rechtskraftig zuerkannt worden sei.

Anlasslich seiner ersten Einvernahme vor dem BFA am 19.09.2019 gab er neuerlich als Antragsgriinde an, dass seine
Ehegattin und der gemeinsame Sohn in Osterreich aufhaltig seien und er mit diesen hier zusammenleben wolle sowie,
dass er inzwischen konvertiert sei. Zu seiner Konversion gab er in weiterer Folge an, dass er jedoch noch nicht getauft
sei, diese aber demnachst vollziehen wolle.

In seiner zweiten Einvernahme vor dem BFA am 16.01.2020 wiederholte er, dass er zum Christentum konvertieren
wolle und fur den Fall der Konversion Probleme in der Turkei haben wirde und, dass seine Familie nun hier lebe.
Zudem sei er als Kurde, der sich (sinngemaf3) nicht mit der turkischen Regierungspolitik identifiziere und mit der HDP-
Partei sympathisiere, von willkirlicher Inhaftierung bedroht. Man wirde ihn als , Terrorist” bezeichnen.

2.3.2. Die belangte Behorde gelangte auf der Grundlage dieses Vorbringens zur SchluRfolgerung, dass sich der BF sein
Interesse am Christentum bloR zurechtgelegt habe, um neue Griinde fur eine Asylgewdhrung zu haben. Ware der
Wunsch zum Christentum zu konvertieren schon im Jahr 2015 prasent gewesen, so hatte er ihn nicht unerwahnt
gelassen, da dies ein wesentliches Vorbringen sei. Er habe dies jedoch erst vorgebracht, als bereits alle rechtlichen
Moglichkeiten im ersten Verfahrensgang ausgeschopft waren und die Ruckkehrentscheidung rechtskraftig geworden

war.

2.3.3. Zunachst ist dazu festzuhalten, dass das BFA zutreffend darauf verwies, dass der BF in der Erstbefragung angab,
bereits zum Christentum konvertiert zu sein, dies in weiterer Folge vor dem BFA jedoch revidierte und einrdaumte, dass
er blof3 die Absicht habe zu konvertieren. Schon angesichts dieser divergierenden Darstellung waren weder die zuvor
behauptete Konversion noch eine etwaig daraus resultierende Verfolgung nach der Riuckkehr in den Herkunftsstaat
festzustellbar.

Malgeblich fur das gg. Folgeantragsverfahren ist jedoch, dass er die Hinwendung zum Christentum und die Absicht
einer Konversion bereits im ersten Verfahrensgang in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG vorbrachte (vgl. S.
14 der Verhandlungsschrift vom 10.12.2018). Dieses Vorbringen stellte daher nur eine Wiederholung des
gleichlautenden Vorbringens im ersten Verfahrensgang dar und war daher von der Rechtskraft der Entscheidung des
BVwWG vom 03.01.2019 umfasst.Malgeblich fir das gg. Folgeantragsverfahren ist jedoch, dass er die Hinwendung zum
Christentum und die Absicht einer Konversion bereits im ersten Verfahrensgang in der miindlichen Verhandlung vor
dem BVwG vorbrachte vergleiche S. 14 der Verhandlungsschrift vom 10.12.2018). Dieses Vorbringen stellte daher nur
eine Wiederholung des gleichlautenden Vorbringens im ersten Verfahrensgang dar und war daher von der Rechtskraft
der Entscheidung des BVwWG vom 03.01.2019 umfasst.

Die Feststellung des im gg. Verfahrensgang bloR wiederholten und daher von der Rechtskraft der Entscheidung des
BVwG vom 03.01.2019 umfassten Vorbringens trifft auch auf den Verweis des BF zu, er sei Kurde, der sich (sinngemafd)
nicht mit der turkischen Regierungspolitik identifiziere und mit der HDP-Partei sympathisiere, und deshalb von
willkiirlicher Inhaftierung bedroht (vgl. dazu zuletzt S. 11 der Verhandlungsschrift vom 10.12.2018).Die Feststellung des
im gg. Verfahrensgang blol3 wiederholten und daher von der Rechtskraft der Entscheidung des BVwG vom 03.01.2019
umfassten Vorbringens trifft auch auf den Verweis des BF zu, er sei Kurde, der sich (sinngemaf3) nicht mit der
tlrkischen Regierungspolitik identifiziere und mit der HDP-Partei sympathisiere, und deshalb von willkirlicher
Inhaftierung bedroht vergleiche dazu zuletzt S. 11 der Verhandlungsschrift vom 10.12.2018).



Auch hatte das BVwG im ersten Verfahrensgang aus den von ihm herangezogenen Landerinformationen zur Lage in
der Turkei keine mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit drohende Gefdhrdung des BF abgeleitet. Den von der belangten
Behoérde im gg. Verfahrensgang herangezogenen Landerinformationen war im Hinblick darauf keine maf3gebliche
Anderung zu entnehmen und wurde auch vom BF nichts Relevantes dazu vorgetragen.

Soweit aufgrund einer dazu zuletzt vorgelegten Mitteilung festzustellen war, dass der BF zwischenzeitig aus der
islamischen Glaubensgemeinschaft ausgetreten ist, behauptete er jedoch im Zusammenhang damit keine individuelle
Gefahrdung und waren auch aus den Landerinformationen der belangten Behdrde keine Anhaltspunkte fir eine
solche aufgrund einer nunmehrigen Konfessionslosigkeit zu gewinnen (vgl. AS 245 ff).Soweit aufgrund einer dazu
zuletzt vorgelegten Mitteilung festzustellen war, dass der BF zwischenzeitig aus der islamischen Glaubensgemeinschaft
ausgetreten ist, behauptete er jedoch im Zusammenhang damit keine individuelle Gefahrdung und waren auch aus
den Landerinformationen der belangten Behorde keine Anhaltspunkte fir eine solche aufgrund einer nunmehrigen

Konfessionslosigkeit zu gewinnen vergleiche AS 245 ff).

Ein anderweitiges Vorbringen des BF, dem Anhaltspunkte fir eine etwaige individuelle Gefahrdung bei einer Rickkehr
zu entnehmen gewesen waren, war dem Verfahrensakt ebenso wenig zu entnehmen wie sich dies auch nicht aus den

Landerinformationen der belangten Behdrde gewinnen hatte lassen.

2.3.4. In der Beschwerde des BF fanden sich keine dieser Einschatzung entgegenstehenden substantiierten
Einwendungen. Dort wurde im Wesentlichen das Vorbringen des BF nur wiederholt und auf die Bestimmungen des

Familienverfahrens verwiesen (s. dazu unten).

2.4. Dass es aktuell in der Turkei keinen landesweiten bewaffneten Konflikt gibt, unter dem die Zivilbevolkerung in
einer Weise zu leiden hatte, dass ein Aufenthalt ebendort jeden, sohin auch den BF, in eine mal3gebliche Gefahrenlage
bringen wurde, war ebenso als notorisch anzusehen wie dies aus den Feststellungen der belangten Behorde zu

gewinnen war.

2.5. Die Annahme, dass der BF bei einer Ruckkehr auch insoweit keiner maf3geblichen Gefahrdung ausgesetzt ware, als
er etwa in wirtschaftlicher Hinsicht in eine existenzbedrohende Notlage geraten wirde, stutzte schon die belangte
Behorde zu Recht darauf, dass er im Herkunftsstaat Uber Verwandte verflgt, deren Unterstltzung er nétigenfalls in
Anspruch nehmen kann. Abgesehen davon handelt es sich bei ihm um einen arbeitsfahigen Mann mit Schulbildung
und Berufserfahrung, der daher mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit im Herkunftsstaat neuerlich fir seinen Unterhalt
sorgen wird kénnen.

Dass er unter allfalligen gravierenden Erkrankungen leiden wirde, wurde von ihm nicht ins Treffen gefuhrt und ist
auch sonst nicht hervorgekommen.

2.6. Die von der belangten Behdrde getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage in der Turkei stellten sich in den
far die Entscheidung wesentlichen Aspekten als ausreichend und tragfahig dar und stehen mit dem Amtswissen des
Gerichts hierzu im Einklang. Der Beschwerdefuhrer ist diesen trotz ihm eingerdumter Mdéglichkeit zur Stellungnahme
nicht entgegengetreten, auch in der Beschwerde fand sich kein entgegenstehendes substantielles Vorbringen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Mit Art. 129 B-VG idFBGBI. | 51/2012 wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) zu bezeichnendes
Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.Mit Artikel 129, B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 51 aus
2012, wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwG) zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.

Gemall Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG erkennt das BVwG Uber Beschwerden gegen einen Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennt das BVwG Uber
Beschwerden gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das BVwWG Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.Gemal3 Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das BVwG Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

Gemal Art. 132 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.GemaR Artikel 132, Absatz
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eins, Ziffer eins, B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde
erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Gemal3 Art. 135 Abs. 1 B-VG iVm 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG) idFBGBI | 10/2013 entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.Gemaf3 Artikel 135, Absatz eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 6, des
Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR§ 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, 1. wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
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Absatz eins, Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, 1. wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Mit Datum 1.1.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005)BGBI. | Nr.
100/2005, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 53/2019.Mit Datum 1.1.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung
von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt gedndert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 53 aus 2019,.

Mit dem BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) idF BGBI. | Nr. 68/2013, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl (BFA) als Rechtsnachfolger des vormaligen Bundesasylamtes eingerichtet. Gemal3 § 3 Abs.
1 BFA-VG obliegt dem BFA u.a. die Vollziehung des BFA-VG und des AsylG 2005 idgFMit dem BFA-Einrichtungsgesetz
(BFA-G) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) als Rechtsnachfolger des vormaligen Bundesasylamtes eingerichtet.
Gemal Paragraph 3, Absatz eins, BFA-VG obliegt dem BFA u.a. die Vollziehung des BFA-VG und des AsylG 2005 idgF.

GemaR & 7 Abs. 1 Z. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheides des
Bundesamtes.GemdR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tGber
Beschwerden gegen Bescheides des Bundesamtes.

Zu A)

1.1. Unabhdangig von der konkreten Formulierung ist jeder Antrag eines Familienangehdrigen in erster Linie auf die
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gerichtet. Es sind daher fir jeden Antragsteller allfallige eigene
Fluchtgriinde zu ermitteln. Nur wenn solche - nach einem ordnungsgemdRBen Ermittlungsverfahren - nicht
hervorkommen, ist dem Antragsteller jener Schutz zu gewahren, der bereits einem anderen Familienangehdrigen
gewahrt wurde (vgl. VwGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0059 mit Hinweis auf das E vom 21. Oktober 2010,
2007/01/0164).1.1. Unabhangig von der konkreten Formulierung ist jeder Antrag eines Familienangehdrigen in erster
Linie auf die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gerichtet. Es sind daher fir jeden Antragsteller allfallige
eigene Fluchtgriinde zu ermitteln. Nur wenn solche - nach einem ordnungsgemaRBen Ermittlungsverfahren - nicht
hervorkommen, ist dem Antragsteller jener Schutz zu gewahren, der bereits einem anderen Familienangehorigen
gewahrt wurde vergleiche VwGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0059 mit Hinweis auf das E vom 21. Oktober 2010,
2007/01/0164).

1.2. GemaR§ 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 AVG die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zurlckzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfigung gem. §8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet.
Entschiedene Sache liegt immer dann vor, wenn sich gegenlber dem friiheren Bescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt gedndert haben. Aus& 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer
Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht Anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit
einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche
Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstinden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fiihren (vgl.
z.B. VWGH 27.09.2000, 98/12/0057). Daruber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den eine positive Entscheidungsprognose anknupfen
kann (VwWGH 22.12.2005, 2005/20/0556; 26.07.2005, 2005/20/0343, mwN).1.2. GemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG
sind Anbringen von Beteiligten, die auller den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abdnderung eines der
Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen,
wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfligung gem. Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Entschiedene Sache
liegt immer dann vor, wenn sich gegeniber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt geandert haben. Aus Paragraph 68, AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit
auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht Anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem
rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung
des Sachverhaltes - nicht blo3 von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fihren vergleiche z.B.
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VwGH 27.09.2000, 98/12/0057). Daruber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den eine positive Entscheidungsprognose anknupfen
kann (VwGH 22.12.2005, 2005/20/0556; 26.07.2005, 2005/20/0343, mwN).

Bei der Prufung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprufen. Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (VWGH
25.04.2002, 2000/07/0235; 15.10.1999, 96/21/0097). Der Begriff "Identitat der Sache" muss in erster Linie aus einer
rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten gednderten Umstanden
Entscheidungsrelevanz zukommen muss (VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des
Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwGH 09.09.1999,
97/21/0913). Die Prufung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen gednderten Sachverhaltes darf
ausschlie3lich anhand jener Grinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens
geltend gemacht worden sind. In der Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid kénnen derartige Griinde nicht
neu vorgetragen werden (VWGH 04.04.2001, 98/09/0041). Dies bezieht sich auf Sachverhaltsanderungen, welche in der
Sphare des Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen
zu berucksichtigen (VWGH 29.06.2000, 99/01/0400; 07.06.2000, 99/01/0321).Bei der Prifung der Identitat der Sache ist
von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu
Uberprufen. Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und
entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235;
15.10.1999, 96/21/0097). Der Begriff "Identitat der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise
heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten gednderten Umstdnden Entscheidungsrelevanz
zukommen muss (VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen
Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass
nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener
Umstande, die seinerzeit den Grund flr die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann vergleiche VwGH 09.09.1999, 97/21/0913). Die Prifung der Zul3ssigkeit eines neuerlichen
Antrages wegen geanderten Sachverhaltes darf ausschlieBlich anhand jener Grinde erfolgen, die von der Partei in
erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind. In der Berufung gegen den
Zurlckweisungsbescheid kdnnen derartige Griinde nicht neu vorgetragen werden (VwGH 04.04.2001, 98/09/0041).
Dies bezieht sich auf Sachverhaltsanderungen, welche in der Sphare des Antragstellers gelegen sind. Allgemein
bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berucksichtigen (VwGH 29.06.2000, 99/01/0400;
07.06.2000, 99/01/0321).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurtickweisung. Die Rechtsmittelbehdrde
darf demnach nur darlber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zuriickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlickweisen darf. Es
ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt Gber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (vgl. VwGH 30.5.1995,
93/08/0207)."Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung. Die
Rechtsmittelbehoérde darf demnach nur darlber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurtickgewiesen
hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls
dies nicht zutrifft - den bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche
Behorde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener
Sache zurlickweisen darf. Es ist der Rechtsmittelbehérde aber verwehrt Uber den Antrag selbst meritorisch zu
entscheiden vergleiche VwGH 30.5.1995, 93/08/0207).

1.3. Der erste Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 23.06.2015 wurde sowohl hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit Erkenntnis
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des BVWG vom 10.12.2018 gemal3 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 AsylG rechtskraftig als unbegrindet abgewiesen.1.3. Der
erste Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 23.06.2015 wurde sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit Erkenntnis des BVwG
vom 10.12.2018 gemal3 Paragraphen 3, Absatz eins und 8 Absatz eins, AsylG rechtskraftig als unbegriindet abgewiesen.

Malstab fur die Frage der Erfullung des Tatbestands der "entschiedenen Sache" war somit der im mit diesem
Erkenntnis abgeschlossenen Verfahrensgang behauptete Sachverhalt, dieser in Relation gesetzt zum im nunmehrigen
erstinstanzlichen Verfahrensgang hervorgekommenen Sachverhalt.

Wie das Gericht oben in seinen Erwdgungen unter 2.3. dargelegt hat, stltzte der BF sein Asylbegehren im
nunmehrigen Verfahrensgang lediglich auf Behauptungen zu einer drohenden individuellen Gefahrdung bei einer
Rickkehr, die bereits Gegenstand im ersten Verfahrensgang waren. Eine neuerliche inhaltliche Entscheidung der
belangten Behdrde Uber dieses Vorbringen war dieser daher im Hinblick auf § 68 Abs. 1 AVG verwehrt.Wie das Gericht
oben in seinen Erwagungen unter 2.3. dargelegt hat, stitzte der BF sein Asylbegehren im nunmehrigen
Verfahrensgang lediglich auf Behauptungen zu einer drohenden individuellen Gefdhrdung bei einer Riickkehr, die
bereits Gegenstand im ersten Verfahrensgang waren. Eine neuerliche inhaltliche Entscheidung der belangten Behorde
Uber dieses Vorbringen war dieser daher im Hinblick auf Paragraph 68, Absatz eins, AVG verwehrt.

1.4. Die Beschwerde war sohin zu Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides mit der entsprechenden Mal3gabe als
unbegrindet abzuweisen.1.4. Die Beschwerde war sohin zu Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Bescheides
mit der entsprechenden MaRRgabe als unbegrindet abzuweisen.

2.1. GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder dem der
Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wlrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.2.1. GemaR
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer eins,),
oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2,), der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Gemal? § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden.Gemal} Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

Gemal § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des & 11 offen
steht.Gemald Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des
Paragraph 11, offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemafd Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemaf
§ 8 Abs. 3a AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal § 9 Abs. 2 AsylG 2005
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson
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eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaf3 auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung
gemald Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat gemal’ Paragraph 8, Absatz 3 a,
AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wuirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. Dies gilt sinngemal3 auch fur die
Feststellung, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Somit ist vorerst zu klaren, ob im Falle der Ruckfihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf
Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das
Protokoll Nr. 13 zur EMRK (ber die vollstiandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber
weiterhin giltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft
zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VWGH 23.02.1995, ZI. 95/18/0049;
05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, Z1.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291; 02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).Somit ist vorerst zu kldren, ob im Falle der Riickfiihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Artikel 2,
EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der
Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden
wlrde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage
ergangenen, aber weiterhin gliltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen
Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffende und durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwGH
23.02.1995, ZI.95/18/0049; 05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291;
02.08.2000, ZI. 98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die
in der Sphére des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Beh&rde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VwWGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Unter ,realer Gefahr” ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr mdglicher
Konsequenzen fir den Betroffenen (,a sufficiently real risk”) im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; auch ErldutRV 952 BIgNR 22. GP zu§ 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmald
an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VwWGH 26.06.1997, ZI.
95/21/0294; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Unter ,realer Gefahr" ist eine ausreichend reale,
nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr moglicher Konsequenzen fur den Betroffenen (,a sufficiently real risk”)
im Zielstaat zu verstehen (VwWGH 19.02.2004, ZI. 99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode zu
Paragraph 8, AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende
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MalRnahme muss von einer bestimmten Intensitdt sein und ein MindestmalR an Schwere erreichen, um in den
Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VwGH 26.06.1997, ZI.95/21/0294; 25.01.2001, ZI.
2000/20/0438; 30.05.2001, Z1.97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des & 8 Abs. 1 AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht
zu (VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge
von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als
Gegenstand der Entscheidung nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Griinde fur eine Gefahrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen (vgl. VWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203). Herrscht in einem Staat eine extreme
Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel
3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden
hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht zu
(VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge von
Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestlinde, bliebe als Gegenstand
der Entscheidung nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Grinde fiir eine Gefahrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen vergleiche VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).

Die bloRe Méoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 8 Abs. 1 AsylG
2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (vgl. VWGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427; 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011,
Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).Die bloRe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genilgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat
unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr
mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wlrde vergleiche VwWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; 20.06.2002, ZI.2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR
20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewothnliche Umstande
(,exceptional circumstances”) vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter ,auBergewothnlichen Umstanden” kénnen
auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. § 8 Abs. 1 AsylG
2005 bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes
Konigreich; vgl. VwWGH 21.08.2001, ZI.2000/01/0443; 13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164;
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059). Nach Ansicht des VWGH ist am MaRstab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK
far die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter
anderem zu klaren, welche Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden
als reale Gefahr (,real risk) - die bloRBe Mdoglichkeit genligt nicht - damit verbunden waren (VwGH 23.09.2004, ZI.
2001/21/0137).Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung
eines Fremden nur dann eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewdhnliche
Umstande (,exceptional circumstances”) vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96;
06.02.2001, Bensaid, ZI. 44599/98; vergleiche auch VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter ,aullergewdhnlichen
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Umstanden” kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen
Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3, EMRK
in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu
vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vergleiche VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443;
13.11.2001, ZI. 2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164; 16.07.2003, ZI.2003/01/0059). Nach Ansicht des VwGH ist
am MaRstab der Entscheidungen des EGMR zu Artikel 3, EMRK flr die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung
eines Fremden eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche Auswirkungen
physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr (,real risk”) - die bloRe
Méglichkeit genugt nicht - damit verbunden waren (VwGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).

Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf politisches Asyl
garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates nach Art. 3
EMRK begriinden, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass der betroffene Person im Falle seiner
Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, im Empfangsstaat einer Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung unterworfen zu werden (vgl. etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06).Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf
politisches Asyl garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden
Staates nach Artikel 3, EMRK begriinden, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass der betroffene
Person im Falle seiner Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, im Empfangsstaat einer Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden vergleiche etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI
gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06).

Eine aufenthaltsbeendende MaRnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begrindete Anhaltspunkte daflr
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fur viele: VfSlg 13.314; EGMR
7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehorde hat daher auch Umstdande im Herkunftsstaat des Antragstellers
zu beriicksichtigen, wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als Ausgleich fiir diesen
weiten Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die
Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fiir ein ,ausreichend reales Risiko" fiir eine
Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes (,high threshold”) dieser Fundamentalnorm
strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des Vertragsstaates fur
einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex ,Schutz vor Abschiebung von

I

Traumatisierten in ,Dublin-Verfahren™, derselbe in Migralex: ,Abschiebeschutz von Traumatisieren”; EGMR: Ovidenko
vs. Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden, 4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs.
Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06. Eine aufenthaltsbeendende Malinahme verletzt Artikel 3, EMRK auch dann,
wenn begrindete Anhaltspunkte dafir bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt
wird (fur viele: VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehorde hat daher auch Umstande im
Herkunftsstaat des Antragstellers zu berUcksichtigen, wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit
Osterreichs fallen. Als Ausgleich fiir diesen weiten Priifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts
reduziert der EGMR jedoch die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fir ein
Lausreichend reales Risiko"” fUr eine Verletzung des Artikel 3, EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes
(,high threshold”) dieser Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die
unmittelbare Verantwortung des Vertragsstaates fUr einen mdglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt

"

vergleiche Karl Premiss| in Migralex ,Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in ,Dublin-Verfahren™, derselbe in
Migralex: ,Abschiebeschutz von Traumatisieren”; EGMR: Ovidenko vs. Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs.

Schweden, 4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs. Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.

Der EGMR geht weiter allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung
abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische oder sonstige unterstitzende
Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet. Nur unter aullerordentlichen,
ausnahmsweise vorliegenden Umstanden kann diesbeziglich die Entscheidung, den Fremden auller Landes zu
schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK flhren(vgl fur mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR
146/1996/767/964 [,St. Kitts-Fall”], oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C.
against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).Der EGMR geht weiter allgemein davon aus, dass aus Artikel 3, EMRK
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grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale,
medizinische oder sonstige unterstiitzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes
bietet. Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden kann diesbeziglich die Entscheidung,
den Fremden auller Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK fuhren vergleiche fir mehrere. z. B.
Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 [,St. Kitts-Fall“], oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others
against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).

Gemal der Judikatur des EGMR muss der Antragsteller die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und
ernsthaften Gefahr schlissig darstellen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53,
S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf geeignete
Weise belegt werden. Rein spekulative Beflrchtungen reichen ebenso wenig aus (vgl. EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980,
Nr.8897/80: X u. Y gg. Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben bezliglich mdglicher
Verfolgungshandlungen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289). So
fahrt der EGMR in stRsp aus, dass es trotz allfalliger Schwierigkeiten flr den Antragsteller ,Beweise” zu beschaffen, es
dennoch ihm obliegt so weit als méglich Informationen vorzulegen, die der Behdérde eine Bewertung der von ihm
behaupteten Gefahr im Falle einer Abschiebung ermdoglicht ( z. B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)Gemal der
Judikatur des EGMR muss der Antragsteller die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und ernsthaften Gefahr
schlissig darstellen vergleiche EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53, S. 254, 264).
Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf geeignete Weise
belegt werden. Rein spekulative Beflirchtungen reichen ebenso wenig aus vergleiche EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr.
8897/80: rémisch zehn u. Y gg. Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben bezlglich moglicher
Verfolgungshandlungen vergleiche EKMR, Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289).
So fuhrt der EGMR in stRsp aus, dass es trotz allfalliger Schwierigkeiten fur den Antragsteller ,Beweise” zu beschaffen,
es dennoch ihm obliegt so weit als moglich Informationen vorzulegen, die der Behdrde eine Bewertung der von ihm
behaupteten Gefahr im Falle einer Abschiebung erméglicht ( z. B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)

Angesichts des im Wesentlichen identen Regelungsinhalts des bis 31.12.2005 in Kraft stehenden§ 8 Abs. 1 AsylG 1997
im Verhaltnis zum nunmebhr in Geltung stehenden & 8 Abs. 1 AsylG 2005 - abgesehen vom im letzten Halbsatz des§ 8
Abs. 1 AsylG 2005 nunmehr enthaltenen zusatzlichen Verweis auf eine eventuelle ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
als weitere mogliche Bedingung fur eine Gewdhrung subsididren Schutzes - lasst sich auch die bisherige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum § 8 AsylG 1997 in nachstehend dargestellter Weise auch auf die
neue Rechtslage anwenden.Angesichts des im Wesentlichen identen Regelungsinhalts des bis 31.12.2005 in Kraft
stehenden Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 im Verhaltnis zum nunmehr in Geltung stehenden Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 - abgesehen vom im letzten Halbsatz des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 nunmehr
enthaltenen zusatzlichen Verweis auf eine eventuelle ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes als weitere mogliche
Bedingung fir eine Gewahrung subsididaren Schutzes - ldsst sich auch die bisherige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum Paragraph 8, AsylG 1997 in nachstehend dargestellter Weise auch auf die neue
Rechtslage anwenden.

Danach erfordert die Feststellung einer Gefahrenlage auch iSd§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 das Vorliegen einer konkreten,
den Beschwerdefiihrer betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder (infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesem nicht abwendbaren Gefdhrdung bzw. Bedrohung.
Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher ohne Hinzutreten besonderer Umstande, welche ihnen
noch einen aktuellen Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung zu tragen (vgl. VWGH 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011; VWGH 14.10.1998, ZI.98/01/0122). Die bloRe Mdoglichkeit einer den betreffenden Bestimmungen der
EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, gentgt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen (vgl. VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427).
Im Ubrigen ist auch zu beachten, dass mit konkreten, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerten
Angaben das Bestehen einer aktuellen Gefahrdung bzw. Bedrohung glaubhaft zu machen ist (vgl. VwGH 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011).Danach erfordert die Feststellung einer Gefahrenlage auch iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 das
Vorliegen einer konkreten, den Beschwerdeflihrer betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest
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gebilligten oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesem nicht abwendbaren
Gefédhrdung bzw. Bedrohung. Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher ohne Hinzutreten
besonderer Umstande, welche ihnen noch einen aktuellen Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung
zu tragen vergleiche VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011; VwWGH 14.10.1998, 71.98/01/0122). Die blo3e Méglichkeit
einer den betreffenden Bestimmungen der EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen
vergleiche VwGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427). Im Ubrigen ist auch zu beachten, dass mit konkreten, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerten Angaben das Bestehen einer aktuellen Gefdhrdung bzw.
Bedrohung glaubhaft zu machen ist vergleiche VwGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).

2.2. Aus dem erstinstanzlich festgestellten Sachverhalt ergab sich schliissig, dass die Voraussetzungen fir die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten aus individuellen Griinden gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 fir
den BF nicht vorlagen:2.2. Aus dem erstinstanzlich festgestellten Sachverhalt ergab sich schllssig, dass die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten aus individuellen Grinden gemaf
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 fur den BF nicht vorlagen:

Stichhaltige Hinweise darauf, dass er im Fall seiner Rickkehr in den Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden oder
unmenschlichen Behandlung oder Strafe ausgesetzt sein kdnnte, kamen im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht
hervor.

Vor dem Hintergrund der Feststellungen des Gerichts oben unter Punkt 1.2. liegen im gg. Fall auch keine stichhaltigen
Anhaltspunkte fir die Annahme einer die physische Existenz des BF nur unzureichend sichernden
Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten
Rechte darstellen wurde (vgl. VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001, 2000/01/0453; 18.07.2003, 2003/01/0059),
hervor. Dies zum einen angesichts seiner eigenen Selbsterhaltungsfahigkeit und zum anderen in Anbetracht der
familidaren Anknipfungspunkte des BF. Seinem Vorbringen zu den Lebensumstdnden vor der Ausreise konnte nicht
entnommen werden, dass diese von einer fehlenden Lebensgrundlage gepragt gewesen waren.Vor dem Hintergrund
der Feststellungen des Gerichts oben unter Punkt 1.2. liegen im gg. Fall auch keine stichhaltigen Anhaltspunkte fur die
Annahme einer die physische Existenz des BF nur unzureichend sichernden Versorgungssituation im Herkunftsstaat,
die im Einzelfall eine Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde vergleiche VWGH
21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001, 2000/01/0453; 18.07.2003,2003/01/0059), hervor. Dies zum einen angesichts
seiner eigenen Selbsterhaltungsfahigkeit und zum anderen in Anbetracht der familidren AnknUpfungspunkte des BF.
Seinem Vorbringen zu den Lebensumstanden vor der Ausreise konnte nicht entnommen werden, dass diese von einer
fehlenden Lebensgrundlage gepragt gewesen waren.

Es kamen auch keine gravierenden akuten Erkrankungen des BF hervor. Ein die Gewahrung von subsididrem Schutz
rechtfertigendes Krankheitsbild lag daher nicht vor.

Durch eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat wirde er somit nicht in seinen Rechten nach Art. 2 und 3 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK),
BGBI. Nr. 210/1958 idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe,BGBI.
Nr. 138/1985 idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe,BGBI. Ill Nr. 22/2005 idgF, verletzt
werden. Durch eine Rickfihrung in den Herkunftsstaat wiirde er somit nicht in seinen Rechten nach Artikel 2 und 3
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europadische Menschenrechtskonvention -
EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung
der Todesstrafe, Bundesgesetzblatt Nr. 138 aus 1985, idgF, und Nr. 13 Uber die vollstdndige Abschaffung der
Todesstrafe, Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 22 aus 2005, idgF, verletzt werden.

Auch konkrete Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat fir den BF als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.

Vor diesem Hintergrund gelangte das BFA grundsatzlich zurecht zur Annahme, es lagen im gg. Fall keine stichhaltigen
Grinde fur die Annahme des realen Risikos einer individuellen Gefahrdung des BF im Sinne des § 8 Abs. 1 AsylG vor.Vor
diesem Hintergrund gelangte das BFA grundsatzlich zurecht zur Annahme, es lagen im gg. Fall keine stichhaltigen
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Grinde fur die Annahme des realen Risikos einer individuellen Gefahrdung des BF im Sinne des Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG vor.

2.4. Allerdings hielt schon das BFA im angefochtenen Bescheid fest, dass in Osterreich auch seine Ehegattin, eine
syrische Staatsangehdrige, und sein mj. Sohn, ein tirkischer Staatsangehdriger leben, denen beiden der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, aufhaltig sind.

In seinem Erkenntnis vom 28.11.2019, Ra 2019/19/0359 hat der VwGH festgehalten, dass sich aus§ 34 Abs. 1 AsylG
2005 ergibt, dass jeder Antrag eines Familienangehdrigen - anders als nach dem Asylerstreckungsverfahren nach dem
AsylG 1997 (in der Fassung vor der Asylgesetz-Novelle 2003, BGBI. | Nr. 101/2003) - ex lege als "Antrag auf Gewahrung
desselben Schutzes" gilt. Die Behorde hat bei einem Antrag eines Familienangehdrigen somit in jedem Fall die
Bestimmungen des Familienverfahrens anzuwenden.In seinem Erkenntnis vom 28.11.2019, Ra 2019/19/0359 hat der
VWGH festgehalten, dass sich aus Paragraph 34, Absatz eins, AsylG 2005 ergibt, dass jeder Antrag eines
Familienangehdrigen - anders als nach dem Asylerstreckungsverfahren nach dem AsylG 1997 (in der Fassung vor der
Asylgesetz-Novelle 2003, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,) - ex lege als "Antrag auf Gewahrung desselben
Schutzes" gilt. Die Behérde hat bei einem Antrag eines Familienangehdrigen somit in jedem Fall die Bestimmungen des
Familienverfahrens anzuwenden.

Dass der BF und seine Ehegattin nicht aus dem gleichen Herkunftsstaat stammen bzw. nicht die gleiche
Staatsangehorigkeit besitzen, ist im Lichte des Gesetzeswortlautes fur die Anwendbarkeit des § 34 AsylG nicht von
Belang (vgl. dazu auch: Jahrbuch 19 Asyl- und Fremdenrecht/Nedved, Familienverfahren, S. 221).Dass der BF und seine
Ehegattin nicht aus dem gleichen Herkunftsstaat stammen bzw. nicht die gleiche Staatsangehdrigkeit besitzen, ist im
Lichte des Gesetzeswortlautes fur die Anwendbarkeit des Paragraph 34, AsylG nicht von Belang vergleiche dazu auch:
Jahrbuch 19 Asyl- und Fremdenrecht/Nedved, Familienverfahren, S. 221).

2.5.8 34 AsylG idgF lautet:2.5. Paragraph 34, AsylG idgF lautet:
(1) Stellt ein Familienangehdriger von
1.

2. einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist ode2. einem
Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3.
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.
(2) ...

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist;

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4.  dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdrde hat Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die
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Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemdal fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) ...

GemaR § 2 Abs. 1 Z. 22 AsylG ist Familienangehdriger iSd AsylG wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte
oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsididar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten
bereits vor der Einreise bestanden hat, sowie der gesetzliche Vertreter der Person, der internationaler Schutz
zuerkannt worden ist, wenn diese minderjahrig und nicht verheiratet ist, sofern dieses rechtserhebliche Verhaltnis
bereits vor der Einreise bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene
Partnerschaft bereits vor der Einreise bestanden hat.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG ist
Familienangehériger iSd AsylG wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der
Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
bestanden hat, sowie der gesetzliche Vertreter der Person, der internationaler Schutz zuerkannt worden ist, wenn
diese minderjahrig und nicht verheiratet ist, sofern dieses rechtserhebliche Verhaltnis bereits vor der Einreise
bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der
Einreise bestanden hat.

2.6. Der Ehegattin (wie auch dem mj. Sohn) des BF wurde unstrittiger Weise von der belangten Behdrde der Status der
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt. Entgegen der Auffassung der Behdrde, dass keine emotionale Bindung des BF
zu den Familienangehorigen bestehe, war darauf abzustellen, dass in§ 34 AsylG lediglich allgemein von
"Familienangehorigen" (wie im Sinn des § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005) gesprochen wird. Fir die Anwendung des§ 34
AsylG ist es somit hinreichend, dass (und solange) zumindest ein Fall des§ 2 Abs. 1 Z 22 AsylG gegeben ist (vgl. VWGH
24.10.2018, Ra 2018/14/0040). Die Ehe des BF mit seiner Ehegattin bestand bereits vor der Einreise, weshalb er in
Bezug auf seine Ehegattin als Familienangehdriger iSd § 2 Abs. 1 Z. 22 AsylG gilt. 2.6. Der Ehegattin (wie auch dem m;.
Sohn) des BF wurde unstrittiger Weise von der belangten Behorde der Status der subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt. Entgegen der Auffassung der Behdrde, dass keine emotionale Bindung des BF zu den Familienangehorigen
bestehe, war darauf abzustellen, dass in Paragraph 34, AsylG lediglich allgemein von "Familienangehorigen" (wie im
Sinn des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005) gesprochen wird. Fir die Anwendung des Paragraph 34, AsylG
ist es somit hinreichend, dass (und solange) zumindest ein Fall des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG gegeben
ist vergleiche VwWGH 24.10.2018, Ra 2018/14/0040). Die Ehe des BF mit seiner Ehegattin bestand bereits vor der
Einreise, weshalb er in Bezug auf seine Ehegattin als Familienangehoriger iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG
gilt.

Im Ubrigen lebt er seit Dezember 2019 auch im gemeinsamen Haushalt mit seiner Ehegattin (und seinem Sohn). Das
Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls
alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).Im Ubrigen lebt er seit Dezember 2019 auch im
gemeinsamen Haushalt mit seiner Ehegattin (und seinem Sohn). Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel
8, EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieRung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).
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Er wurde in Osterreich weder straffallig noch ist gegen seine Ehegattin ein Aberkennungsverfahren anhéngig. Entgegen
der Einschatzung der belangten Behdrde besteht auch ein schitzenswertes Familienleben mit seiner Ehegattin in
Osterreich.

Ihm war daher gemald § 34 Abs. 1 und 3 AsylG derselbe Schutzstatus wie seiner Ehegattin, sohin der Status des
subsidiar Schutzberechtigten, zuzuerkennen.lhm war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins und 3 AsylG derselbe
Schutzstatus wie seiner Ehegattin, sohin der Status des subsidiar Schutzberechtigten, zuzuerkennen.

2.7. Gemal? 8 8 Abs. 4 AsylG ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, vom
Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesamt fiir jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem
Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber die Verlangerung
des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden
ist.2.7. Gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG ist einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt  wird, vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und
wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen tber Antrag des Fremden vom Bundesamt fur jeweils zwei
weitere Jahre verlangert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der
Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

Gemal} § 8 Abs. 5 AsylG gilt Abs. 4 leg. cit. in einem Familienverfahren gemal 8 34 Abs. 1 Z 2 mit der MafRgabe, dass die
zu erteilende Aufenthaltsberechtigung gleichzeitig mit der des Familienangehorigen, von dem das Recht abgeleitet
wird, endet.Gemal} Paragraph 8, Absatz 5, AsylG gilt Absatz 4, leg. cit. in einem Familienverfahren gemal} Paragraph
34, Absatz eins, Ziffer 2, mit der Mal3gabe, dass die zu erteilende Aufenthaltsberechtigung gleichzeitig mit der des
Familienangehdrigen, von dem das Recht abgeleitet wird, endet.

Der Ehegattin des BF wurde eine Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte beginnend mit 28.08.2019
und befristet bis 28.08.2020 erteilt. Dem BF war daher ebenfalls eine bis 28.08.2020 befristete Aufenthaltsberechtigung

zu erteilen.

2.8. In Stattgebung der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides war daher dem
Beschwerdefiihrer der Status des subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen und ihm als solchem eine
Aufenthaltsberechtigung bis 28.08.2020 zu erteilen.2.8. In Stattgebung der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch
zwei des angefochtenen Bescheides war daher dem BeschwerdefUhrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen und ihm als solchem eine Aufenthaltsberechtigung bis 28.08.2020 zu erteilen.

3. Spruchpunkt I, mit dem ihm ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR§ 57 AsylG nicht
erteilt wurde, Spruchpunkt IV, mit dem gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen wurde, Spruchpunkt V, mit dem
festgestellt wurde, dass seine Abschiebung in die Turkei zuldssig ist, und Spruchpunkt V, mit dem ihm eine 14-tagige
freiwillige Ausreisefrist eingeraumt wurde, waren im Hinblick auf die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten und der Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung als solcher ersatzlos zu beheben.3. Spruchpunkt
rémisch drei, mit dem ihm ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR Paragraph 57, AsylG
nicht erteilt wurde, Spruchpunkt rémisch vier, mit dem gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen wurde,
Spruchpunkt rémisch funf, mit dem festgestellt wurde, dass seine Abschiebung in die Turkei zuldssig ist, und
Spruchpunkt romisch finf, mit dem ihm eine 14-tagige freiwillige Ausreisefrist eingeraumt wurde, waren im Hinblick
auf die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten und der Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung als
solcher ersatzlos zu beheben.

4. Es war sohin spruchgemaf zu entscheiden.
Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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