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Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

L527 2170848-2/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter MMag. Christian Aufreiter, LL.B. im amtswegig
eingeleiteten Verfahren tber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 10.03.2020, ZI. XXXX , erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX , auch XXXX,
XXXX alias XXXX , geb. XXXX alias XXXX , Staatsangehorigkeit Pakistan alias Bangladesch:Das Bundesverwaltungsgericht
beschliel3t durch den Richter MMag. Christian Aufreiter, LL.B. im amtswegig eingeleiteten Verfahren Gber die durch
den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 10.03.2020, ZI. rémisch 40,
erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend rémisch 40, auch rémisch 40, rémisch 40 alias
rémisch 40, geb. romisch 40 alias rémisch 40, Staatsangehdrigkeit Pakistan alias Bangladesch:

A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemalR§ 12a Abs 2 AsylG 2005 nicht rechtmaRig. Der zitierte
Bescheid wird daher aufgehoben. A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR Paragraph 12 a,
Absatz 2, AsylG 2005 nicht rechtmaRig. Der zitierte Bescheid wird daher aufgehoben.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein pakistanischer Staatsangehoriger, stellte am 06.04.2016 einen ersten Antrag auf
internationalen Schutz, den das Bundesverwaltungsgericht im Rechtsmittelweg mit am 24.01.2018 mundlich

verkiindetem Erkenntnis rechtskraftig abwies (schriftliche Ausfertigung vom 19.03.2018).

Der Beschwerdefuhrer verlieR das Bundesgebiet und hielt sich ab Februar 2018 vorlbergehend in der Bundesrepublik
Deutschland auf. Im M&rz 2018 uberstellte die Bundesrepublik Deutschland den Beschwerdefiihrer nach Osterreich.
Im Mai 2018 verlie8 der Beschwerdefuhrer das Osterreichische Bundesgebiet wieder. Im Februar 2020 kehrte er aus
Italien zurtick in das Osterreichische Bundesgebiet und stellte hier am 22.02.2020 einen weiteren (den zweiten) Antrag
auf internationalen Schutz. Einen Tag darauf fand die Erstbefragung statt. Darauf hingewiesen, dass sein Verfahren
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bereits rechtkraftig entschieden worden sei, und danach befragt, warum er jetzt einen neuerlichen Asylantrag stelle
und was sich gegentber dem bereits entschiedenen Verfahren geandert habe, sagte der Beschwerdefihrer, er sei
Ahmadi Muslim und habe Probleme in Pakistan. Seit seinem letzten Antrag habe sich nichts verandert.

Mit Verfahrensanordnung gemaf § 29 Abs 3 und8 15a AsylG 2005 teilte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
(in der Folge: [belangte] Behdérde) dem Beschwerdefuhrer mit, es sei beabsichtigt, seinen Antrag auf internationalen
Schutz zurickzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben. Mit Verfahrensanordnung gemaf? Paragraph
29, Absatz 3 und Paragraph 15 a, AsylG 2005 teilte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: [belangte]
Behorde) dem BeschwerdefUhrer mit, es sei beabsichtigt, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen
und den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben.

Nach einer Rechtsberatung vernahm die belangte Behdrde den Beschwerdeflihrer am 10.03.2020 ein. Der
Beschwerdeflhrer gab unter Vorlage von Bescheinigungsmitteln in Kopie im Wesentlichen an, dass sunnitische
Geistliche zusammen mit anderen Religionsmitgliedern das Haus seines Onkels gestirmt haben. Danach sei die Polizei
gekommen und habe seinen Onkel mitgenommen, obwohl dieser unschuldig sei. Ansonsten habe sich an den
Fluchtgriinden seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung nichts gedndert. Im Anschluss an die Einvernahme hob die
Behorde mit dem verfahrensgegenstandlichen, mundlich verkindeten Bescheid vom 10.03.2020 den faktischen
Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs 2 AsylG 2005 auf. Sie begriindete dies - zusammengefasst - wie folgt: Es liege ein
Folgeantrag vor, weil das Erstverfahren rechtskraftig in zweiter Instanz abgeschlossen sei. Die ausgesprochene
Ruckkehrentscheidung sei aufrecht, zumal der Beschwerdeflhrer das Bundesgebiet bzw. das Gebiet der Europaischen
Union zwischenzeitlich noch nicht verlassen habe bzw. 18 Monate ab einer Ausreise noch nicht verstrichen seien. Der
Folgeantrag sei voraussichtlich zurickzuweisen, weil der Beschwerdeflhrer keinen neuen Sachverhalt vorgebracht
und sich auf seine schon behandelten Fluchtgriinde bezogen habe. Die allgemeine Lage im Herkunftsland des
Beschwerdefiihrers habe sich nicht entscheidungswesentlich gedndert. Die Erlangung der faktischen Notwendigkeiten
fir eine Abschiebung, z. B. die Ausstellung eines Heimreisezertifikats, sei bereits gegeben bzw. stehe unmittelbar
bevor.Nach einer Rechtsberatung vernahm die belangte Behérde den Beschwerdefiihrer am 10.03.2020 ein. Der
Beschwerdefiihrer gab unter Vorlage von Bescheinigungsmitteln in Kopie im Wesentlichen an, dass sunnitische
Geistliche zusammen mit anderen Religionsmitgliedern das Haus seines Onkels gestirmt haben. Danach sei die Polizei
gekommen und habe seinen Onkel mitgenommen, obwohl| dieser unschuldig sei. Ansonsten habe sich an den
Fluchtgriinden seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung nichts gedndert. Im Anschluss an die Einvernahme hob die
Behodrde mit dem verfahrensgegenstandlichen, mundlich verkindeten Bescheid vom 10.03.2020 den faktischen
Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 auf. Sie begriindete dies - zusammengefasst - wie folgt:
Es liege ein Folgeantrag vor, weil das Erstverfahren rechtskraftig in zweiter Instanz abgeschlossen sei. Die
ausgesprochene Ruckkehrentscheidung sei aufrecht, zumal der Beschwerdefihrer das Bundesgebiet bzw. das Gebiet
der Europaischen Union zwischenzeitlich noch nicht verlassen habe bzw. 18 Monate ab einer Ausreise noch nicht
verstrichen seien. Der Folgeantrag sei voraussichtlich zurlickzuweisen, weil der BeschwerdeflUhrer keinen neuen
Sachverhalt vorgebracht und sich auf seine schon behandelten Fluchtgriinde bezogen habe. Die allgemeine Lage im
Herkunftsland des Beschwerdefihrers habe sich nicht entscheidungswesentlich geandert. Die Erlangung der
faktischen Notwendigkeiten fur eine Abschiebung, z. B. die Ausstellung eines Heimreisezertifikats, sei bereits gegeben
bzw. stehe unmittelbar bevor.

Die Akten der belangten Behodrde langten am 12.03.2020 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Bundesverwaltungsgerichts ein, wovon die Behdrde am 13.03.2020 verstandigt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zum Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 06.04.2016:

Der Beschwerdeflhrer stellte am 06.04.2016 einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz (AS 1 ff des
Verwaltungsverfahrensakts zum ersten Antrag [VA 1]). Den Antrag begrindete der Beschwerdefiihrer in der
Erstbefragung - zusammengefasst - wie folgt: Als Angehdrige der Religionsgemeinschaft der Ahmadiyya seien seine
Familie und er von den Sunniten und den Wahhabiten terrorisiert worden (AS 5 VA 1).

In der Einvernahme vor der belangten Behdrde am 25.08.2017 gab der Beschwerdefihrer, zu den Grinden fiir seine
Ausreise und Asylantragstellung befragt, im Wesentlichen an: Sein Vater sei ermordet worden, weil er der religidsen
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Minderheit der Ahmadiyya angehért habe. Sie seien immer mit Steinen beworfen worden und haben nicht in die
Moschee gehen duirfen. Einmal sei er mit einem Stein am Kopf getroffen worden. Auch mit einem Messer sei er
attackiert worden. Auch der Stiefvater habe sie geschlagen, da dieser im Nachhinein erfahren habe, dass sie Ahmadis
seien. Einmal habe die Polizei auch einen weitschichtigen Verwandten mitgenommen und habe diesen unter Druck
gesetzt, damit er seine Religion verlasse. (AS 119 VA 1) Zwei seiner Brider seien bereits in Osterreich und haben hier
den Status des Asylberechtigten. (AS 117 VA 1)

Mit Bescheid vom 31.08.2017, Zahl XXXX , wies die belangte Behérde den Antrag hinsichtlich der Zuerkennung sowohl
des Status des Asylberechtigten als auch des Status des subsidiar Schutzberechtigen ab (Spruchpunkte | und Il), erteilte
keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, erlie eine Ruckkehrentscheidung, sprach die
Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Pakistan aus (Spruchpunkt Ill) und legte 14-tagige Frist fur
die freiwillige Ausreise fest (Spruchpunkt IV). (AS 155 f VA 1)Mit Bescheid vom 31.08.2017, Zahl romisch 40, wies die
belangte Behorde den Antrag hinsichtlich der Zuerkennung sowohl des Status des Asylberechtigten als auch des Status
des subsidiar Schutzberechtigen ab (Spruchpunkte rémisch eins und rémisch zwei), erteilte keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, erlie3 eine Ruckkehrentscheidung, sprach die Zulassigkeit der Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Pakistan aus (Spruchpunkt rémisch drei) und legte 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise
fest (Spruchpunkt rémisch vier). (AS 155 f VA 1)

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit am 24.01.2018, L519 2170848-1/12Z,
mundlich verkiindetem Erkenntnis als unbegrindet ab (schriftliche Ausfertigung vom 19.03.2018, L519 2170848-1/17E).
Der belangten Behdrde sei insofern zuzustimmen, als diese zu dem Schluss komme, dass der Beschwerdefihrer in
Pakistan keiner asylrelevanten Bedrohung ausgesetzt gewesen sei bzw. im Fall seiner Ruckkehr mit mafigeblicher
Wahrscheinlichkeit ausgesetzt ware. (AS 380 VA 1) Die Schilderungen des Beschwerdefuhrers seien viel zu allgemein
und vage gehalten, um davon ausgehen zu kénnen, dass es sich tatsachlich um wahre Begebenheiten gehandelt hatte.
Das Bundesverwaltungsgericht gehe davon aus, dass der Beschwerdeflhrer lediglich die allgemeine Situation der
Ahmadis in Pakistan als Fluchtgrund vorgeschoben habe, ohne allerdings jemals individuell von einer Verfolgung
wegen seiner Religion betroffen gewesen zu sein. (AS 381 VA 1) Das Erkenntnis ist rechtskraftig (Akt des
Bundesverwaltungsgerichts zur Zahl L519 2170848-1, konkret L519 2170848-1/12Z (Niederschrift der muindlichen
Verhandlung samt Verkiindung) und L519 2170848-1/17E (schriftliche Ausfertigung des mundlich verkindeten
Erkenntnisses samt Zustellnachweisen).

1.2. Zum weiteren Geschehen:

Im Februar 2018 verlieB der Beschwerdeflihrer das Bundesgebiet (AS 45 des Verwaltungsverfahrensakts zum zweiten
Antrag [VA 2]; OZ 2 [Eintragungen im Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem]) und hielt sich
vorUbergehend in der Bundesrepublik Deutschland auf. Im Marz 2018 (berstellte die Bundesrepublik Deutschland den
Beschwerdefiihrer nach Osterreich (AS 305 ff VA 1).

Im Mai 2018 verlieR der Beschwerdefiihrer das &sterreichische Bundesgebiet erneut. Er hielt sich in Italien auf und
kehrte am 22.02.2020 wieder nach Osterreich zuriick. (AS 45, 125 VA 2, OZ 2 [Eintragungen im Speicherauszug aus dem
Betreuungsinformationssystem]; vgl. auch AS 180 VA 2: Spatestens am 29.05.2018 habe der Beschwerdeflhrer die im
Rahmen der Grundversorgung gewahrte Unterkunft verlassen und sei in weiterer Folge nach Italien ausgereist; vgl.
auch AS 188 VA 2: Der Beschwerdefuhrer sei - laut belangter Behoérde - von 23.05.2018 bis 22.02.2020 in Italien
aufhaltig gewesen.)Im Mai 2018 verlieB der Beschwerdefihrer das dsterreichische Bundesgebiet erneut. Er hielt sich in
Italien auf und kehrte am 22.02.2020 wieder nach Osterreich zuriick. (AS 45, 125 VA 2, OZ 2 [Eintragungen im
Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem]; vergleiche auch AS 180 VA 2: Spatestens am 29.05.2018
habe der Beschwerdefuhrer die im Rahmen der Grundversorgung gewahrte Unterkunft verlassen und sei in weiterer
Folge nach Italien ausgereist; vergleiche auch AS 188 VA 2: Der Beschwerdeflhrer sei - laut belangter Behdrde - von
23.05.2018 bis 22.02.2020 in Italien aufhaltig gewesen.)

Nach seiner neuerlichen Einreise in das Bundesgebiet am 22.02.2020 nahmen Organe des Offentlichen
Sicherheitsdienstes den Beschwerdeflihrer fest (AS 1 ff VA 2). Der Beschwerdefiihrer fihrte ein auf einen Namen, den
er auch in Osterreich filhrt ( XXXX , geb. XXXX ), aufgestelltes italienisches Dokument ,Permesso di Soggiorno” (AS 13),
glltig bis 30.04.2020, bei sich (AS 11 ff, 41 VA 2). Im dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behorde
vorgelegten Akt ist dieses Dokument auszugsweise in Kopie enthalten (AS 23 VA 2). Die Kopien sind nicht vollstandig



lesbar. Dem Akt kann keine Ubersetzung des Dokuments entnommen werden. Dem Akt kann auch nicht entnommen
werden, ob und mit welchem Ergebnis die Behérde das Dokument einer Prifung unterzogen hat oder unterziehen hat
lassen oder ob sie den Informationsgehalt des Dokuments anderweitig verifizieren hat lassen. Dasselbe trifft auf die im
vorgelegten Akt in Kopie enthaltene Karte ,TESSERA SANITARIA” (AS 25) zu. Nach seiner neuerlichen Einreise in das
Bundesgebiet am 22.02.2020 nahmen Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes den Beschwerdefuhrer fest (AS 1 ff
VA 2). Der Beschwerdefihrer fiihrte ein auf einen Namen, den er auch in Osterreich fihrt ( rémisch 40, geb. romisch
40), aufgestelltes italienisches Dokument ,Permesso di Soggiorno” (AS 13), gultig bis 30.04.2020, bei sich (AS 11 ff, 41
VA 2). Im dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behdrde vorgelegten Akt ist dieses Dokument
auszugsweise in Kopie enthalten (AS 23 VA 2). Die Kopien sind nicht vollstandig lesbar. Dem Akt kann keine
Ubersetzung des Dokuments entnommen werden. Dem Akt kann auch nicht entnommen werden, ob und mit welchem
Ergebnis die Behoérde das Dokument einer Priifung unterzogen hat oder unterziehen hat lassen oder ob sie den
Informationsgehalt des Dokuments anderweitig verifizieren hat lassen. Dasselbe trifft auf die im vorgelegten Akt in
Kopie enthaltene Karte ,TESSERA SANITARIA" (AS 25) zu.

1.3. Zum Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 22.02.2020 und dem weiteren Verfahren:

1.3.1. Nachdem er am 22.02.2020 (wieder) in das 0&sterreichische Bundesgebiet eingereist war, stellte der
Beschwerdefiihrer am selben Tag den zweiten Antrag auf internationalen Schutz (AS 43 VA 2). Darauf hingewiesen,
dass sein Verfahren bereits rechtkraftig entschieden worden sei, und danach befragt, warum er jetzt einen neuerlichen
Asylantrag stelle und was sich gegeniiber dem bereits entschiedenen Verfahren geandert habe, sagte der
Beschwerdefiihrer in der Erstbefragung, er sei Ahmadi Muslim und habe Probleme in Pakistan. Seit seinem letzten
Antrag habe sich nichts verandert. (AS 47 VA 2)

1.3.2. In der behordlichen Einvernahme 10.03.2020 (wohl irrtimlich [vgl. AS 69 ff, 111, 113, 182, 199] in der
Niederschrift: 09.03.2020 [AS 115]) legte der Beschwerdefiihrer Fotos vor und gab dazu an, dass sunnitische Geistliche
zusammen mit anderen Religionsmitgliedern das Haus seines Onkels gestirmt haben. Danach sei die Polizei
gekommen und habe seinen Onkel mitgenommen, obwohl dieser unschuldig sei. Sein Onkel sei im 10. Monat 2019
festgenommen worden. Mittlerweile sei er nach Malaysia geflichtet. (AS 121 VA 2) Ansonsten habe sich an den
Fluchtgriinden seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung nichts gedndert. (AS 125 ff VA 2).

1.3.3. Mit dem verfahrensgegenstandlichen, mindlich verkindeten Bescheid vom 10.03.2020 hob die belangte
Behorde den faktischen Abschiebeschutz des Beschwerdefiihrers gemaR § 12a Abs 2 AsylG 2005 auf. 1.3.3. Mit dem
verfahrensgegenstandlichen, mundlich verkiindeten Bescheid vom 10.03.2020 hob die belangte Behdrde den
faktischen Abschiebeschutz des Beschwerdeflhrers gemafd Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 auf.

1.3.3.1. Die belangte Behdrde fuhrt aus, dass ein neuer objektiver asylrelevanter Sachverhalt nicht vorliege (AS 190,
197 VA 2) und der neue Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflihrers daher voraussichtlich wegen
entschiedener Sache zuriickzuweisen sein werde (AS 191 VA 2). Das Parteibegehren im zweiten Antrag decke sich mit
dem im ersten. Der Beschwerdefiihrer stitze sein Vorbringen im gegenstandlichen Asylverfahren auf ein bereits
rechtskraftig als unglaubwuirdig (gemeint wohl: unglaubhaft) qualifiziertes Vorbringen bzw. baue es auf ein solches auf,
weshalb kein neuer Sachverhalt vorliegen kdnne (AS 193 f, 197 VA 2). Dem angefochtenen Bescheid ist nicht zu
entnehmen, dass und gestitzt auf welche Erwdgungen allenfalls die belangte Behdrde davon ausginge, der
Beschwerdefiihrer haben den Antrag auf internationalen Schutz am 22.02.2020 in Missbrauchsabsicht, namentlich zu
dem Zweck, die Durchsetzung einer vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung zu verhindern oder zu verzégern, gestellt.

1.3.3.2. Die Behorde stellt fest, dass die Identitat des Beschwerdefihrers nicht feststehe (AS 189 VA2), und fuhrt dazu
in der BeweiswUrdigung aus, dass der Beschwerdefiihrer keine amtlichen pakistanischen Original-Lichtbildausweise
zur Bescheinigung der Identitat und Nationalitat in Vorlage gebracht habe (AS 192 VA 2).

In der rechtlichen Beurteilung fuhrt die Behérde aus: ,Die Erlangung der faktischen Notwendigkeiten fir eine
Abschiebung, zB die Ausstellung eines Heimreisezertifikates, ist bereits gegeben bzw. steht unmittelbar bevor.” (AS 197
VA 2) Den von der Behorde vorgelegten Akten kann jedoch nicht tatsachlich entnommen werden, dass ein
Heimreisezertifikat vorliege oder die Ausstellung unmittelbar bevorstehe. Belege fir diese - ohnedies nicht eindeutige
- Aussage der Behorde gibt es nicht. Im vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszug aus dem
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister findet sich ein Eintrag zur Verfahrensart ,HRZ -
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Heimreisezertifikat”, ,[g]ultig ab XXXX 2018", Verfahrensstatus ,ad acta” (OZ 2); die Guiltigkeitsdauer eines allenfalls
erteilten Heimreisezertifikats ist weder aus dem Register noch aus den von der Behdrde vorgelegten Akten
ersichtlich.In der rechtlichen Beurteilung fihrt die Behorde aus: ,Die Erlangung der faktischen Notwendigkeiten fur
eine Abschiebung, zB die Ausstellung eines Heimreisezertifikates, ist bereits gegeben bzw. steht unmittelbar bevor.”
(AS 197 VA 2) Den von der Behorde vorgelegten Akten kann jedoch nicht tatsachlich entnommen werden, dass ein
Heimreisezertifikat vorliege oder die Ausstellung unmittelbar bevorstehe. Belege fur diese - ohnedies nicht eindeutige
- Aussage der Behorde gibt es nicht. Im vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszug aus dem
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister findet sich ein Eintrag zur Verfahrensart ,HRZ -
Heimreisezertifikat”, ,[g]llultig ab romisch 40 2018", Verfahrensstatus ,ad acta” (OZ 2); die Glltigkeitsdauer eines
allenfalls erteilten Heimreisezertifikats ist weder aus dem Register noch aus den von der Behorde vorgelegten Akten
ersichtlich.

Mit dem vom Beschwerdefiihrer vorgelegten italienischen ,Permesso di Soggiorno”, der, soweit dem Akt zu
entnehmen, bis 30.04.2020 gultig ist, und allfalligen daraus fur das Verfahren zum Antrag auf internationalen Schutz
resultierenden Konsequenzen setzt sich die belangte Behdrde im gegenstandlichen Bescheid nicht auseinander.

Der Beschwerdeflihrer befindet sich seit 10.03.2020 in Schubhaft (OZ 2).

1.3.3.3. Einerseits fuhrt die Behdrde aus, dass der Beschwerdefihrer spatestens am 29.05.2018 eine ihm zugewiesene
Unterkunft in Osterreich verlassen habe, in weiterer Folge nach Italien gereist sei und am 22.02.2020 von ltalien
unrechtmaRig nach Osterreich eingereist sei (AS 180 VA 2) sowie dass er von 23.05.2018 bis 22.02.2020 in Italien
aufhaltig gewesen sei (AS 188 VA 2). Andererseits ist der rechtlichen Beurteilung zu entnehmen, dass die gegen den
Beschwerdefiihrer ausgesprochene Riuckkehrentscheidung aufrecht sei, ,zumal [er] zwischenzeitlich das Bundesgebiet
bzw. das Gebiet der europaischen Union noch nicht verlassen habl[e], bzw. 18 Monate ab einer Ausreise noch nicht
verstrichen sind.” (AS 197 VA 2; Orthografie und Grammatik im Original).

2. Beweiswurdigung:

Die Sachverhaltsfeststellungen waren auf Grundlage der von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakten
zum ersten und zweiten Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz in Osterreich sowie der Akten des
Bundesverwaltungsgerichts zum gegenstandlichen Verfahren und zum Verfahren mit der Zahl L519 2170848-1 zu
treffen. Vgl. die jeweils angegebenen Schriftstlicke, Aktenseiten (AS) und (Ordnungs-)Zahlen (OZ).

Einwande, dass die Akten unvollstandig oder unrichtig waren, wurden nicht erhoben. Dem Bundesverwaltungsgericht
sind keine Hinweise aufgefallen, dass die Akten bedenklich waren. Dass das Bundesverwaltungsgericht feststellen
musste, dass die Akten bestimmte Unterlagen, namentlich ein Heimreisezertifikat und/oder Unterlagen zur allfalligen
Ausstellung eines solchen, nicht enthalten oder dass sich die Behdrde mit bestimmten Themen nicht befasst hat, wird
(allenfalls) in der rechtlichen Beurteilung zu berucksichtigten sein.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Aufhebung des Bescheids:
3.1. Voraussetzungen fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes:

3.1.1. GemaR § 12a Abs 2 AsylG 2005 kann das Bundesamt, wenn der Fremde einen Folgeantrag (§ 2 Abs 1 Z 23 leg cit)
gestellt hat und kein Fall des § 12a Abs 1 AsylG 2005 vorliegt, den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben,
wenn 1.) gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR§ 67 FPG besteht, 2.) der Antrag
voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts
eingetreten ist, und 3.) die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung
von Art 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson
keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3.1.1. GemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
2005 kann das Bundesamt, wenn der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, leg cit) gestellt hat
und kein Fall des Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 vorliegt, den faktischen Abschiebeschutz des Fremden
aufheben, wenn 1.) gegen ihn eine RUckkehrentscheidung gemdaf Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemalR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemall Paragraph 66, FPG oder ein
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Aufenthaltsverbot gemald Paragraph 67, FPG besteht, 2.) der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist, weil keine
entscheidungswesentliche Anderung des malgeblichen Sachverhalts eingetreten ist, und 3.) die Zurlickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der
Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

Nicht auBer Acht zu lassen ist, dass die Behorde - selbst bei Vorliegen aller gesetzlichen Voraussetzungen - nicht
verpflichtet ist, den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben. Der Gesetzgeber hat vielmehr normiert, dass die Behérde
den faktischen Abschiebeschutz aufheben ,kann”; ihr kommt insofern Ermessen zu. Ermessensentscheidungen sind
nach § 60 AVG in der Weise zu begriinden, dass in der Begrindung die fUr die Ermessensibung maRgebenden
Umstande und Erwagungen insoweit aufgezeigt werden, als dies fur die Rechtsverfolgung durch die Parteien und fir
die Nachpriifbarkeit des Ermessensaktes auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes (vgl. Art 133 Abs 3 B-
VG) erforderlich ist; vgl. z. B. VWGH 26.09.2019, Ra 2018/10/0201, VwGH 20.05.2015, Ra 2015/10/0023.Nicht auBer Acht
zu lassen ist, dass die Behorde - selbst bei Vorliegen aller gesetzlichen Voraussetzungen - nicht verpflichtet ist, den
faktischen Abschiebeschutz aufzuheben. Der Gesetzgeber hat vielmehr normiert, dass die Behdrde den faktischen
Abschiebeschutz aufheben ,kann”; ihr kommt insofern Ermessen zu. Ermessensentscheidungen sind nach Paragraph
60, AVG in der Weise zu begrinden, dass in der Begrindung die fUr die Ermessensiibung maligebenden Umstande
und Erwagungen insoweit aufgezeigt werden, als dies fir die Rechtsverfolgung durch die Parteien und fiur die
Nachpriifbarkeit des Ermessensaktes auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes vergleiche Artikel 133,
Absatz 3, B-VG) erforderlich ist; vergleiche z. B. VwGH 26.09.2019, Ra 2018/10/0201, VwGH 20.05.2015,Ra
2015/10/0023.

GemalR § 12a Abs 6 AsylG 2005 bleiben Ruckkehrentscheidungen gemald § 52 FPG 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht, es sei denn, es wurde ein dartber hinausgehender Zeitraum gemaR & 53 Abs 2 und 3 FPG
festgesetzt.GemalR Paragraph 12 a, Absatz 6, AsylG 2005 bleiben Riuckkehrentscheidungen gemaR Paragraph 52, FPG
18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn, es wurde ein dartber hinausgehender Zeitraum gemaR
Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG festgesetzt.

3.1.2. Nach der Judikatur des Asylgerichtshofs und des Bundesverwaltungsgerichts ist die Aberkennung des faktischen
Abschiebeschutzes auRBerdem nach§ 12a Abs 2 AsylG 2005 nur zuldssig, wenn die faktische Durchfiihrung der
Abschiebung alsbald nach Aberkennung méglich erscheint. Vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht (2016), K12 zu 8§ 12a AsylG 2005 und - grundlegend - Asylgerichtshof 21.12.2010, C2 410325-
2/2010/2E.3.1.2. Nach der Judikatur des Asylgerichtshofs und des Bundesverwaltungsgerichts ist die Aberkennung des
faktischen Abschiebeschutzes auBerdem nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 nur zuldssig, wenn die faktische
Durchfihrung der Abschiebung alsbald nach Aberkennung moglich erscheint. vgl.
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht (2016), K12 zu Paragraph 12 a, AsylG 2005 und -
grundlegend - Asylgerichtshof 21.12.2010, C2 410325-2/2010/2E.

3.2. Zur Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts in Verfahren, in denen es Uber die RechtsmaRigkeit
von Bescheiden gemal § 12a Abs 2 AsylG 2005 abzusprechen hat, ist grundsatzlich festzuhalten; vgl. insbesondere
VwWGH 12.12.2018, Ra 2018/19/0010: 3.2. Zur Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts in Verfahren, in
denen es Uber die RechtsmaRigkeit von Bescheiden gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 abzusprechen hat, ist
grundsatzlich festzuhalten; vergleiche insbesondere VwGH 12.12.2018, Ra 2018/19/0010:

Gemald § 22 Abs 1 BFA-VG darf das Bundesverwaltungsgericht § 28 Abs 3 Satz 2 VWGVG nicht anwenden. Nach8 22 Abs
1 BFA-VG ist das Verfahren auch ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden; der
Verwaltungsgerichtshof sieht darin aus unionsrechtlichen Erwagungen aber kein ,Verhandlungsverbot” (VwGH
19.12.2017, Ra 2017/18/0451). Wenngleich es also dem Bundeverwaltungsgericht nicht grundsatzlich untersagt ist, eine
Verhandlung durchzufilhren oder sonst ergénzende Ermittlungen vorzunehmen, hat es bei der Uberpriifung der
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes lediglich eine Grobprifung durchzufihren und die Ergénzung des
mafgeblichen Sachverhalts soll die Ausnahme bleiben. Dies muss gerade vor dem Hintergrund gelten, dass fur die
Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht eine vom betroffenen Fremden erhobene Beschwerde nicht
vorliegen muss und nach8 22 Abs 2 BFA-VG die Aufhebung des Abschiebeschutzes und eine aufrechte
Ruckkehrentscheidung oder eine Ausweisung mit der Erlassung der Entscheidung gemal3 § 12a Abs 2 AsylG 2005
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durchsetzbar sind. Mit der Durchfihrung der die Rickkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden Abschiebung
ist von der Behorde (lediglich) bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal3 8 22 Abs 10 AsylG 2005
zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichts
zuzuwarten. Aus den genannten gesetzlichen Bestimmungen ergibt sich somit insgesamt das vom Gesetzgeber
verfolgte Ziel, dass die beschleunigte Abwicklung des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht in erster Linie anhand
des Ergebnisses der vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl bis dahin vorgenommenen Ermittlungen zu erfolgen
hat. Lasst dieses Ermittlungsergebnis aber die einwandfreie Beurteilung im Rahmen der Grobprufung nicht zu,
sondern bedarf es dafur erheblicher erganzender Ermittlungen, kann diese von der Behdrde zu vertretende
Mangelhaftigkeit nicht zum Nachteil des Fremden ausschlagen. Im Ergebnis wird das Bundesverwaltungsgericht daher
in Verfahren zur Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes (jedenfalls) keine (aufwendigen)
Ermittlungen und auch keine von der Behdrde (zu erheblichen Fragen weitgehend oder zur Ganze) unterlassene
Beweiswurdigung nachholen (kénnen). Es wird im Regelfall in erster Linie aufgrund der Verfahrensakten zu
entscheiden sein, die die Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt hat.Gemal Paragraph 22, Absatz eins,
BFA-VG darf das Bundesverwaltungsgericht Paragraph 28, Absatz 3, Satz 2 VWGVG nicht anwenden. Nach Paragraph
22, Absatz eins, BFA-VG ist das Verfahren auch ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden; der
Verwaltungsgerichtshof sieht darin aus unionsrechtlichen Erwagungen aber kein ,Verhandlungsverbot” (VwWGH
19.12.2017, Ra 2017/18/0451). Wenngleich es also dem Bundeverwaltungsgericht nicht grundsatzlich untersagt ist, eine
Verhandlung durchzufilhren oder sonst erginzende Ermittlungen vorzunehmen, hat es bei der Uberpriifung der
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes lediglich eine Grobprifung durchzufihren und die Ergénzung des
mafgeblichen Sachverhalts soll die Ausnahme bleiben. Dies muss gerade vor dem Hintergrund gelten, dass flr die
Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht eine vom betroffenen Fremden erhobene Beschwerde nicht
vorliegen muss und nach Paragraph 22, Absatz 2, BFA-VG die Aufhebung des Abschiebeschutzes und eine aufrechte
Ruckkehrentscheidung oder eine Ausweisung mit der Erlassung der Entscheidung gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2,
AsylG 2005 durchsetzbar sind. Mit der Durchfihrung der die Rickkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung ist von der Behdérde (lediglich) bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaR Paragraph
22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Bundesverwaltungsgerichts zuzuwarten. Aus den genannten gesetzlichen Bestimmungen ergibt sich somit insgesamt
das vom Gesetzgeber verfolgte Ziel, dass die beschleunigte Abwicklung des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht in
erster Linie anhand des Ergebnisses der vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl bis dahin vorgenommenen
Ermittlungen zu erfolgen hat. Lasst dieses Ermittlungsergebnis aber die einwandfreie Beurteilung im Rahmen der
Grobprifung nicht zu, sondern bedarf es dafiir erheblicher ergénzender Ermittlungen, kann diese von der Behérde zu
vertretende Mangelhaftigkeit nicht zum Nachteil des Fremden ausschlagen. Im Ergebnis wird das
Bundesverwaltungsgericht daher in Verfahren zur Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
(jedenfalls) keine (aufwendigen) Ermittlungen und auch keine von der Behdrde (zu erheblichen Fragen weitgehend
oder zur Ganze) unterlassene Beweiswurdigung nachholen (kdnnen). Es wird im Regelfall in erster Linie aufgrund der
Verfahrensakten zu entscheiden sein, die die Behérde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt hat.

3.3. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 22.02.2020 ist ein Folgeantrag, da ihn der
Beschwerdefiihrer, wie das Bundesverwaltungsgericht festgestellt hat, nach einem bereits rechtskraftig erledigten
Antrag gestellt hat (§ 2 Abs 1 Z 23 AsylG 2005).3.3. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom
22.02.2020 ist ein Folgeantrag, da ihn der Beschwerdeflhrer, wie das Bundesverwaltungsgericht festgestellt hat, nach
einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag gestellt hat (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005).

3.4. Zur Frage, ob die Voraussetzungen des§ 12a Abs 2 Z 1 AsylG 2005 erfullt sind:3.4. Zur Frage, ob die
Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 erfullt sind:

3.4.1.8 12a Abs 2 Z 1 AsylG 2005 ist erflllt, wenn eine von mehreren (alternativen) tatbestandlichen Voraussetzungen
vorliegt. Von diesen Voraussetzungen kann gegenstandlich tGberhaupt nur das Bestehen einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG in Betracht kommen. Wie oben festgestellt, wurde (zuletzt) eine solche Ruckkehrentscheidung durch
das Bundesverwaltungsgericht getroffen, indem es mit am 24.01.2018, L519 2170848-1/12Z, mundlich verkiindetem
Erkenntnis die Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 31.08.2017, Zahl XXXX , als unbegrindet
abwies (schriftliche Ausfertigung vom 19.03.2018, L519 2170848-1/17E). Diese Ruckkehrentscheidung ware gemaR §
12a Abs 6 AsylG 2005 noch aufrecht, sollte der Beschwerdeflihrer seither tGberhaupt nicht ausgereist sein. Sie ware
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weiters noch aufrecht, sollten seit einer allfalligen Ausreise nicht mehr als 18 Monate vergangen sein.3.4.1. Paragraph
12 a, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 ist erfullt, wenn eine von mehreren (alternativen) tatbestandlichen
Voraussetzungen vorliegt. Von diesen Voraussetzungen kann gegenstandlich Uberhaupt nur das Bestehen einer
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG in Betracht kommen. Wie oben festgestellt, wurde (zuletzt) eine
solche Ruckkehrentscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht getroffen, indem es mit am 24.01.2018, L519
2170848-1/12Z, mundlich verkiindetem Erkenntnis die Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom
31.08.2017, Zahl rémisch 40, als unbegrindet abwies (schriftliche Ausfertigung vom 19.03.2018, L519 2170848-1/17E).
Diese Ruckkehrentscheidung ware gemal Paragraph 12 a, Absatz 6, AsylG 2005 noch aufrecht, sollte der
Beschwerdefiihrer seither Uberhaupt nicht ausgereist sein. Sie ware weiters noch aufrecht, sollten seit einer allfalligen
Ausreise nicht mehr als 18 Monate vergangen sein.

3.4.2. Ob die belangte Behorde davon ausgeht, der Beschwerdeflhrer sei Uberhaupt nicht - aus dem Bundesgebiet
oder dem Gebiet der Europaischen Union - ausgereist, oder ob sie davon ausgeht, dass 18 Monate seit einer allfalligen
Ausreise noch nicht verstrichen sind, lasst sich dem Bescheid nicht eindeutig entnehmen. Die Behdrde fuhrt im
Bescheid namlich aus: ,Die gegen Sie ausgesprochene Rickkehrentscheidung ist aufrecht, zumal Sie zwischenzeitlich
das Bundesgebiet bzw. das Gebiet der europdischen Union noch nicht verlassen haben, bzw. 18 Monate ab einer
Ausreise noch nicht verstrichen sind.” (AS 187 VA 2; Orthografie und Grammatik im Original)

.Bzw." ist die Abklrzung fir ,beziehungsweise”. Dieses Wort hat erstens die Bedeutung ,oder; oder vielmehr, genauer
gesagt” und zweitens die Bedeutung ,und im anderen Fall” (https://www.duden.de/rechtschreibung/beziehungsweise;
15.03.2020). Die Behorde hatte fur eine nachvollziehbare und eindeutige rechtliche Subsumtion eine andere
sprachliche Formulierung wahlen missen; der Bescheid ist jedenfalls insofern mangelhaft begriindet.

3.4.3. Davon unabhangig zeigt sich freilich, dass der Akteninhalt und die Sachlage, von der die Behorde selbst ausgeht
(vgl. die Feststellungen unter 1.2. sowie 1.3.3.3.), ohnedies nicht die Feststellung oder rechtliche Beurteilung zulassen,
gemal § 12a Abs 2 Z 1 iVm Abs 6 AsylG 2005 bestehe gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung.
Tatsachlich verlieR der Beschwerdeflhrer, wie die Behorde selbst darlegt, Ende Mai 2018 das Osterreichische
Bundesgebiet nach Italien und reiste am 22.02.2020 wieder nach Osterreich ein. Seit der Ausreise sind daher fraglos
mehr als 18 Monate vergangen, weshalb keine Ruckkehrentscheidung mehr besteht. Dieser Schlussfolgerung steht
entgegen der Ansicht, die die Behdrde zu vertreten scheint (eine nachvollziehbare Begriindung fehlt), nicht entgegen,
dass der Beschwerdeflhrer lediglich nach Italien gereist war und sich Uber 18 Monate lang dort aufhielt. 3.4.3. Davon
unabhangig zeigt sich freilich, dass der Akteninhalt und die Sachlage, von der die Behorde selbst ausgeht vergleiche
die Feststellungen unter 1.2. sowie 1.3.3.3.), ohnedies nicht die Feststellung oder rechtliche Beurteilung zulassen,
gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 6, AsylG 2005 bestehe gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung. Tatsachlich verliel} der Beschwerdefiihrer, wie die Behdrde selbst
darlegt, Ende Mai 2018 das Osterreichische Bundesgebiet nach Italien und reiste am 22.02.2020 wieder nach
Osterreich ein. Seit der Ausreise sind daher fraglos mehr als 18 Monate vergangen, weshalb keine
Ruckkehrentscheidung mehr besteht. Dieser Schlussfolgerung steht entgegen der Ansicht, die die Behorde zu
vertreten scheint (eine nachvollziehbare Begriindung fehlt), nicht entgegen, dass der Beschwerdefihrer lediglich nach
Italien gereist war und sich Gber 18 Monate lang dort aufhielt.

3.4.3.1. Eine Ausreise iSd &8 12a Abs 6 AsylG 2005 liegt namlich vor, wenn ein Fremder das Bundesgebiet verlasst oder
verlassen hat.3.4.3.1. Eine Ausreise iSd Paragraph 12 a, Absatz 6, AsylG 2005 liegt namlich vor, wenn ein Fremder das
Bundesgebiet verlasst oder verlassen hat.

Dafur spricht zunadchst die Legaldefinition des§ 2 Abs 4 Z 2a FPG. Demnach ist unter der Ausreise das Verlassen des
Bundesgebiets zu verstehen. Das Bundesverwaltungsgericht tbersieht freilich nicht, dass diese Definition im FPG - und
nicht im AsylG 2005 - enthalten ist und 8 2 Abs 4 Z 2a FPG eben die dem FPG zugrundeliegende Definition ist.
Angesichts der sachlichen Ndhe des AsylG 2005 zum FPG sowie in Anbetracht der vielfachen legistischen
Verknlpfungen zwischen diesen beiden Gesetzen (z. B. &8 10 AsylG 2005) kann dem Gesetzgeber jedoch generell nicht
unterstellt werden, er hatte dem AsylG 2005 einen anderen Begriff der Ausreise zugrunde gelegt als dem FPG, ohne
dabei den asylgesetzlichen Begriff der Ausreise zu definieren. Hinzukommt, dass sich § 12a Abs 6 AsylG 2005 explizit
auf Ruckkehrentscheidungen im Sinne des§ 52 FPG bezieht, weshalb es systematisch nicht vertretbar ware, den
Begriff der Ausreise gerade in diesem Kontext nicht im Sinne des 8 2 Abs 4 Z 2a FPG zu verstehen.Dafur spricht
zunachst die Legaldefinition des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 2 a, FPG. Demnach ist unter der Ausreise das Verlassen
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des Bundesgebiets zu verstehen. Das Bundesverwaltungsgericht tbersieht freilich nicht, dass diese Definition im FPG -
und nicht im AsylG 2005 - enthalten ist und Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 2 a, FPG eben die dem FPG zugrundeliegende
Definition ist. Angesichts der sachlichen Nahe des AsylG 2005 zum FPG sowie in Anbetracht der vielfachen legistischen
Verknupfungen zwischen diesen beiden Gesetzen (z. B. Paragraph 10, AsylG 2005) kann dem Gesetzgeber jedoch
generell nicht unterstellt werden, er hatte dem AsylG 2005 einen anderen Begriff der Ausreise zugrunde gelegt als dem
FPG, ohne dabei den asylgesetzlichen Begriff der Ausreise zu definieren. Hinzukommt, dass sich Paragraph 12 a,
Absatz 6, AsylG 2005 explizit auf Rickkehrentscheidungen im Sinne des Paragraph 52, FPG bezieht, weshalb es
systematisch nicht vertretbar ware, den Begriff der Ausreise gerade in diesem Kontext nicht im Sinne des Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer 2 a, FPG zu verstehen.

Dem steht auch nicht entgegen, dass eine Ruckkehrentscheidung einen Drittstaatsangehdrigen gemafls 52 Abs 8 FPG
zur unverzuglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemal3 unionsrechtlichen oder bilateralen
Rackibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die
freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde, verpflichtet.Dem steht auch nicht entgegen, dass eine
Ruckkehrentscheidung einen Drittstaatsangehodrigen gemal? Paragraph 52, Absatz 8, FPG zur unverziglichen Ausreise
in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder
anderen Vereinbarungen oder einen anderen Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht
eingeraumt wurde, verpflichtet.

Dies folgt unmissverstandlich aus den Materialien zu8 10 Abs 6 AsylG 2005 (eingefihrt durch BGBI | 122/2009), welche
fur die Auslegung des § 12a Abs 6 AsylG 2005 deshalb malf3geblich sind, weil § 12a Abs 6 AsylG 2005 dem frilheren 8 10
Abs 6 AsylG 2005 entspricht (so ausdricklich die ErlRV 1803 BIgNR XXIV. GP, 39)Dies folgt unmissverstandlich aus den
Materialien zu Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005 (eingeflihrt durch Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009,),
welche fur die Auslegung des Paragraph 12 a, Absatz 6, AsylG 2005 deshalb malfgeblich sind, weil Paragraph 12 a,
Absatz 6, AsylG 2005 dem friiheren Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005 entspricht (so ausdrucklich die ErIRV 1803
BIgNR romisch 24 . GP, 39):

.Mit dem neu geschaffenen Abs. 6 soll kinftig ein zeitliches Element flr asylrechtliche Ausweisungen festgelegt
werden. Durch die Ausreise des Fremden aus dem Bundesgebiet wird eine asylrechtliche Ausweisung nicht mehr
sofort konsumiert. Damit wird der zielstaatsbezogenen Ausweisung gemafd § 10 mehr Nachdruck verliehen und eine
aus systematischen Grinden sachlich gerechtfertigte Abgrenzung zur fremdenpolizeilichen Ausweisung
vorgenommen, welche lediglich den Auftrag enthalt, das Bundesgebiet zu verlassen und sich auf keinen bestimmten
Staat bezieht. Die Ausweisung soll demnach 18 Monate ab Ausreise aufrecht bleiben und erst dann als konsumiert
gelten. Dabei spielt es keine Rolle, ob die Ausreise freiwillig oder im Rahmen einer Abschiebung erfolgt ist. Weiters ist
unbeachtlich, ob der Fremde nur einmal oder mehrmals ausgereist und wieder nach Osterreich zuriickgekehrt ist.
Auch ein zwischenzeitlicher Aufenthalt im Herkunftsstaat schadet nicht. Selbstverstandlich bleiben Ausweisungen
weiterhin ohne Befristung glltig, wenn der Fremde seit Erlassung der Ausweisungsentscheidung das Bundesgebiet
nicht verlassen hat. [...]" (ErlRV 330 BIgNR XXIV. GP, 10; siehe z. B. auch VwGH 25.03.2010, 2010/21/0006, und VwGH
30.07.2015, Ra 2014/22/0131) ,Mit dem neu geschaffenen Absatz 6, soll kiinftig ein zeitliches Element fir asylrechtliche
Ausweisungen festgelegt werden. Durch die Ausreise des Fremden aus dem Bundesgebiet wird eine asylrechtliche
Ausweisung nicht mehr sofort konsumiert. Damit wird der zielstaatsbezogenen Ausweisung gemal Paragraph 10,
mehr Nachdruck verliehen und eine aus systematischen Grinden sachlich gerechtfertigte Abgrenzung zur
fremdenpolizeilichen Ausweisung vorgenommen, welche lediglich den Auftrag enthdlt, das Bundesgebiet zu verlassen
und sich auf keinen bestimmten Staat bezieht. Die Ausweisung soll demnach 18 Monate ab Ausreise aufrecht bleiben
und erst dann als konsumiert gelten. Dabei spielt es keine Rolle, ob die Ausreise freiwillig oder im Rahmen einer
Abschiebung erfolgt ist. Weiters ist unbeachtlich, ob der Fremde nur einmal oder mehrmals ausgereist und wieder
nach Osterreich zurlickgekehrt ist. Auch ein zwischenzeitlicher Aufenthalt im Herkunftsstaat schadet nicht.
Selbstverstandlich bleiben Ausweisungen weiterhin ohne Befristung giiltig, wenn der Fremde seit Erlassung der
Ausweisungsentscheidung das Bundesgebiet nicht verlassen hat. [...]" (ErlIRV 330 BIgNR rémisch 24 . GP, 10; siehe z. B.
auch VwGH 25.03.2010, 2010/21/0006, und VwGH 30.07.2015,Ra 2014/22/0131)

Wenn selbst im Zusammenhang mit einer asylrechtlichen zielstaatsbezogenen (!) Ausweisung nach alter Rechtslage
eine Ausreise bereits mit dem Verlassen des Bundesgebietes bewirkt war, kann im Hinblick auf eine
Ruckkehrentscheidung nach geltendem Recht, die ,nur” (und insofern sogar weniger spezifisch) zur unverziglichen
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Ausreise in den Herkunftsstaat, ein Transitland oder einen anderen Drittstaat verpflichtet, nichts anderes gelten. Wenn
der Gesetzgeber betont, dass ein zwischenzeitlicher Aufenthalt im Herkunftsstaat nicht schade, muss das umgekehrt
bedeuten, dass eine Ausreise iSd§ 12a Abs 6 AsylG 2005 keinesfalls voraussetzt, dass der Fremde in seinen
Herkunftsstaat zurlickkehrt (oder in einen bestimmten anderen Staat reist).Wenn selbst im Zusammenhang mit einer
asylrechtlichen zielstaatsbezogenen (!) Ausweisung nach alter Rechtslage eine Ausreise bereits mit dem Verlassen des
Bundesgebietes bewirkt war, kann im Hinblick auf eine Rickkehrentscheidung nach geltendem Recht, die ,nur” (und
insofern sogar weniger spezifisch) zur unverzlglichen Ausreise in den Herkunftsstaat, ein Transitland oder einen
anderen Drittstaat verpflichtet, nichts anderes gelten. Wenn der Gesetzgeber betont, dass ein zwischenzeitlicher
Aufenthalt im Herkunftsstaat nicht schade, muss das umgekehrt bedeuten, dass eine Ausreise iSd Paragraph 12 a,
Absatz 6, AsylG 2005 keinesfalls voraussetzt, dass der Fremde in seinen Herkunftsstaat zurickkehrt (oder in einen
bestimmten anderen Staat reist).

3.4.3.2. Indem der Beschwerdefihrer Ende Mai 2018 das Bundesgebiet verlieR3, reiste er im Sinne des§ 12a Abs 6 AsylG
2005 aus. Er reiste am 22.02.2020 - sohin nach mehr als 18 Monaten nach dem Verlassen des Bundesgebiets - wieder
nach Osterreich ein. Die im Verfahren zur Zahl L519 2170848-1 vom Bundesverwaltungsgericht verhingte
Ruckkehrentscheidung besteht folglich nicht mehr. Da auch keiner der anderen alternativen Tatbestande des § 12a Abs
2 Z 1 AsylG 2005 erfllt ist, liegen die Voraussetzungen fiir die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nicht vor.
Schon aus diesem Grund ist der gegenstandliche Bescheid rechtswidrig und daher aufzuheben. Der Bescheid ist
dartber hinaus aus folgenden Erwagungen rechtswidrig.3.4.3.2. Indem der Beschwerdefihrer Ende Mai 2018 das
Bundesgebiet verlieR, reiste er im Sinne des Paragraph 12 a, Absatz 6, AsylG 2005 aus. Er reiste am 22.02.2020 - sohin
nach mehr als 18 Monaten nach dem Verlassen des Bundesgebiets - wieder nach Osterreich ein. Die im Verfahren zur
Zahl L519 2170848-1 vom Bundesverwaltungsgericht verhangte Rickkehrentscheidung besteht folglich nicht mehr. Da
auch keiner der anderen alternativen Tatbestdnde des Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 erfillt ist,
liegen die Voraussetzungen fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nicht vor. Schon aus diesem Grund
ist der gegenstandliche Bescheid rechtswidrig und daher aufzuheben. Der Bescheid ist dariiber hinaus aus folgenden
Erwagungen rechtswidrig.

3.5. Zur Frage, ob die Voraussetzungen des§ 12a Abs 2 Z 2 AsylG 2005 erfullt sind:3.5. Zur Frage, ob die
Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 erfullt sind:

3.5.1. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausgefuhrt hat, erfordert die Prifung, ob die Voraussetzung des§ 12a Abs 2 Z 2
AsylG 2005 erflllt ist, eine Grobprifung in Form einer Prognose Uber die Zuldssigkeit des Antrags. Das vom
Gesetzgeber verfolgte Ziel sei, den faktischen Abschiebeschutz nur flr klar missbrauchliche Antrage beseitigen zu
wollen. Damit kdénne nur gemeint sein, dass schon bei einer Grobprifung die (spatere) ZurlUckweisung des
Folgeantrags auf der Hand liegt, weil sich der mal3gebliche Sachverhalt nicht entscheidungswesentlich geandert hat.
Nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere) Zurlickweisung wegen entschiedener Sache gemaR § 68 AVG in
Betracht kommen konnte, berechtigt daher zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach § 12a Abs 2
AsylG 2005. Es musse sich vielmehr um einen Fall handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein
deutlich abzeichnet. Nur dann kann auch angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck
verfolgt, die Durchsetzung einer vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme verbundenen
(rechtskraftigen) Vorentscheidung zu verhindern. Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deute - unter
Bedachtnahme auf Art 41 Abs 1 lit b der Verfahrensrichtlinie - etwa auch die mehrfache Folgeantragstellung hin, wenn
dieser keine substantiell neuen und eine andere Beurteilung rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde liegen.
Moglich sind aber auch andere Umstande, die den Schluss zulassen, dass der Fremde mit seinem Folgeantrag eine
(bevorstehende) Abschiebung verhindern oder verzégern méchte. Vgl. mwN VwGH 07.02.2020, Ra 2019/18/0487, und
VwWGH 12.12.2018, Ra 2018/19/0010.3.5.1. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausgefthrt hat, erfordert die Prifung, ob
die Voraussetzung des Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 erfullt ist, eine Grobprifung in Form einer
Prognose Uber die Zulassigkeit des Antrags. Das vom Gesetzgeber verfolgte Ziel sei, den faktischen Abschiebeschutz
nur fur klar missbrauchliche Antrage beseitigen zu wollen. Damit kdnne nur gemeint sein, dass schon bei einer
Grobprifung die (spatere) Zurlckweisung des Folgeantrags auf der Hand liegt, weil sich der maf3gebliche Sachverhalt
nicht entscheidungswesentlich geandert hat. Nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere) Zurlckweisung wegen
entschiedener Sache gemald Paragraph 68, AVG in Betracht kommen koénnte, berechtigt daher zur Aberkennung des
faktischen Abschiebeschutzes nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005. Es musse sich vielmehr um einen Fall
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handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich abzeichnet. Nur dann kann auch
angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolgt, die Durchsetzung einer
vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung
zu verhindern. Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deute - unter Bedachtnahme auf Artikel 41, Absatz eins,
Litera b, der Verfahrensrichtlinie - etwa auch die mehrfache Folgeantragstellung hin, wenn dieser keine substantiell
neuen und eine andere Beurteilung rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde liegen. Méglich sind aber auch
andere Umstande, die den Schluss zulassen, dass der Fremde mit seinem Folgeantrag eine (bevorstehende)
Abschiebung verhindern oder verzégern mdchte. Vgl. mwN VwGH 07.02.2020, Ra 2019/18/0487, und VwGH 12.12.2018,
Ra 2018/19/0010.

3.5.2. Wenngleich im gegenstandlichen Bescheid nicht Uber den Folgeantrag des Beschwerdeflihrers selbst
abgesprochen wurde (und auch nicht abzusprechen war), ist im Hinblick auf die Grobprifung nach § 12a Abs 2 Z 2
AsylG 2005 auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zur Zurlickweisung von (Folge-)Antragen gemaR§ 68 Abs 1
AVG einzugehen. Vgl. in diesem Sinne bereits das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.02.2017, L525
1431907-3/3E; die dagegen erhobene Amtsrevision wies der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 08.08.2017, Ra
2017/19/0120, zurtick.3.5.2. Wenngleich im gegenstandlichen Bescheid nicht Uber den Folgeantrag des
Beschwerdefiihrers selbst abgesprochen wurde (und auch nicht abzusprechen war), ist im Hinblick auf die
Grobprifung nach Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zur
Zurlckweisung von (Folge-)Antragen gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG einzugehen. Vgl. in diesem Sinne bereits
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.02.2017, L525 1431907-3/3E; die dagegen erhobene
Amtsrevision wies der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 08.08.2017, Ra 2017/19/0120, zurtick.

Nach § 68 Abs 1 AVGsind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der §8 69 und 71 AVG die Abdnderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht den Anlass zu einer
Verfligung gemal § 68 Abs 2 bis 4 AVG findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.Nach Paragraph 68, Absatz
eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die au3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht den Anlass zu einer
Verflgung gemal Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs steht die Rechtskraft einer Entscheidung einem
neuerlichen Antrag entgegen, wenn keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vorliegt und in dem
fir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine Anderung eingetreten ist; vgl. VwWGH 29.06.2015, Ra
2015/18/0122. Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die ,entschiedene Sache”,
also durch die Identitdt der Verwaltungssache, Uber die bereits mit einem formell rechtskraftigen Bescheid
abgesprochen wurde, mit der im neuen Antrag intendierten bestimmt; vgl. VwGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0029.
Identitat der Sache als eine der Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit des 8 68 Abs 1 AVG ist dann gegeben, wenn
sich der fir die Entscheidung mafigebende Sachverhalt, der dem rechtskraftigen Vorbescheid zugrunde lag, nicht
geédndert hat. Im Ubrigen ist bei der Uberprifung, ob sich der Sachverhalt maRgeblich verdndert hat, vom
rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne dass dabei dessen sachliche Richtigkeit nochmals zu ergriinden ware,
weil die Rechtskraftwirkung ja gerade darin besteht, dass die von der Behorde entschiedene Sache nicht neuerlich
untersucht und entschieden werden darf. Eine andere fachliche Beurteilung unverandert gebliebener Tatsachen
beriihrt die Identitdt der Sache nicht. In Bezug auf die Rechtslage kann nur eine Anderung der maRgeblichen
Rechtsvorschriften selbst bei der Frage, ob Identitat der Sache gegeben ist, von Bedeutung sein, nicht aber eine blof3e
Anderung in der interpretativen Beurteilung eines Rechtsbegriffs oder einer Rechtsvorschrift bei unveréndertem
Normenbestand; vgl. VwWGH 24.06.2014, Ro 2014/05/0050. Erst nach Erlassung des Bescheides hervorgekommene
Umsténde, die eine Unrichtigkeit des Bescheides dartun, stellen keine Anderung des Sachverhaltes dar, sondern bilden
lediglich unter den Voraussetzungen des8 69 AVG einen Wiederaufnahmegrund; vgl. VwGH 17.02.2015,Ra
2014/09/0029. Im Folgeantragsverfahren kénnen - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - nur neu entstandene
Tatsachen, die einen im Vergleich zum rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren geanderten Sachverhalt begriinden,
zu einer neuen Sachentscheidung fihren, nicht aber solche, die bereits vor Abschluss des vorangegangenen
Asylverfahrens bestanden haben; vgl. VwWGH 08.09.2015, Ra 2014/18/0089. In Hinblick auf wiederholte Antrage auf
internationalen Schutz kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fir sich
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allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Relevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest einen
.glaubhaften Kern” aufweisen, dem Relevanz zukommt; vgl. VWGH 09.03.2015, Ra 2015/19/0048. Dass das neue
Vorbringen dabei in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den im Erstverfahren nicht geglaubten Behauptungen
steht, dndert an diesem Umstand nichts. Ein solcher Zusammenhang kann fir die Beweiswurdigung der behaupteten
neuen Tatsachen argumentativ von Bedeutung sein, macht eine Beweiswurdigung des neuen Vorbringens aber nicht
von Vornherein entbehrlich; vgl. VwGH 13.11.2014, Ra 2014/18/0025.Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs steht die Rechtskraft einer Entscheidung einem neuerlichen Antrag entgegen, wenn keine
relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vorliegt und in dem fiir die Entscheidung maRgeblichen
Sachverhalt keine Anderung eingetreten ist; vergleiche VWGH 29.06.2015, Ra 2015/18/0122. Die objektive (sachliche)
Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die ,entschiedene Sache”, also durch die Identitat der
Verwaltungssache, Gber die bereits mit einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen wurde, mit der im neuen
Antrag intendierten bestimmt; vergleiche VwGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0029. Identitat der Sache als eine der
Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit des Paragraph 68, Absatz eins, AVG ist dann gegeben, wenn sich der fur die
Entscheidung maRgebende Sachverhalt, der dem rechtskraftigen Vorbescheid zugrunde lag, nicht gedndert hat. Im
Ubrigen ist bei der Uberpriifung, ob sich der Sachverhalt maRgeblich verdndert hat, vom rechtskréftigen Vorbescheid
auszugehen, ohne dass dabei dessen sachliche Richtigkeit nochmals zu ergriinden ware, weil die Rechtskraftwirkung ja
gerade darin besteht, dass die von der Behdrde entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden
werden darf. Eine andere fachliche Beurteilung unverandert gebliebener Tatsachen berthrt die Identitdt der Sache
nicht. In Bezug auf die Rechtslage kann nur eine Anderung der maRgeblichen Rechtsvorschriften selbst bei der Frage,
ob Identitit der Sache gegeben ist, von Bedeutung sein, nicht aber eine bloRe Anderung in der interpretativen
Beurteilung eines Rechtsbegriffs oder einer Rechtsvorschrift bei unverandertem Normenbestand; vergleiche VwWGH
24.06.2014, Ro 2014/05/0050. Erst nach Erlassung des Bescheides hervorgekommene Umstéande, die eine Unrichtigkeit
des Bescheides dartun, stellen keine Anderung des Sachverhaltes dar, sondern bilden lediglich unter den
Voraussetzungen des Paragraph 69, AVG einen Wiederaufnahmegrund; vergleiche VwGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0029.
Im Folgeantragsverfahren kdnnen - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - nur neu entstandene Tatsachen, die
einen im Vergleich zum rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren geanderten Sachverhalt begriinden, zu einer neuen
Sachentscheidung fuhren, nicht aber solche, die bereits vor Abschluss des vorangegangenen Asylverfahrens
bestanden haben; vergleiche VwGH 08.09.2015, Ra 2014/18/0089. In Hinblick auf wiederholte Antrage auf
internationalen Schutz kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fir sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Relevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest einen
»glaubhaften Kern” aufweisen, dem Relevanz zukommt; vergleiche VwGH 09.03.2015, Ra 2015/19/0048. Dass das neue
Vorbringen dabei in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den im Erstverfahren nicht geglaubten Behauptungen
steht, andert an diesem Umstand nichts. Ein solcher Zusammenhang kann flr die Beweiswirdigung der behaupteten
neuen Tatsachen argumentativ von Bedeutung sein, macht eine Beweiswurdigung des neuen Vorbringens aber nicht
von Vornherein entbehrlich; vergleiche VwGH 13.11.2014, Ra 2014/18/0025.

3.5.3. Angesichts dessen, dass der faktische Abschiebeschutzes selbst bei Vorliegen aller Voraussetzungen des§ 12a
Abs 2 AsylG 2005 keineswegs zwingend abzuerkennen ist, misst das Bundesverwaltungsgericht dem Vorliegen von
Missbrauchsabsicht bei der Folgeantragstellung fir die Frage der RechtmaRigkeit der Ermessenstbung durch die
Behorde auch wesentliche Bedeutung bei; vgl. in diesem Sinne bereits BVwWG 28.02.2020, L525 2129969-3/2E.
Dementsprechend ist es die Pflicht der belangten Behorde, in einem Bescheid, mit dem sie den faktischen
Abschiebeschutz gemal 8 12a Abs 2 AsylG 2005 aberkennt, in einer die Rechtsverfolgung durch die Parteien und die
Nachprifung durch das Bundesverwaltungsgericht ermdglichenden Weise, sohin begrindet und nachvollziehbar,
darzulegen, weshalb sie davon ausgehe, der Antragsteller habe den Folgeantrag auf internationalen Schutz in
missbrauchlicher Absicht gestellt, etwa um die Durchsetzung einer vorangegangenen und mit einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung zu verhindern oder zu
verzogern.3.5.3. Angesichts dessen, dass der faktische Abschiebeschutzes selbst bei Vorliegen aller Voraussetzungen
des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 keineswegs zwingend abzuerkennen ist, misst das Bundesverwaltungsgericht
dem Vorliegen von Missbrauchsabsicht bei der Folgeantragstellung fur die Frage der RechtmalRigkeit der
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Ermessensibung durch die Behdrde auch wesentliche Bedeutung bei; vergleiche in diesem Sinne bereits BVwG
28.02.2020, L525 2129969-3/2E. Dementsprechend ist es die Pflicht der belangten Behdérde, in einem Bescheid, mit
dem sie den faktischen Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aberkennt, in einer die
Rechtsverfolgung durch die Parteien und die Nachpriufung durch das Bundesverwaltungsgericht ermdglichenden
Weise, sohin begrindet und nachvollziehbar, darzulegen, weshalb sie davon ausgehe, der Antragsteller habe den
Folgeantrag auf internationalen Schutz in missbrauchlicher Absicht gestellt, etwa um die Durchsetzung einer
vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung

zu verhindern oder zu verzégern.

3.5.4. Im gegenstandlichen Bescheid legt die Behdrde ndher dar, weshalb aus ihrer Sicht - trotz der vom
Beschwerdefuhrer behaupteten Ereignisse, die seit der rechtskraftigen Entscheidung Uber seinen ersten Antrag auf
internationalen Schutz eingetreten seien,- kein neuer objektiver asylrelevanter Sachverhalt vorliege. Ob die Behoérde in
diesem Zusammenhang ihrer Pflicht zur Sachverhaltsermittiung und Bescheidbegrindung vollstandig und
ordnungsgemall nachgekommen ist, kann dahingestellt bleiben. Wesentlich ist namlich, dass die Behoérde nicht
ausfiihrte, dass und weshalb sie davon ausging und ausgehen konnte, dass die (spatere) Zurlckweisung des
Folgeantrags geradezu auf der Hand liege (vgl. in diesem Zusammenhang insbesondere die Beweiswirdigung
betreffend die Grinde fiir die voraussichtliche Entscheidung: AS 193 VA 2).3.5.4. Im gegenstandlichen Bescheid legt die
Behorde naher dar, weshalb aus ihrer Sicht - trotz der vom Beschwerdefiihrer behaupteten Ereignisse, die seit der
rechtskraftigen Entscheidung Uber seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz eingetreten seien,- kein neuer
objektiver asylrelevanter Sachverhalt vorliege. Ob die Behorde in diesem Zusammenhang ihrer Pflicht zur
Sachverhaltsermittlung und Bescheidbegriindung vollstdndig und ordnungsgemall nachgekommen ist, kann
dahingestellt bleiben. Wesentlich ist namlich, dass die Behdrde nicht ausfiihrte, dass und weshalb sie davon ausging
und ausgehen konnte, dass die (spatere) Zurlickweisung des Folgeantrags geradezu auf der Hand liege vergleiche in
diesem Zusammenhang insbesondere die Beweiswilrdigung betreffend die Grinde fir die voraussichtliche
Entscheidung: AS 193 VA 2).

Wie das Bundesverwaltungsgericht unter 1.3.3.1. festgestellt hat, unterliel es die Behdrde zudem zur Ganze, sich mit
der Frage, ob der Beschwerdefihrer den Antrag auf internationalen Schutz vom 22.02.2020 in Missbrauchsabsicht
gestellt habe, auseinanderzusetzen. Allein der Umstand, dass es sich um einen Folgeantrag handelt, der - aus Sicht der
Behorde - voraussichtlich zurlickzuweisen sein werde, kann fur sich genommen, ohne weitere Begrindung, die
Annahme einer missbrauchlichen Antragstellung keinesfalls rechtfertigen. Denn weder die in den Materialien zum
Ausdruck gebrachte Intention des Gesetzgebers (vgl. die ErlRV 330 BIgNR XXIV. GP, 11 ff) noch die Systematik der
einschlagigen Regelungen (8 12, 12a AsylG 2005, § 68 Abs 1 AVG) lassen den Schluss zu, dass bei jedem Folgeantrag
kein faktischer Abschiebeschutz (ex lege) bestehen oder zumindest stets ausgeschlossen werden sollte; vgl. in diesem
Sinne bereits BVwWG 28.02.2020, L525 2129969-3/2E.Wie das Bundesverwaltungsgericht unter 1.3.3.1. festgestellt hat,
unterlie es die Behorde zudem zur Ganze, sich mit der Frage, ob der Beschwerdefihrer den Antrag auf
internationalen Schutz vom 22.02.2020 in Missbrauchsabsicht gestellt habe, auseinanderzusetzen. Allein der Umstand,
dass es sich um einen Folgeantrag handelt, der - aus Sicht der Behdrde - voraussichtlich zurlGickzuweisen sein werde,
kann fir sich genommen, ohne weitere Begriindung, die Annahme einer missbrauchlichen Antragstellung keinesfalls
rechtfertigen. Denn weder die in den Materialien zum Ausdruck gebrachte Intention des Gesetzgebers vergleiche die
ErIRV 330 BIgNR réomisch 24 . GP, 11 ff) noch die Systematik der einschlagigen Regelungen (Paragraph 12, 12 a, AsylG
2005, Paragraph 68, Absatz eins, AVG) lassen den Schluss zu, dass bei jedem Folgeantrag kein faktischer
Abschiebeschutz (ex lege) bestehen oder zumindest stets ausgeschlossen werden sollte; vergleiche in diesem Sinne
bereits BVwG 28.02.2020, L525 2129969-3/2E.

Aus den bisherigen Ausfiihrungen folgt, dass sich die belangte Behdrde mit einer der zentralen Voraussetzungen fur
eine (rechtmaRige) Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes Uberhaupt nicht befasst hat und deren Vorliegen
somit auch nicht begriindet hat. Diese Tatsache muss flr sich genommen zur Aufhebung des gegenstandlichen
Bescheids fiihren. Es wére namlich mit der dem Bundesverwaltungsgericht in Verfahren zur Uberpriifung der
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes eingeraumten Befugnis/Moglichkeit lediglich zur Grobprifung gewiss
nicht vereinbar, dass das Bundesverwaltungsgericht nunmehr erstmals zu begrinden hatte, dass der
Beschwerdeflihrer den Antrag auf internationalen Schutz am 22.02.2020 in Missbrauchsabsicht gestellt habe.

3.5.5. Hinzukommt, dass es gegenstandlich nicht nur an der gebotenen rechtlichen Beurteilung/Begriindung fur die
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Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes fehlt, sondern dass Uberdies der von der belangten Behorde
ermittelte und festgestellte Sachverhalt, soweit dies den vorgelegten Akten entnommen werden kann, die Annahme
einer missbrauchlichen Antragstellung auch nicht rechtfertigt.

Aus den Feststellungen unter 1.3.3.2. folgt namlich, dass die Durchsetzung einer aufenthaltsbeendenden Mal3nahme
gegenlUber dem Beschwerdefuhrer, welche dieser mit seinem Antrag vom 22.02.2020 allenfalls hatte kénnen
verhindern oder verzégern wollen, zum Zeitpunkt der Antragstellung keineswegs bevorstand:

Dass ein (gegenstandlich erforderliches) gultiges Heimreisezertifikat vorliege oder die Ausstellung eines
Heimreisezertifikats unmittelbar bevorstehe, kann anhand der Akten nicht verifiziert werden. Damit bestehen zum
einen jedenfalls begrindete Zweifel, ob die faktische Durchfiihrung der Abschiebung tatsachlich alsbald nach
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes mdéglich erscheint. Zum anderen will aus diesem Grund auch nicht
einleuchten, dass der Beschwerdefiihrer seinen Antrag deshalb gestellt haben kénnte, um einer bevorstehenden
Abschiebung zu entgehen. In Ermangelung eines Heimreisezertifikats oder zumindest einer konkret bevorstehenden
baldigen Ausstellung eines solchen kann von einer bevorstehenden Abschiebung, die der Beschwerdefiihrer allenfalls
hatte kdnnen verhindern oder verzdgern wollen, Gberhaupt nicht ausgegangen werden.

Daraus, dass Pakistan bereits in der Vergangenheit fir den Beschwerdeflhrer ein Heimreisezertifikat ausgestellt
haben mag, was das Bundesverwaltungsgericht ohnedies nur anhand eines Eintrags im Informationsverbundsystem
Zentrales Fremdenregister (OZ 2) annehmen (!) kann, die Behdrde hat (auch) dazu nichts vorgelegt, ist insofern nichts
zu gewinnen, zumal das Bundesverwaltungsgericht bereits feststellen musste, dass die Ausstellung eines
Heimreisezertifikats durch den Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers bisweilen geraume Zeit in Anspruch nehmen
kann. Vgl. BVvwG 11.12.2017, L516 1411725-4, konkret die Feststellung dort unter 1.4. Zudem geht die Behdrde, wie
ebenfalls unter 1.3.3.2. festgestellt, davon aus, dass die Identitdt des Beschwerdefihrers nicht feststehe. Wie damit der
Standpunkt der Behérde, die Ausstellung eines Heimreisezertifikats sei bereits gegeben bzw. stehe unmittelbar bevor,
vereinbar sein soll, erschlieBt sich nicht.

Im Hinblick auf die Frage, ob die Abschiebung des Beschwerdeflhrers alsbald nach der Aberkennung des faktischen
Abschiebeschutzes moglich erscheine, hatte es auch einer Auseinandersetzung mit dem vom Beschwerdeflhrer
vorgelegten italienischen ,Permesso di Soggiorno”, der, soweit dem Akt zu entnehmen, bis 30.04.2020 guiltig ist, seitens
der Behorde bedurft. Die Behorde hat sich mit der Frage, ob dieser Aufenthaltstitel (im Falle der - ebenfalls nicht
gepruften - Echtheit) einer Abschiebung des Beschwerdeflihrers entgegenstehen kdnnte, Gberhaupt nicht beschaftigt.
Dass dieser Frage, die das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Grobprifung nicht beantworten kann, von
Vornherein jegliche Relevanz abzusprechen ist, erscheint zweifelhaft; vgl. auch 8 52 Abs 6 FPG, der die Frage der
Zulassigkeit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegenulber Drittstaatsangehdrigen, die im Besitz eines
Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaats sind, betrifft.Im Hinblick
auf die Frage, ob die Abschiebung des Beschwerdeflhrers alsbald nach der Aberkennung des faktischen
Abschiebeschutzes moglich erscheine, hatte es auch einer Auseinandersetzung mit dem vom Beschwerdeflhrer
vorgelegten italienischen ,Permesso di Soggiorno”, der, soweit dem Akt zu entnehmen, bis 30.04.2020 giiltig ist, seitens
der Behorde bedurft. Die Behorde hat sich mit der Frage, ob dieser Aufenthaltstitel (im Falle der - ebenfalls nicht
gepruften - Echtheit) einer Abschiebung des Beschwerdeflihrers entgegenstehen kdnnte, Gberhaupt nicht beschaftigt.
Dass dieser Frage, die das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Grobprifung nicht beantworten kann, von
Vornherein jegliche Relevanz abzusprechen ist, erscheint zweifelhaft; vergleiche auch Paragraph 52, Absatz 6, FPG, der
die Frage der Zulassigkeit der Erlassung einer Riuckkehrentscheidung gegenulber Drittstaatsangehorigen, die im Besitz
eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaats sind, betrifft.

3.6. Die bisherigen Ausfuhrungen haben gezeigt, dass mehrere der kumulativ erforderlichen gesetzlichen
Voraussetzungen fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nicht vorliegen: Die Voraussetzung des 8 12a
Abs 2 Z 1 AsylG 2005 ist nicht erfullt, weil seit der Ausreise im Sinne dieser Bestimmung mehr als 18 Monate vergangen
sind. Die belangte Behorde hat auRBerdem nicht dargelegt, dass der Beschwerdeflhrer seinen Antrag auf
internationalen Schutz vom 22.02.2020 in Missbrauchsabsicht gestellt hatte, noch war dies anhand der von der
Behorde vorgelegten Akten im Ubrigen ersichtlich. Es war ferner nicht zu verifizieren, dass die faktische Durchfiihrung
der Abschiebung alsbald nach Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes moglich erschiene. Deshalb hatte das
Bundesverwaltungsgericht die von der Behtdrde mit Bescheid vom 10.03.2020 verfugte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes fir rechtswidrig zu erklaren und den Bescheid aufzuheben. Es war daher spruchgemaf
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(Spruchpunkt A) zu entscheiden. Darauf, ob die Gbrigen Voraussetzungen des § 12a Abs 2 AsylG 2005 erfiillt sind, war
nicht mehr einzugehen. 3.6. Die bisherigen Ausflihrungen haben gezeigt, dass mehrere der kumulativ erforderlichen
gesetzlichen Voraussetzungen fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nicht vorliegen: Die Voraussetzung
des Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 ist nicht erfullt, weil seit der Ausreise im Sinne dieser Bestimmung
mehr als 18 Monate vergangen sind. Die belangte Behdrde hat auBerdem nicht dargelegt, dass der Beschwerdefiihrer
seinen Antrag auf internationalen Schutz vom 22.02.2020 in Missbrauchsabsicht gestellt hatte, noch war dies anhand
der von der Behdrde vorgelegten Akten im Ubrigen ersichtlich. Es war ferner nicht zu verifizieren, dass die faktische
Durchfuhrung der Abschiebung alsbald nach Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes maoglich erschiene.
Deshalb hatte das Bundesverwaltungsgericht die von der Behdrde mit Bescheid vom 10.03.2020 verfiigte Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes flr rechtswidrig zu erkldren und den Bescheid aufzuheben. Es war daher
spruchgemaR (Spruchpunkt A) zu entscheiden. Darauf, ob die tbrigen Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2,
AsylG 2005 erfullt sind, war nicht mehr einzugehen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die maRgeblichen Rechtsfragen sind, wie sich jedenfalls aus den
zahlreichen oben zitierten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofs unzweifelhaft ergibt, geklart. Diese
Rechtsprechung ist nicht uneinheitlich und das Bundesverwaltungsgericht ist von ihr auch nicht abgewichen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die maRgeblichen Rechtsfragen sind, wie sich jedenfalls aus den
zahlreichen oben zitierten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofs unzweifelhaft ergibt, geklart. Diese
Rechtsprechung ist nicht uneinheitlich und das Bundesverwaltungsgericht ist von ihr auch nicht abgewichen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaR (Spruchpunkt B) zu entscheiden.
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