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Entscheidungsdatum

19.03.2020
Norm

VWGG §25a Abs2 71
VWGG 830 Abs2
1. VWGG § 25a heute

2. VWGG § 25a giltig ab 21.07.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGG § 25a guiltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
1. VWGG 8 30 heute

2. VwGG § 30 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 30 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

4. VwGG 8§ 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG § 30 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

Spruch

L521 2187310-1/53E
L521 2187302-1/19E
L521 2187300-1/19E
L521 2187305-1/19E
L521 2187308-1/19E

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Mathias Kopf, LL.M. Uber den Antrag von 1. XXXX, geb.
XXXX , 2. XXXX , geb. XXXX, gesetzlich vertreten durch den Vater XXXX, 3. XXXX, geb. XXXX , gesetzlich vertreten durch
den Vater XXXX, 4. XXXX , geb. XXXX , gesetzlich vertreten durch den Vater XXXX , und 5. XXXX, geb. XXXX , gesetzlich
vertreten durch den Vater XXXX , alle Staatsangehorigkeit Irak, alle vertreten durch Auer Bodingbauer Leitner
Stoglehner Rechtsanwalte OG, 4020 Linz, Spittelwiese 4, der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 06.02.2020, Zlen. L521 2187310-1/44E, L521 2187302-1/13E, L521 2187300-1/13E, L521 2187305-1/13E, L521
2187308-1/13E, erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, denDas Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter MMag. Mathias Kopf, LL.M. Uber den Antrag von 1. romisch 40, geb. rémisch 40, 2. romisch 40, geb.
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réomisch 40, gesetzlich vertreten durch den Vater romisch 40, 3. rdmisch 40, geb. romisch 40, gesetzlich vertreten
durch den Vater romisch 40, 4. romisch 40, geb. romisch 40, gesetzlich vertreten durch den Vater rémisch 40, und 5.
réomisch 40, geb. romisch 40, gesetzlich vertreten durch den Vater romisch 40, alle Staatsangehdrigkeit Irak, alle
vertreten durch Auer Bodingbauer Leitner Stdglehner Rechtsanwalte OG, 4020 Linz, Spittelwiese 4, der gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.02.2020, Zlen. L521 2187310-1/44E, L521 2187302-1/13E, L521
2187300-1/13E, L521 2187305-1/13E, L521 2187308-1/13E, erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen, den
BESCHLUSS
gefasst:

Der Revision wird gemaf3 8 30 Abs. 2 VWGG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.Der Revision wird gemal3 Paragraph
30, Absatz 2, VWGG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Text

BEGRUNDUNG:, BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Schriftsatz vom 16.03.2020 brachten die revisionswerbenden Parteien eine Revision gegen das im Spruch
angefuhrte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes ein.

Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung flhrten die revisionswerbenden Parteien Folgendes aus:

.,Gemall 8 30 Abs. 2 VwWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdeflihrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Ausibung der mit Erkenntnis eingeraumten
Berechtigung durch einen Dritten fir den Beschwerdeflhrer ein unverhdltnismaBiger Nachteil verbunden
ware.,Gemal Paragraph 30, Absatz 2, VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdeflihrers die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende offentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung aller berihrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austibung der mit
Erkenntnis eingerdumten Berechtigung durch einen Dritten fir den Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismaRiger
Nachteil verbunden ware.

Es gebieten einerseits nicht 6ffentliche Rucksichten die sofortige Vollstreckung des angefochtenen Erkenntnisses und
ware andererseits der Vollzug des Erkenntnisses oder mit der Austibung der mit Erkenntnis eingerdumten
Berechtigung durch einen Dritten fir die Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismafiger Nachteil bzw. mit einem nicht
wieder gutzumachenden Schaden verbunden, weil sie diesfalls sofort ausreisen misste oder abgeschoben wirde. Eine
Ruckkehr ware wohl realistisch unmaoglich, da der Erstrevisionswerber sofort inhaftiert wiirde und sich um die Ubrigen
Revisionswerber nicht mehr kimmern kénnte. Die Zweit- bis Funftrevisionswerber wirden aus dem laufenden Schul-
oder Ausbildungsbetrieb gerissen, was erheblich nachteilig ware. Demgegentber stehen keine zwingenden
offentlichen Interessen, da sie integriert sind und keine Gefdhrdung von ihnen ausgeht. Der Vollzug des in Beschwerde
gezogenen Erkenntnisses ware flr die Beschwerdeflhrer offensichtlich mit unverhaltnismaRigen Nachteilen
verbunden.”

Mit Verfigung vom 18.03.2020 wurde dem belangten Bundesamt die Revision mit der Aufforderung zugestellt, sich
binnen drei Tagen zum Antrag auf Zuerkennung der aufschieben Wirkung zu auBern.

Mit Schriftsatz vom 19.03.2020 brachte der belangte Bundesamt dem Bundesverwaltungsgericht zur Kenntnis, dass
dem Aufschub des Vollzuges der angefochtenen Verwaltungsakte keine zwingenden offentlichen Interessen
entgegenstehen wirden.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Die Revision hat gemaR 8 30 Abs. 1 erster Satz VwGG keine aufschiebende Wirkung. GemaR38 30 Abs. 2 VwGG erster
Satz VWGG hat jedoch bis zur Vorlage der Revision das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision der
Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen,
wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der beruhrten 6ffentlichen
Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Austbung
der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung flr den Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger
Nachteil verbunden wadre. Die Revision hat gemaf Paragraph 30, Absatz eins, erster Satz VwWGG keine aufschiebende
Wirkung. Gemal3 Paragraph 30, Absatz 2, VWGG erster Satz VWGG hat jedoch bis zur Vorlage der Revision das
Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende offentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem
Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der AuslUbung der durch das angefochtene Erkenntnis

eingerdumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein unverhaltnismagiger Nachteil verbunden ware.

Die revisionswerbenden Parteien haben in ihrem Antrag unverhdltnismaRige Nachteile dargelegt, die mit dem
sofortigen Vollzug des Abschiebetitels verbunden waren. Dass der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
zwingende oder zumindest Uberwiegende Offentliche Interessen entgegenstehen, ist in Anbetracht der Stellungnahme
des belangten Bundesamtes nicht zu erkennen. Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist daher
gemal’ 8 30 Abs. 2 VWGG stattzugeben.Die revisionswerbenden Parteien haben in ihrem Antrag unverhdltnismaRige
Nachteile dargelegt, die mit dem sofortigen Vollzug des Abschiebetitels verbunden waren. Dass der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung zwingende oder zumindest Uberwiegende offentliche Interessen entgegenstehen, ist in
Anbetracht der Stellungnahme des belangten Bundesamtes nicht zu erkennen. Dem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung ist daher gemal3 Paragraph 30, Absatz 2, VWGG stattzugeben.
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