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Entscheidungsdatum

23.03.2020
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

L514 1233438-3/11E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. KLOIBMULLER als Einzelrichterin (iber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA. Turkei, vertreten durch RA Dr. Helmut BLUM, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 12.03.2020, ZI. 416701207-200262185-EASt  Ost, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. KLOIBMULLER als Einzelrichterin (ber die Beschwerde des
réomisch 40, geb. rémisch 40, StA. Tarkei, vertreten durch RA Dr. Helmut BLUM, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 12.03.2020, ZI. 416701207-200262185-EASt Ost, beschlossen:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal38 12a Abs. 2 AsylG 2005 nicht rechtmaRig. Die Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 nicht rechtmaRig.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrundung:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein tirkischer Staatsburger, stellte im Gefolge seiner Einreise in das Bundesgebiet am

13.03.2018 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Begriindend wurde in diesem Zusammenhang vom Beschwerdefihrer im Rahmen der niederschriftlichen Befragung
vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) am 28.08.2018 ausgefihrt, dass er Mitglied der
kurdischen Partei HDP sei. Viele Mitglieder dieser Partei wirden zu Unrecht verhaftet und angehalten werden. Auch
nach dem Beschwerdefuhrer wirde gesucht werden, weshalb er das Land verlassen habe. Dartber hinaus wurde vom
Beschwerdefihrer ausgefiihrt, dass er auch psychische Probleme habe. Ergdnzend gab er an, dass er bereits im Jahr
2001/2002 mit seiner Familie in Osterreich aufhéltig gewesen sei. Da er jedoch Schwierigkeiten bekommen habe, sei er
im Jahr 2012 in die Turkei abgeschoben worden. In der Tirkei absolvierte er in der Folge seinen Militdrdienst und
arbeitete in verschiedene Hotels. Ebendort sind nach wie vor seine GroReltern, eine Tante und weitschichtige
Verwandte aufhaltig. In Osterreich wiirden seine Mutter, seine Briider, Tanten und Onkeln leben. Begrindend wurde
in diesem Zusammenhang vom Beschwerdefuhrer im Rahmen der niederschriftlichen Befragung vor dem Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) am 28.08.2018 ausgefuhrt, dass er Mitglied der kurdischen Partei HDP
sei. Viele Mitglieder dieser Partei wirden zu Unrecht verhaftet und angehalten werden. Auch nach dem
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Beschwerdefiihrer wirde gesucht werden, weshalb er das Land verlassen habe. Darlber hinaus wurde vom
Beschwerdefiihrer ausgefuhrt, dass er auch psychische Probleme habe. Erganzend gab er an, dass er bereits im Jahr
2001 aus 2002, mit seiner Familie in Osterreich aufhéltig gewesen sei. Da er jedoch Schwierigkeiten bekommen habe,
sei er im Jahr 2012 in die Turkei abgeschoben worden. In der Turkei absolvierte er in der Folge seinen Militdrdienst und
arbeitete in verschiedene Hotels. Ebendort sind nach wie vor seine Grofeltern, eine Tante und weitschichtige
Verwandte aufhaltig. In Osterreich wiirden seine Mutter, seine Briider, Tanten und Onkeln leben.

Am 19.10.2018 langte das vom BFA in Auftrag gegebene neurologische Gutachten ein, welches eine leichtgradig
depressive Episode diagnostizierte.

Mit Urteil des LG Linz vom XXXX 2018, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdefuhrer wegen des Vergehens der versuchten
Notigung gemal § 15 Abs. 1iVm § 105 Abs. 1 StGB, des Vergehens der gefahrlichen Drohung gemaR§ 107 Abs. 1 StGB
und des Vergehens des Versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt gemaf3 8 15 Abs. 1 iVm § 269 Abs. 1 StGB zu
einer Freiheitsstrafe von acht Monaten, davon sechs Monate bedingt auf drei Jahre, verurteilt. Mit Urteil des LG Linz
vom romisch 40 2018, ZI. romisch 40, wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der versuchten Notigung
gemal Paragraph 15, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 105, Absatz eins, StGB, des Vergehens der gefahrlichen
Drohung gemaR Paragraph 107, Absatz eins, StGB und des Vergehens des Versuchten Widerstandes gegen die
Staatsgewalt gemafR Paragraph 15, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 269, Absatz eins, StGB zu einer
Freiheitsstrafe von acht Monaten, davon sechs Monate bedingt auf drei Jahre, verurteilt.

Mit Urteil des LG Linz vom XXXX 2019, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Vergehens der versuchten
Notigung gemal § 15 Abs. 1 iVm § 105 Abs. 1 StGB und dem Vergehen der gefahrlichen Drohung gemaR§ 107 Abs. 1
StGB zu einer Zusatzstrafe von zwei Monaten, bedingt auf drei Jahre, verurteiltMit Urteil des LG Linz vom rémisch 40
2019, ZI. rémisch 40, wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Vergehens der versuchten Nétigung gemald Paragraph
15, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 105, Absatz eins, StGB und dem Vergehen der gefdhrlichen Drohung
gemal Paragraph 107, Absatz eins, StGB zu einer Zusatzstrafe von zwei Monaten, bedingt auf drei Jahre, verurteilt.

2. Mit Bescheid des BFA vom 21.01.2019, ZI. 416701207/180252098 RD Oberdsterreich, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 § 3
Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) sowie bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Tirkei gemaR & 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt IL.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden wurde gemaR § 57 AsylG
2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.). GemaR& 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG 2005 iVm§ 9 BFA-VG wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 2 Z. 2 FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaf3
§ 52 Abs. 9 FPG 2005 festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers in die Turkei gemaR§ 46 FPG 2005
zulassig sei (Spruchpunkt V.). Gemal3 § 18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
gegen die Ruckkehrentscheidung aberkannt (Spruchpunkt VI.). GemaR § 55 Abs. 1a FPG 2005 wurde keine Frist flr eine
freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VII.). Gemal3 § 13 Abs. 2 Z 1 AsylG habe er sein Recht zum Aufenthalt im
Bundesgebiet ab dem 14.03.2018 verloren (Spruchpunkt VIII). Letztlich wurde ein finfjahriges Einreiseverbot gemal? §
53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG verhdngt (Spruchpunkt IX).2. Mit Bescheid des BFA vom 21.01.2019, ZI.
416701207/180252098 RD Oberosterreich, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Tlrkei gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde gemadaf3 Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt
(Spruchpunkt romisch drei.). Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
2005 erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und gemall Paragraph 52, Absatz 9, FPG 2005 festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die Turkei gemal’ Paragraph 46, FPG 2005 zulassig sei (Spruchpunkt rémisch
fanf.). GemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen
die Ruckkehrentscheidung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sechs.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG 2005
wurde keine Frist fur eine freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt romisch sieben.). Gemal Paragraph 13, Absatz 2,
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Ziffer eins, AsylG habe er sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 14.03.2018 verloren (Spruchpunkt
réomisch acht). Letztlich wurde ein funfjahriges Einreiseverbot gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 3, Ziffer eins, FPG verhangt (Spruchpunkt rémisch neun).

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.03.2019, L502 1233438-2/5E, wurde die dagegen erhobene
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

2. Am 07.03.2020 stellte der Beschwerdefihrer seinen zweiten und nunmehr gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz. Zur Begrindung fuhrte der Beschwerdefihrer im Zuge der Erstbefragung aus, dass er nicht
wisse, was ihn im Falle einer Ruckkehr in die Tlrkei erwarten wirde. Er sei in der Turkei ein Mitglied der HDP und da er
kein parlamentarisches Mitglied gewesen sei, werde er verfolgt werden. Dartber hinaus habe er am XXXX 2020 einen
Sohn bekommen, weshalb er bei seiner Familie in Osterreich bleiben wolle. Er sei hier aufgewachsen und habe in der
Turkei keine Familie mehr.2. Am 07.03.2020 stellte der Beschwerdeflhrer seinen zweiten und nunmehr
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Zur Begrindung fihrte der Beschwerdefihrer im Zuge der
Erstbefragung aus, dass er nicht wisse, was ihn im Falle einer Rickkehr in die Turkei erwarten wirde. Er sei in der
Tlrkei ein Mitglied der HDP und da er kein parlamentarisches Mitglied gewesen sei, werde er verfolgt werden. Darlber
hinaus habe er am rémisch 40 2020 einen Sohn bekommen, weshalb er bei seiner Familie in Osterreich bleiben wolle.
Er sei hier aufgewachsen und habe in der Turkei keine Familie mehr.

Mit Verfahrensanordnung vom 10.03.2020 wurde der Beschwerdeflihrer gemaR§ 29 Abs. 3 AsylG davon in Kenntnis
gesetzt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zuriickzuweisen, da das BFA davon ausgehe,
dass entschiedene Sache im Sinne des§ 68 AVG vorliege. Darlber hinaus wurde er darlUber informiert, dass
beabsichtigt sei, den faktischen Abschiebeschutz durch mindlichen Bescheid aufzuheben.Mit Verfahrensanordnung
vom 10.03.2020 wurde der Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 29, Absatz 3, AsylG davon in Kenntnis gesetzt, dass
beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlckzuweisen, da das BFA davon ausgehe, dass
entschiedene Sache im Sinne des Paragraph 68, AVG vorliege. Darlber hinaus wurde er darlber informiert, dass
beabsichtigt sei, den faktischen Abschiebeschutz durch miindlichen Bescheid aufzuheben.

Am 11.03.2020 wurde der Beschwerdeflihrer im Zuge seiner Anhaltung in Schubhaft medizinische untersucht, wobei
keine schwere Erkrankung festgestellt werden konnte.

3. Am 12.03.2020 wurde der Beschwerdeflhrer vor dem BFA im Beisein eines Rechtsberaters niederschriftlich

einvernommen.

Dabei flihrte der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen aus, dass er an einem Borderline Syndrom leide. Weiters gab er
an, dass er seit XXXX 2020 Vater eines Sohnes sei. Ob er als Vater in die Geburtsurkunde eingetragen sei, wisse er nicht,
da er seit 20.02.2020 in Schubhaft sei. Er habe mit der Mutter seines Sohnes von XXXX 2019 bis XXXX 2019 - allerdings
unter seinem falschen Namen XXXX - in einem gemeinsamen Haushalt gelebt. Darlber hinaus wirde seine gesamte
Familie - Mutter, Briider, Onkeln und Tanten - in Osterreich leben. Zu seinen Fluchtgriinden wiederholte der
Beschwerdefiihrer seine bisherigen AusfUhrungen, namlich, dass er Mitglied der kurdischen Partei HDP sei und
deshalb bei einer Rickkehr in die Tirkei schikaniert werden wurde. Da er ein alewitischer Kurde sei, werde er in der
Turkei als Mensch dritter, vierter, funfter Klasse behandelt. Dabei fUhrte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen aus,
dass er an einem Borderline Syndrom leide. Weiters gab er an, dass er seit romisch 40 2020 Vater eines Sohnes sei. Ob
er als Vater in die Geburtsurkunde eingetragen sei, wisse er nicht, da er seit 20.02.2020 in Schubhaft sei. Er habe mit
der Mutter seines Sohnes von rémisch 40 2019 bis rémisch 40 2019 - allerdings unter seinem falschen Namen rémisch
40 - in einem gemeinsamen Haushalt gelebt. Dartber hinaus wirde seine gesamte Familie - Mutter, Brider, Onkeln
und Tanten - in Osterreich leben. Zu seinen Fluchtgriinden wiederholte der Beschwerdefiihrer seine bisherigen
Ausfihrungen, namlich, dass er Mitglied der kurdischen Partei HDP sei und deshalb bei einer Ruckkehr in die Tirkei
schikaniert werden wurde. Da er ein alewitischer Kurde sei, werde er in der Turkei als Mensch dritter, vierter, funfter
Klasse behandelt.

In Bezug auf die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes wurde vom Beschwerdeflihrer ausgefuhrt, dass er
nicht verstehe, wo in Osterreich die Menschenrechte sind, wenn er sage, dass er bei einer Riickkehr in die Tirkei
festgenommen werde und nicht wisse, wie es weitergehen wiirde.

4 Das BFA hob mit dem im Zuge der Einvernahme am 12.03.2020 nach der Befragung des Beschwerdefihrers
mundlich verkindetem Bescheid gemaR § 12a Abs. 2 AsylG den faktischen Abschiebeschutz auf. Begriindend flhrte
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das BFAI nach der Wiedergabe des Verfahrensgangs aus, dass der nunmehrige Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz voraussichtlich zuriickzuwiesen werde, da der Beschwerdefuhrer keinen neuen Sachverhalt
vorgebracht habe und mit seinem zweiten Antrag auf internationalen Schutz die neuerliche Aufrollung einer
rechtskraftig entschiedenen Sache bezwecke. Gegen den Beschwerdefihrer liege eine aufrechte
Riickkehrentscheidung vor. Eine Gefahr im Sinne des 8 12a Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 sei nicht ersichtlich sei4 Das BFA hob
mit dem im Zuge der Einvernahme am 12.03.2020 nach der Befragung des Beschwerdeflihrers mandlich verkindetem
Bescheid gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG den faktischen Abschiebeschutz auf. Begrindend fuhrte das BFAI
nach der Wiedergabe des Verfahrensgangs aus, dass der nunmehrige Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz voraussichtlich zurlickzuwiesen werde, da der Beschwerdeflihrer keinen neuen Sachverhalt
vorgebracht habe und mit seinem zweiten Antrag auf internationalen Schutz die neuerliche Aufrollung einer
rechtskraftig  entschiedenen Sache bezwecke. Gegen den Beschwerdefuhrer liege eine aufrechte
Ruckkehrentscheidung vor. Eine Gefahr im Sinne des Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 sei nicht ersichtlich

sei.

5. Das BFA informierte das Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 12.03.2020, eingelangt am selben Tag,
Uber die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes im gegenstandlichen Verfahren und Gbermittelte gleichzeitig
dem Bundesverwaltungsgericht den Verwaltungsakt der Behdrde. Die Rechtssache wurde in weiterer Folge der nun
zur Entscheidung berufenen Abteilung des Bundesverwaltungsgerichts zugewiesen.

6. Am 13.03.2020 wurde das BFA daruber in Kenntnis gesetzt, dass die Aktentibermittlung nicht vollstandig erfolgt
sei, da samtliche Aktenteile der Vorverfahren fehlen wirden und deshalb die Beschwerdevorlage als unvollstandig
erachtet werde, sodass auch der in 8 22 Abs. 2 BFA-VG vorgesehene Fristenlaufe nicht beginne6. Am 13.03.2020 wurde
das BFA daruber in Kenntnis gesetzt, dass die Aktenibermittiung nicht vollstandig erfolgt sei, da samtliche Aktenteile
der Vorverfahren fehlen wirden und deshalb die Beschwerdevorlage als unvollstandig erachtet werde, sodass auch
der in Paragraph 22, Absatz 2, BFA-VG vorgesehene Fristenlaufe nicht beginne.

Die Verwaltungsakte des BFA langten - nach Nachreichung des Verwaltungsaktes betreffend das erste Asylverfahren
des Beschwerdefuhrers - am 23.03.2020 vollstandig bei der zustandigen Gerichtsabteilung in der AuBenstelle Linz des
Bundesverwaltungsgerichtes ein.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Verfahrensbestimmungen

1.1. GemalR § 22 Abs. 10 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 53/2019 ergehen Entscheidungen des Bundesamtes uber die
Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR § 12a Abs. 2 mindlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 § 62 Abs. 2
AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaf38 62 Abs. 3 AVG Die Verwaltungsakten sind dem
Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG zu (ibermitteln. Diese gilt als Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben.1.1. GemaR Paragraph 22, Absatz
10, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 53 aus 2019, ergehen Entscheidungen des Bundesamtes
Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, mindlich in Bescheidform. Die
Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR Paragraph 62, Absatz 3,
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR Paragraph 22,
BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben.

Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der
Uberprifung gemaR§ 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheidenUber die RechtméRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG mit
Beschluss zu entscheiden.

1.2. GemaR § 22 Abs. 1 zweiter Satz BFA-VG idFBGBI. | Nr. 53/2019 hat das Bundesverwaltungsgericht im Verfahren
Uber die Uberpriifung einer Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden
aufgehoben wurde, unverziglich und ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 BFA-VG gilt
sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG ist nicht anzuwenden.1.2. GemaR Paragraph 22, Absatz eins, zweiter Satz BFA-
VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 53 aus 2019, hat das Bundesverwaltungsgericht im Verfahren tber
die Uberpriifung einer Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden
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aufgehoben wurde, unverzuglich und ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 20,
BFA-VG gilt sinngemal3. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG ist nicht anzuwenden.

2. Feststellungen:

2.1. Der Beschwerdefihrer fuhrt den im Spruch angegebenen Namen, ist Staatsangehoriger der Turkei, Angehoriger
der kurdischen Volksgruppe und bekennt sich zum alevitischen Glauben.

Der Beschwerdefiihrer befand sich von 2001 bis 2012 bereits in Osterreich. Im Jahr 2012 wurde der Beschwerdefiihrer
in die Turkei abgeschoben, wo er seinen Militardienst ableistete und danach in Hotels gearbeitet hat.

In der Tirkei leben die GroReltern und weitere Verwandte des Beschwerdefiihrers. In Osterreich sind wiederum seine
Mutter, seine Bruder, Onkeln und Tanten aufhaltig. Des Weiteren ist er seit XXXX 2020 Vater eines Sohnes. Mit der
Mutter seines Sohnes lebte der Beschwerdeflhrer von XXXX 2019 bis XXXX 2019 - allerdings unter seinem falschen
Namen XXXX - in einem gemeinsamen Haushalt.In der Tilrkei leben die GroReltern und weitere Verwandte des
Beschwerdefiihrers. In Osterreich sind wiederum seine Mutter, seine Briider, Onkeln und Tanten aufhéltig. Des
Weiteren ist er seit romisch 40 2020 Vater eines Sohnes. Mit der Mutter seines Sohnes lebte der Beschwerdefuhrer von
rémisch 40 2019 bis rémisch 40 2019 - allerdings unter seinem falschen Namen rémisch 40 - in einem gemeinsamen
Haushalt.

Der Beschwerdefihrer leidet an einem Borderline Syndrom, nimmt jedoch die dafur verschriebenen Medikamente
nicht.

Mit Urteil des LG Linz vom XXXX 2018, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Vergehens der versuchten
Notigung gemall § 15 Abs. 1 iVm § 105 Abs. 1 StGB, des Vergehens der gefahrlichen Drohung gemaR§ 107 Abs. 1 StGB
und des Vergehens des Versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt gemal3 8 15 Abs. 1 iVm 8 269 Abs. 1 StGB zu
einer Freiheitsstrafe von acht Monaten, davon sechs Monate bedingt auf drei Jahre, verurteilt. Mit Urteil des LG Linz
vom rémisch 40 2018, ZI. romisch 40, wurde der Beschwerdefuihrer wegen des Vergehens der versuchten Notigung
gemal Paragraph 15, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 105, Absatz eins, StGB, des Vergehens der gefahrlichen
Drohung gemaR Paragraph 107, Absatz eins, StGB und des Vergehens des Versuchten Widerstandes gegen die
Staatsgewalt gemalR Paragraph 15, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 269, Absatz eins, StGB zu einer
Freiheitsstrafe von acht Monaten, davon sechs Monate bedingt auf drei Jahre, verurteilt.

Mit Urteil des LG Linz vom XXXX 2019, ZI. XXXX , wurde der BeschwerdeflUhrer wegen des Vergehens der versuchten
Notigung gemal 8 15 Abs. 1 iVm 8 105 Abs. 1 StGB und dem Vergehen der gefahrlichen Drohung gemaRR§ 107 Abs. 1
StGB zu einer Zusatzstrafe von zwei Monaten, bedingt auf drei Jahre, verurteiltMit Urteil des LG Linz vom rémisch 40
2019, ZI. rémisch 40, wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Vergehens der versuchten Notigung gemald Paragraph
15, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 105, Absatz eins, StGB und dem Vergehen der gefahrlichen Drohung
gemal’ Paragraph 107, Absatz eins, StGB zu einer Zusatzstrafe von zwei Monaten, bedingt auf drei Jahre, verurteilt.

2.2. Im Gefolge seiner unrechtmafligen Einreise in das Bundesgebiet stellte der Beschwerdefihrer am 13.03.2018
einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz. Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz
wurde mit im Instanzenzug ergangenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.03.2019, L502 1233438-
2/5E, abgewiesen.

2.3. Der Beschwerdefihrer stellte am 12.03.2020 seinen gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz und
brachte begriindend vor, es hatten sich seine bisherigen Grinde fir die Antragstellung nicht geandert, jedoch sei neu

hinzugekommen, dass er Vater nunmehr eines Sohnes sei und er bei seiner Familie in Osterreich bleiben wolle.
3.  Beweiswirdigung:

3.1. Beweis wurde erhoben wurde durch Einsichtnahme in den von der belangten Behdrde vorgelegten
Verfahrensakt unter zentraler Zugrundelegung der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers,
Einsichtnahme in die vom Beschwerdefihrer in Vorlage gebrachten Urkunden sowie durch die Einholung aktueller
Auszliige aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister, dem Zentralen Melderegister, dem
Strafregister und dem Betreuungsinformationssystem Uber die Gewahrleistung der vorlbergehenden
Grundversorgung fur hilfs- und schutzbedirftige Fremde in Osterreich den Beschwerdefiihrer betreffend und

schliel3lich durch Einsichtnahme in die Vorakten.
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3.2. Die Feststellungen zur Identitdat und zur Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers sowie zu dessen
personlichen und familidren Lebensumsténde im Herkunftsstaat und in Osterreich beruhen auf dessen im Gefolge der
jeweiligen Einvernahmen getatigten Angaben bzw Unterlagen.

4. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)

4.1. Gemal? § 12a Abs. 2 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 53/2019kann das Bundesamt, wenn der Fremde einen Folgeantrag
(8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt hat und liegt kein Fall des § 12a Abs. 1 AsylG 2005 vorliegt, den faktischen Abschiebeschutz des
Fremden aufheben, wenn4.1. Gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung BGBI. romisch eins Nr.
53/2019kann das Bundesamt, wenn der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt hat
und liegt kein Fall des Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 vorliegt, den faktischen Abschiebeschutz des Fremden

aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemaRR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemdalR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR8 67 FPG besteht,1. gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemal? Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61,
FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen

Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und flr ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen warde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

4.2. Gegen den Beschwerdefuhrer besteht eine im Instanzenzug mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
21.03.2019, L502 1233438-2/5E, ergangene aufrechte Ruckkehrentscheidung. Die Ruckkehrentscheidung erwuchs mit
der Zustellung dieses Erkenntnisses am 19.08.2019 in Rechtskraft. Der Beschwerdeflhrer hat der
Ruckkehrentscheidung bislang nicht Folge geleistet, § 12a Abs. 2 Z. 1 AsylG 2005 ist demnach erfillt4.2. Gegen den
Beschwerdefiihrer besteht eine im Instanzenzug mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.03.2019,
L502 1233438-2/5E, ergangene aufrechte RUckkehrentscheidung. Die Ruckkehrentscheidung erwuchs mit der
Zustellung dieses Erkenntnisses am 19.08.2019 in Rechtskraft. Der Beschwerdefiihrer hat der Riuckkehrentscheidung
bislang nicht Folge geleistet, Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 ist demnach erfullt.

4.3. Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes setzt gemaR8 12a Abs. 2 Z. 2 AsylG 2005 ferner voraus, dass
der neuerliche Antrag auf internationalen Schutz voraussichtlich zurlckzuweisen ist, weil keine
entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist. Die Behérde hat demzufolge eine
Prognose daruber zu treffen, ob der Antrag voraussichtlich (insbesondere wegen entschiedener Sache)
zuruckzuweisen sein wird.4.3. Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes setzt gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2,
Ziffer 2, AsylG 2005 ferner voraus, dass der neuerliche Antrag auf internationalen Schutz voraussichtlich
zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist. Die
Behorde hat demzufolge eine Prognose darUber zu treffen, ob der Antrag voraussichtlich (insbesondere wegen
entschiedener Sache) zurliickzuweisen sein wird.

Nach den Erlduterungen zum Fremdenrechtsanderungsgesetz 2009, auf das8 12a Abs. 2 AsylG 2005 im Kern
zurlickgeht regelt das§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 die Vorgangsweise bei Folgeantrdgen nach [..] zurlck- oder
abweisenden Entscheidungen [...] und bestimmt, dass der faktische Abschiebeschutz eines Fremden in diesen Fallen
wahrend des laufenden Verfahrens zur Entscheidung (ber den Folgeantrag unter bestimmten Voraussetzungen
aufgehoben werden kann. [..] Die Anderung des Sachverhalts hat sich in zeitlicher Hinsicht auf den zum
Entscheidungszeitpunkt des vorigen Verfahrens festgestellten Sachverhalt zu beziehen. Die Z 2 stellt eine Grobprifung
in Form einer Prognose Uber die Zuladssigkeit des Antrags dar. [...] Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
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§ 68 Abs. 1 AVG hat es sich um eine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes zu handeln,
was nur dann anzunehmen sein wird, wenn sich daraus voraussichtlich eine in den Hauptinhalten anders lautende
Entscheidung ergeben wirde. Naturgemal bleibt der amtswegige Ermittlungsgrundsatz (in Zusammenschau mit den
Mitwirkungspflichten des Asylwerbers gemal3 § 15) aufrecht. Die Behorde hat ihre Entscheidung tber die Aufhebung
demgemaR auf die Ergebnisse des durch den Folgeantrag ausgelosten Ermittlungsverfahrens zu griinden (RV 330
BIgNR XXIV. GP 11 ff).Nach den Erlduterungen zum Fremdenrechtsanderungsgesetz 2009, auf das Paragraph 12 a,
Absatz 2, AsylG 2005 im Kern zurlickgeht regelt das Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 die Vorgangsweise bei
Folgeantragen nach [..] zurlck- oder abweisenden Entscheidungen [..] und bestimmt, dass der faktische
Abschiebeschutz eines Fremden in diesen Fallen wahrend des laufenden Verfahrens zur Entscheidung Uber den
Folgeantrag unter bestimmten Voraussetzungen aufgehoben werden kann. [...] Die Anderung des Sachverhalts hat sich
in zeitlicher Hinsicht auf den zum Entscheidungszeitpunkt des vorigen Verfahrens festgestellten Sachverhalt zu
beziehen. Die Ziffer 2, stellt eine Grobprifung in Form einer Prognose Uber die Zuldssigkeit des Antrags dar. [...] Nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG hat es sich um eine
entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes zu handeln, was nur dann anzunehmen sein
wird, wenn sich daraus voraussichtlich eine in den Hauptinhalten anders lautende Entscheidung ergeben wurde.
Naturgemald bleibt der amtswegige Ermittlungsgrundsatz (in Zusammenschau mit den Mitwirkungspflichten des
Asylwerbers gemaR Paragraph 15,) aufrecht. Die Behdrde hat ihre Entscheidung Uber die Aufhebung demgemaf auf
die Ergebnisse des durch den Folgeantrag ausgeldosten Ermittlungsverfahrens zu grinden Regierungsvorlage 330
BIgNR romisch 24 . Gesetzgebungsperiode 11 ff).

Den Gesetzesmaterialien zufolge verfolgt8 12a AsylG 2005 das Ziel, unter Wahrung der notwendigen rechtsstaatlichen
Garantien [...] jene Falle, in denen ein berechtigtes Interesse an einem neuerlichen Asylverfahren besteht, moglichst
frih von klar missbrauchlichen Antragstellungen zu unterscheiden und diese in weiterer Folge als Mittel zur
Hintanhaltung fremdenpolizeilicher Malinahmen unbrauchbar zu machen.Den Gesetzesmaterialien zufolge verfolgt
Paragraph 12 a, AsylG 2005 das Ziel, unter Wahrung der notwendigen rechtsstaatlichen Garantien [...] jene Falle, in
denen ein berechtigtes Interesse an einem neuerlichen Asylverfahren besteht, moglichst frih von klar
missbrauchlichen Antragstellungen zu unterscheiden und diese in weiterer Folge als Mittel zur Hintanhaltung
fremdenpolizeilicher MaRnahmen unbrauchbar zu machen.

Dieses Ziel wird sowohl vom Verfassungsgerichtshof in seiner bisher zu§ 12a AsylG 2005 ergangenen Rechtsprechung
(vgl. etwa VfSlg. 19.215/2010, VfSIg 19.841/2014) als auch im Unionsrecht als legitim anerkannt (vgl. hiezu im Detail
VWGH 19.12.2017, Ra 2017/18/0451 bis 0452).Dieses Ziel wird sowohl vom Verfassungsgerichtshof in seiner bisher zu
Paragraph 12 a, AsylG 2005 ergangenen Rechtsprechung vergleiche etwa VfSlg. 19.215 aus 2010,, VfSlg 19.841 aus
2014,) als auch im Unionsrecht als legitim anerkannt vergleiche hiezu im Detail VWGH 19.12.2017, Ra 2017/18/0451 bis
0452).

Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch auch erkannt, dass vor dem Hintergrund des vom Gesetzgeber angestrebten
Zieles, den faktischen Abschiebeschutz nur fur klar missbrauchliche Antrége beseitigen zu wollen, 8 12a Abs. 2 Z. 2
AsylG 2005 dermal3en auszulegen ist, dass schon bei einer Grobprifung die (spatere) Zuriickweisung des Folgeantrags
auf der Hand liegen muss, weil sich der maRgebliche Sachverhalt nicht entscheidungswesentlich gedndert hat. Nicht
jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere) Zurlckweisung wegen entschiedener Sache gemall § 68 AVG in Betracht
kommen konnte, berechtigt folglich zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach & 12a Abs. 2 AsylG 2005.
Es muss sich vielmehr um einen Fall handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich
abzeichnet. Nur dann kann auch angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolgt, die
Durchsetzung einer vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme verbundenen
(rechtskraftigen) Vorentscheidung zu verhindern. Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deutet - unter
Bedachtnahme auf Art. 41 Abs. 1 lit. b der Richtlinie 2013/32/EU - etwa auch die mehrfache Folgeantragstellung hin,
wenn dieser keine substanziell neuen und eine andere Beurteilung rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde
liegen. Moglich sind aber auch andere Umstande, die den Schluss zulassen, dass der Fremde mit seinem Folgeantrag
eine (bevorstehende) Abschiebung verhindern oder verzdgern mochte (VWGH 12.12.2018, Ra 2018/19/0010).Der
Verwaltungsgerichtshof hat jedoch auch erkannt, dass vor dem Hintergrund des vom Gesetzgeber angestrebten Zieles,
den faktischen Abschiebeschutz nur fur klar missbrauchliche Antrage beseitigen zu wollen, Paragraph 12 a, Absatz 2,
Ziffer 2, AsylG 2005 dermalien auszulegen ist, dass schon bei einer Grobprifung die (spatere) Zurlckweisung des
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Folgeantrags auf der Hand liegen muss, weil sich der maligebliche Sachverhalt nicht entscheidungswesentlich
gedndert hat. Nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere) Zurickweisung wegen entschiedener Sache gemaR
Paragraph 68, AVG in Betracht kommen kdnnte, berechtigt folglich zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes
nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005. Es muss sich vielmehr um einen Fall handeln, in dem sich dieser
Verfahrensausgang von vornherein deutlich abzeichnet. Nur dann kann auch angenommen werden, dass die
Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolgt, die Durchsetzung einer vorangegangenen und mit einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung zu verhindern. Auf einen solchen
missbrauchlichen Zweck deutet - unter Bedachtnahme auf Artikel 41, Absatz eins, Litera b, der Richtlinie 2013/32/EU -
etwa auch die mehrfache Folgeantragstellung hin, wenn dieser keine substanziell neuen und eine andere Beurteilung
rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde liegen. Moglich sind aber auch andere Umstande, die den Schluss
zulassen, dass der Fremde mit seinem Folgeantrag eine (bevorstehende) Abschiebung verhindern oder verzégern
maochte (VWGH 12.12.2018, Ra 2018/19/0010).

4.4, FUr die Zurlckweisung wegen entschiedener Sache gemal3§ 68 Abs. 1 AVG sind nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes folgende Erwdgungen maligeblich:4.4. Fir die Zuriickweisung wegen
entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind nach der sténdigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes folgende Erwagungen maligeblich:

Identitdt der Sache im Sinn der genannten Bestimmung liegt vor, wenn sich gegentber der friiheren Entscheidung
weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im
Wesentlichen mit dem friheren deckt (VWGH 24.05.2016, Ra 2016/03/0050 mwN). Die Rechtskraft wird auch dann nicht
durchbrochen, wenn sich das neue Parteibegehren von dem mit rechtskraftigem Bescheid abgewiesenen Begehren
nur dadurch unterscheidet, dass es in fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unwesentlichen Nebenumstanden
modifiziert worden ist; es kann also nur eine solche Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen
Sachentscheidung berechtigen und verpflichten, die flr sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den
Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals maRgebenden Erwdgungen eine andere Beurteilung
jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fir die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Dabei ist das Wesen der Sachverhaltsdnderung nicht nach der objektiven
Rechtslage, sondern nach der Wertung zu beurteilen, die das gedanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen
rechtskréftigen Entscheidung erfahren hat (VWwGH 17.12.2014, ZI. 2013/10/0246). Im Ubrigen ist bei der Uberpriifung,
ob sich der Sachverhalt maBgeblich verdndert hat, vom rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne dass dabei
dessen sachliche Richtigkeit nochmals zu ergrinden ware, weil die Rechtskraftwirkung ja gerade darin besteht, dass
die von der Behorde entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (VWGH 24.06.2014,
Ro 2014/05/0050).

Bei Gleichbleiben der tatsachlichen Verhaltnisse und rechtlichen Grundlagen darf keine weitere Entscheidung in dieser
Sache ergehen (VWGH 29.04.2015, ZI. 2012/05/0152). Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren
auf Grund desselben Sachverhaltes ausgeschlossen, sondern auch dann, wenn das selbe Begehren auf Tatsachen und
Beweismittel gestltzt wird, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben (VWGH 30.9.1994, ZI.
94/08/0183 mwN; 24.8.2004, ZI.2003/01/0431). Im Folgeantragsverfahren kdnnen namlich - bei Vorliegen der Ubrigen
Voraussetzungen - nur neu entstandene Tatsachen, die einen im Vergleich zum rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahren geanderten Sachverhalt begriinden, zu einer neuen Sachentscheidung fihren, nicht aber solche, die bereits
vor Abschluss des vorangegangenen Asylverfahrens bestanden haben (VwGH 08.09.2015, Ra 2014/18/0089).

Die Behorde hat sich bereits bei der Prifung, ob der neuerliche Asylantrag zulassig ist, mit der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens des Antragstellers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben
ihre Ermittlungen, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen
erscheinen lieRe, entgegen den Behauptungen der Partei nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemal3 § 68 Abs. 1
AVG zurlckzuweisen (VWGH 06.11.2009, ZI.2008/19/0783).Die Behorde hat sich bereits bei der Prifung, ob der
neuerliche Asylantrag zulassig ist, mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Antragstellers und gegebenenfalls mit
der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben ihre Ermittlungen, dass eine Sachverhaltsanderung, die
eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieBe, entgegen den Behauptungen der
Partei nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckzuweisen (VWGH
06.11.2009, ZI. 2008/19/0783).
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Behauptete Tatsachen, die bereits zur Zeit des ersten Asylverfahrens bestanden haben, die der Asylwerber jedoch
nicht bereits im ersten Asylverfahren vorgebracht hat, sind von der Rechtskraft der Uber den Erstantrag
absprechenden Entscheidung erfasst (VwGH 27.05.2019, Ra 2018/14/0292; 28.02.2019,Ra 2019/01/0008 bis 0010
mwN).

4.5. Der Beschwerdefiihrer brachte zur Begrundung seines gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz
vor, dass sich zwar seine bisherigen Griinde fur die Flucht nicht gedndert hatten, jedoch sei er nunmehr Vater eines

Sohnes, weshalb er bei seiner Familie bleiben wolle.
Das BFA fuhrte in diesem Zusammenhang Folgendes aus:

,Sie haben Familienbezug im &sterreichischen Bundesgebiet. Sie sprechen Deutsch. Sie stellen aussichtslose
Asylantrage, tauchten in die Illegalitat unter. Sie meldeten sich mit gefalschten Dokumenten an. Sie kamen auch nicht
Ihrer Ausreiseverpflichtung nach. Sie wurden straffallig. Aufgrund Ihres bisherigen Verhaltens, ist fir die Behérde auch
keine positive Zukunftsprognose erkennbar und sind somit auch eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung

Sie sind jung, soweit gesund und in einem arbeitsfahigen Alter.
Ihnen musste bereits bei der Antragstellung klar sein, dass Ihr weiterer Aufenthalt nicht gesichert ist.

Sofern Sie Familie hier haben (Mutter, Bruder) wird angemerkt, dass es sich hierbei um lauter erwachsenen Personen
handelt. Sie sind auch seit dem XXXX 2019 bei lhrer Mutter nicht mehr behdérdlich gemeldet, sondern tauchten in die
lllegalitat unter. Sofern Sie Familie hier haben (Mutter, Brider) wird angemerkt, dass es sich hierbei um lauter
erwachsenen Personen handelt. Sie sind auch seit dem rémisch 402019 bei lhrer Mutter nicht mehr behdrdlich
gemeldet, sondern tauchten in die Illegalitat unter.

Sofern Sie vorbringen, nun Vater eines Sohnes zu sein. Wird angemerkt, dass Sie in der Erstbefragung selbst angaben,
nicht als Vater in der Geburtsurkunde eingetragen zu sein. Weiters haben Sie mit der Kindsmutter lediglich fir zwei
Monate (Anmeldung im ZMR mit gefélschten Papieren) in einem gemeinsamen Haushalt gelebt. Allerdings zu keinem
Zeitpunkt mit lhrem Sohn. Sie gingen auch diese Beziehung zu einem Zeitpunkt ein, als lhnen bereits bewusst sein
musste, dass Ihr weiterer Aufenthalt in Osterreich nicht gesichert ist.

In Ihrem Fall Uberwiegt die offentliche Sicherheit und Ordnung. Sie missachten massiv die Osterreichische
Rechtsordnung.

Laut Ihren eigenen Angaben, haben Sie in der Turkei als Gastebetreuer gearbeitet. Einerseits kdnnen Sie bei Ihrer
Rackkehr erneut einer Arbeit nachgehen, andererseits werden Sie sicherlich von lhrer Mutter und lhren Bridern,
welche in Osterreich aufhdltig sind unterstitzt werden.”

4.6. Der Beschwerdefuhrer flhrte in seiner Einvernahme - entgegen der Ausfihrungen in mdndlich verkindeten
Bescheid des BFA - aus, dass er nicht wisse, ob er in die Geburtsurkunde als Vater eingetragen worden sei, da er seit
20.02.2020 in Haft sei. Von Seiten des BFA wurde diesbezuglich keinerlei Abklarung vorgenommen. Auch ist es zynisch
auszufthren, dass er mit seinem Sohn nie in einem gemeinsamen Haushalt gelebt habe, zumal dieser erst am XXXX
2020 geboren wurde und sich der Beschwerdefihrer seit 20.02.2020 in Schubhaft befindet. Des Weiteren wurde nicht
erhoben, weshalb sich der Beschwerdefiihrer unter falschen Namen in der von ihm angegebenen Adresse bei seiner
Freundin angemeldet hat bzw ob die Beziehung zur Mutter seines Sohnes noch aufrecht ist. 4.6. Der Beschwerdefihrer
fUhrte in seiner Einvernahme - entgegen der Ausfiihrungen in mindlich verkiindeten Bescheid des BFA - aus, dass er
nicht wisse, ob er in die Geburtsurkunde als Vater eingetragen worden sei, da er seit 20.02.2020 in Haft sei. Von Seiten
des BFA wurde diesbeziglich keinerlei Abklarung vorgenommen. Auch ist es zynisch auszufihren, dass er mit seinem
Sohn nie in einem gemeinsamen Haushalt gelebt habe, zumal dieser erst am rémisch 40 2020 geboren wurde und sich
der Beschwerdefuhrer seit 20.02.2020 in Schubhaft befindet. Des Weiteren wurde nicht erhoben, weshalb sich der
Beschwerdefiihrer unter falschen Namen in der von ihm angegebenen Adresse bei seiner Freundin angemeldet hat
bzw ob die Beziehung zur Mutter seines Sohnes noch aufrecht ist.

4.7. Aufgrund obiger Ausfihrungen ist der Sachverhalt zum Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich nicht
abschlieBend erhoben worden und kann somit keine tragfdhige Grundlage fur die Aberkennung des faktischen
Abschiebeschutz bilden.
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Wie vom Verwaltungsgerichtshof in seinem Judikat zu Ra 2018/19/0010 vom 12.12.2018 festgehalten, verfolgte der
Gesetzgeber zudem das Ziel, "dass die beschleunigte Abwicklung des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht in erster
Linie anhand des Ergebnisses der vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl bis dahin vorgenommenen
Ermittlungen zu erfolgen hat. Lasst dieses Ermittlungsergebnis aber die einwandfreie Beurteilung im Rahmen der
Grobprifung nicht zu, sondern bedarf es daflr erheblicher ergdnzender Ermittlungen, kann diese von der Behérde zu

vertretende Mangelhaftigkeit nicht zum Nachteil des Fremden ausschlagen.”

Im derzeitigen Verfahrensstadium und aufgrund der hier lediglich vorzunehmenden Grobprifung kann nicht mit
hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden, dass der Antrag auf internationalen Schutz vom 07.03.2020
wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sein wird. Somit ist jedenfalls eine der drei Voraussetzungen, unter denen
der faktische Abschiebeschutz gemalR 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben werden darf, derzeit nicht erfalltim
derzeitigen Verfahrensstadium und aufgrund der hier lediglich vorzunehmenden Grobprifung kann nicht mit
hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden, dass der Antrag auf internationalen Schutz vom 07.03.2020
wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sein wird. Somit ist jedenfalls eine der drei Voraussetzungen, unter denen
der faktische Abschiebeschutz gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben werden darf, derzeit nicht
erfullt.

4.8. Eine mundliche Verhandlung hatte gemaR§ 22 Abs. 1 BFA-VG zu unterbleiben.4.8. Eine mundliche Verhandlung
hatte gemal3 Paragraph 22, Absatz eins, BFA-VG zu unterbleiben.

Zu B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen, vorstehend zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 12a Abs. 2 AsylG 2005 sowie
zu 8 68 Abs. 1 AVG ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen, vorstehend zitierten Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 sowie zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG ab,
noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es ist somit spruchgemal zu entscheiden.
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