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BFA-VG §22a Abs1

B-VG Art133 Abs4

Dublin 11I-VO Art28

FPG 8§76 Abs2 Z3
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG 8§35 Abs1

VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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1. VwG-AufwErsV 8 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV 8 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
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Spruch
L517 2229637-1/21E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Niederwimmer als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. staatenlos (Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes: Italienische Republik),
alias XXXX geb. XXXX , StA. Tunesien, alias XXXX , geb. am XXXX , StA. unbekannt, alias XXXX , geb. am XXXX , StA.
Tunesien, alias XXXX , geb. am XXXX , StA. Tunesien, alias XXXX , geb. am XXXX , StA. Tunesien, alias XXXX , geb. am
XXXX , StA. staatenlos, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 03.03.2020, Zahl XXXX , sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Niederwimmer als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von romisch 40, geb. romisch 40, StA. staatenlos (Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes: Italienische Republik),
alias romisch 40 geb. rémisch 40, StA. Tunesien, alias romisch 40, geb. am réomisch 40, StA. unbekannt, alias romisch
40, geb. am rémisch 40, StA. Tunesien, alias romisch 40, geb. am rémisch 40, StA. Tunesien, alias romisch 40, geb.
am romisch 40, StA. Tunesien, alias rémisch 40, geb. am rémisch 40, StA. staatenlos, vertreten durch die ARGE
Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.03.2020, Zahl rémisch 40,
sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Anordnung der Schubhaft und deren Anhaltung vom 03.03.2020 bis 19.03.2020
gemald 8 22a Abs. 1 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z 3 FPG als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird
hinsichtlich der Anordnung der Schubhaft und deren Anhaltung vom 03.03.2020 bis 19.03.2020 gemal3 Paragraph 22 a,
Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG als unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaR 8 35 Abs. 3 VwWGVG abgewiesen.romisch
zwei. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG
abgewiesen.

Ill. GemaR § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm § 1 Z 3 und 4 VwG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.romisch drei. GemaR Paragraph 35, Absatz eins und 3 VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und
4 VwG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Héhe
von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

2010 - 2012 - Stellung von Asylantragen der beschwerdefihrenden Partei (in Folge bP) in Norwegen, der Schweiz,
Schweden und Danemark

10.02.2020 - Antrag der bP auf internationalen Schutz und Erstbefragung vor einem Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes

14.02.2020 - Einleitung eines Dublin Out - Verfahrens und Einreichung von Aufnahmegesuchen an die Schweiz,
Danemark, Griechenland, Italien, Norwegen und Schweden durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in Folge
BFA bzw. belangte Behdrde bzw. bB)

02.03.2020 - Einreiseverweigerung in die Bundesrepublik Deutschland

03.03.2020 - Festnahme der bP durch die PIXXXX und Einvernahme durch ein Organ des Oo&ffentlichen
Sicherheitsdienstes03.03.2020 - Festnahme der bP durch die Pl rémisch 40 und Einvernahme durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes

03.03.2020 - Mandatsbescheid des BFA, Verhangung der Schubhaft gemal3 Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung
iVm 8 76 Abs. 2 Z 3 FPGiVm § 57 Abs. 1 AVG03.03.2020 - Mandatsbescheid des BFA, Verhangung der Schubhaft gemal
Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung
mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG

16.03.2020 - Beschwerde der bP gemaR § 22a BFA-VG gegen die Anordnung der Schubhaft und die fortdauernde
Anhaltung in Schubhaft seit 03.03.202016.03.2020 - Beschwerde der bP gemal3 Paragraph 22 a, BFA-VG gegen die
Anordnung der Schubhaft und die fortdauernde Anhaltung in Schubhaft seit 03.03.2020

17.03.2020 - Einlangen der Schubhaftbeschwerde in der Abteilung L517

17.03.2020 - 19.03.2020 - E - Mail- Verkehr zwischen dem BFA und dem BVwG betreffend Aktenanforderung zur
Schubhaftbeschwerde

19.03.2020 - Entlassung aus der Schubhaft
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.0. Feststellungen (Sachverhalt):

Die Identitat der bP steht nicht eindeutig fest. Die bP gibt an, staatenlos zu sein und bedient sich diese zahlreicher
Aliasidentitaten. Nach der Verfahrensidentitat tragt die mannliche bP den Namen XXXX , hat das Geburtsdatum XXXX
und besitzt die bP die Staatsblrgerschaft staatenlos. Die bP ist nicht im Besitz der Osterreichischen
Staatsburgerschaft.Die Identitat der bP steht nicht eindeutig fest. Die bP gibt an, staatenlos zu sein und bedient sich
diese zahlreicher Aliasidentitaten. Nach der Verfahrensidentitat tragt die mannliche bP den Namen romisch 40, hat
das Geburtsdatum romisch 40 und besitzt die bP die Staatsbuirgerschaft staatenlos. Die bP ist nicht im Besitz der
Osterreichischen Staatsburgerschaft.

Die bP ist gesund und haftfahig (vgl. Anhalteprotokoll und Polizeidrztliches Gutachten vom 03.03.2020)Die bP ist
gesund und haftfahig vergleiche Anhalteprotokoll und Polizeiarztliches Gutachten vom 03.03.2020).

Die bP stellte von 2010 bis 2012 insgesamt sechs Antrage auf internationalen Schutz in Norwegen (am 01.09.2010,
18.08.2011, 21.01.2012), der Schweiz (am 26.01.2011), Schweden (am 11.12.2011) und Danemark (am 13.06.2011); (vgl.
die EURODAC Treffer aus dem Informationssystem aus dem Zentralen Fremdenregister vom 17.03.2020).Die bP stellte
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von 2010 bis 2012 insgesamt sechs Antrage auf internationalen Schutz in Norwegen (am 01.09.2010, 18.08.2011,
21.01.2012), der Schweiz (am 26.01.2011), Schweden (am 11.12.2011) und Danemark (am 13.06.2011); vergleiche die
EURODAC Treffer aus dem Informationssystem aus dem Zentralen Fremdenregister vom 17.03.2020).

Am 10.02.2020 stellte die bP im &sterreichischen Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde
diese am selben Tag einer Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen Die bP gab
an, in Gaza geboren und staatenlos zu sein. Sie sei ledig, ihre Muttersprache sei Arabisch und spreche sie zudem
Franzoésisch (,gut”) und Englisch (,mittel”). Die bP sei Moslem und gehdre der Volksgruppe der Araber an. Die bP habe
keine Berufsausbildung und sei zuletzt als Arbeiter beschaftigt gewesen. Die bP habe bis zum 15. Lebensjahr in
Palastina ( XXXX ), dann in Tunesien ( XXXX ) gelebt und sei im Jahr 2002 illegal mit dem Schiff nach Italien ausgereist.
Die bP habe sich seit 2002 in Italien, dann in Belgien, Norwegen, Danemark, Schweden, in der Schweiz, wiederum in
Italien, dann in Griechenland, Serbien und Bosnien aufgehalten. In Osterreich sei die bP am 10.02.2020 - auf einem
LKW versteckt auf der Ladeflache - eingereist. Die bP habe in Italien, Norwegen, Ddnemark, Schweden und in der
Schweiz um Asyl angesucht und habe in allen Landern einen negativen Asylbescheid bekommen. Zum Fluchtgrund
fUhrte die bP aus, sie liebe Europa und habe schon immer hier leben wollen. In ihrer Heimat gebe es kein Leben und
sei die bP staatenlos. Die bP lebe fir sich selbst und hasse Araber. Die bP wisse nichts Uber Paldstina oder Tunesien.
Die bP habe Palastina mit 15 Jahren verlassen. Das seien alle und ihre einzigen Fluchtgriinde. Nachgefragt, was die bP
bei einer Rlckkehr in ihre Heimat beflrchte, gab die bP zu Protokoll, ihre Heimat nicht zu kennen (vgl. die
Niederschrift vom 10.02.2020 PI Schwechat und vgl. ebenso die EURODAC Treffer aus dem Informationssystem aus
dem Zentralen Fremdenregister).Am 10.02.2020 stellte die bP im Osterreichischen Bundesgebiet einen Antrag auf
internationalen Schutz und wurde diese am selben Tag einer Erstbefragung durch ein Organ des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes unterzogen Die bP gab an, in Gaza geboren und staatenlos zu sein. Sie sei ledig, ihre
Muttersprache sei Arabisch und spreche sie zudem Franzdésisch (,gut”) und Englisch (,mittel”). Die bP sei Moslem und
gehore der Volksgruppe der Araber an. Die bP habe keine Berufsausbildung und sei zuletzt als Arbeiter beschaftigt
gewesen. Die bP habe bis zum 15. Lebensjahr in Paldstina ( romisch 40 ), dann in Tunesien ( rémisch 40 ) gelebt und sei
im Jahr 2002 illegal mit dem Schiff nach Italien ausgereist. Die bP habe sich seit 2002 in Italien, dann in Belgien,
Norwegen, Danemark, Schweden, in der Schweiz, wiederum in Italien, dann in Griechenland, Serbien und Bosnien
aufgehalten. In Osterreich sei die bP am 10.02.2020 - auf einem LKW versteckt auf der Ladefléche - eingereist. Die bP
habe in Italien, Norwegen, Danemark, Schweden und in der Schweiz um Asyl angesucht und habe in allen Landern
einen negativen Asylbescheid bekommen. Zum Fluchtgrund fuhrte die bP aus, sie liebe Europa und habe schon immer
hier leben wollen. In ihrer Heimat gebe es kein Leben und sei die bP staatenlos. Die bP lebe fur sich selbst und hasse
Araber. Die bP wisse nichts Uber Palastina oder Tunesien. Die bP habe Palastina mit 15 Jahren verlassen. Das seien alle
und ihre einzigen Fluchtgriinde. Nachgefragt, was die bP bei einer Riickkehr in ihre Heimat beflrchte, gab die bP zu
Protokoll, ihre Heimat nicht zu kennen vergleiche die Niederschrift vom 10.02.2020 Pl Schwechat und vergleiche
ebenso die EURODAC Treffer aus dem Informationssystem aus dem Zentralen Fremdenregister).

Die bP bezog ab dem 10.02.2020 (bis zum 04.03.2020) Leistungen aus der Grundversorgung (Unterbringung,
Taschengeld, Krankenversicherung). Die bP hat sich aber trotz nachweislicher Belehrungen aus der
Fluchtlingsunterkunft  entfernt war bzw. war die bP unstet (vgl. Speicherauszug aus dem
Betreuungsinformationssystem Uber die Gewahrung der vortibergehenden Grundversorgung sowie die Stellungnahme
der bB zur Beschwerdevorlage).Die bP bezog ab dem 10.02.2020 (bis zum 04.03.2020) Leistungen aus der
Grundversorgung (Unterbringung, Taschengeld, Krankenversicherung). Die bP hat sich aber trotz nachweislicher
Belehrungen aus der Fluchtlingsunterkunft entfernt war bzw. war die bP unstet vergleiche Speicherauszug aus dem
Betreuungsinformationssystem Uber die Gewahrung der vortibergehenden Grundversorgung sowie die Stellungnahme
der bB zur Beschwerdevorlage).

Am 14.02.2020 erfolgte die Einleitung eines Dublin Out - Verfahrens und die Einreichung von
Aufnahmegesuchen/Wiederaufnahmegesuchen an die Schweiz, Danemark, Griechenland, lItalien, Norwegen und
Schweden durch das BFA (vgl. den Mandatsbescheid vom 03.03.2020).Am 14.02.2020 erfolgte die Einleitung eines
Dublin Out - Verfahrens und die Einreichung von Aufnahmegesuchen/Wiederaufnahmegesuchen an die Schweiz,
Danemark, Griechenland, Italien, Norwegen und Schweden durch das BFA vergleiche den Mandatsbescheid vom
03.03.2020).

Am 02.03.2020 um 21:45 Uhr wurde der bP an der Grenzlibergangsstelle XXXX die Einreise in die Bundesrepublik



Deutschland aus den folgenden Grinden verweigert: ohne glltige(s) Reisedokument(e) und ist zur
Einreiseverweigerung ausgeschrieben im SIS. In der Begrindung wurde ausgefuhrt: ,Die o. g. Person wurde als
Reisender im XXXX (Zuglauf: XXXX - XXXX ) festgestellt und einer grenzpolizeilichen Einreisekontrolle unterzogen. Die
Person konnte keinerlei Identitatsdokumente vorweisen. Sie erfillt die Einreisevoraussetzungen nicht und versuchte
somit unerlaubt einzureisen. Der Person wird die Einreise verweigert und sie wird nach Osterreich, oder in ein anderes
zu seiner Aufnahme verpflichtetes Land zurlickverwiesen” (vgl. die Einreiseverweigerung der Bundesrepublik
Deutschland vom 02.03.2020).Am 02.03.2020 um 21:45 Uhr wurde der bP an der Grenzlbergangsstelle romisch 40 die
Einreise in die Bundesrepublik Deutschland aus den folgenden Griinden verweigert: ohne gultige(s) Reisedokument(e)
und ist zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben im SIS. In der Begriindung wurde ausgefihrt: ,Die o. g. Person wurde
als Reisender imrémisch 40 (Zuglauf:romisch 40- rémisch 40) festgestellt und einer grenzpolizeilichen
Einreisekontrolle unterzogen. Die Person konnte keinerlei Identitdtsdokumente vorweisen. Sie erfillt die
Einreisevoraussetzungen nicht und versuchte somit unerlaubt einzureisen. Der Person wird die Einreise verweigert
und sie wird nach Osterreich, oder in ein anderes zu seiner Aufnahme verpflichtetes Land zuriickverwiesen” vergleiche
die Einreiseverweigerung der Bundesrepublik Deutschland vom 02.03.2020).

Am 03.03.2020 um 03:19 Uhr erfolgte die Festnahme der bP durch die PIXXXX gemadR§ 39 FPG (vgl.
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister - Auskunft) bzw. erging ein Festnahmeauftrag des BFA gemal
§ 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG (vgl. E - Mail vom 03.03.2020 vom BFA an die PI XXXX und vgl. auch das Anhalteprotokoll vom
03.03.2020). Zur Abklérung des Sachverhaltes nach illegaler Einreise wurde die bP am selben Tag niederschriftlich vor
dem BFA einvernommen:Am 03.03.2020 um 03:19 Uhr erfolgte die Festnahme der bP durch die Pl rémisch 40 gemaf
Paragraph 39, FPG vergleiche Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister - Auskunft) bzw. erging ein
Festnahmeauftrag des BFA gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG vergleiche E - Mail vom 03.03.2020 vom
BFA an die Pl romisch 40 und vergleiche auch das Anhalteprotokoll vom 03.03.2020). Zur Abklarung des Sachverhaltes
nach illegaler Einreise wurde die bP am selben Tag niederschriftlich vor dem BFA einvernommen:

»Sprache: Englisch

Dolmetscher erforderlich: nein

Ort der Niederschrift: AGM Biiro XXXX Ort der Niederschrift: AGM Buro romisch 40
Beginn der Niederschrift: 03.03.2020, um 11:00 Uhr

Leiter der Amtshandlung: XXXX Insp.Leiter der Amtshandlung: rémisch 40 Insp.

Anmerkung: Die Partei wird in Folge einer Festnahme gem.§8 40 BFA-VG von einem Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes einvernommen.Anmerkung: Die Partei wird in Folge einer Festhnahme gem. Paragraph 40, BFA-VG
von einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes einvernommen.

Ich gebe freiwillig folgendes zu Protokoll:

F: Welche Staatsangehdrigkeit haben Sie?

A: Palastina, ich weil3 nicht warum die deutsche Polizei Tunesien geschrieben hat.
Frage: Was war das Ziel Ihrer Reise?

Antwort: Ich wollte nach Italien. Genauer gesagt wollte ich nach Bozen.

Frage: Was war der Grund lhrer Reise?

Antwort: Ich will dorthin um zu arbeiten. Ich kam nach Europa um dort zu arbeiten. Ich will meine Familie finanziell

unterstutzen.

Frage: Stehen Sie in arztlicher Behandlung, nehmen Sie regelmaRig Medikamente, leiden Sie an einer Erkrankung
(Wenn ja an welcher?)?

Antwort: Ich habe Probleme mit dem Magen, habe aber dafiir Tabletten.
Frage: Haben Sein ein Reisedokument oder sonstige identitdtsbezogene Dokumente?
Antwort: Ich habe keine Dokumente.

Frage: Haben Sie in einem anderen Schengenstaat einen Aufenthaltstitel (wenn ja - welchen)?
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Antwort: Nein habe ich nicht.
Frage: Haben Sie Verwandte oder enge Bekannte in Osterreich (wenn ja, genaue Kontaktdaten)?
Antwort: Nein ich bin allein hier.

Frage: In welchen Staaten haben Sie sich seit Ihrem letzten Asylantrag aufgehalten. Wo waren Sie in den letzten 5

Monaten?
Antwort: Ich war in Italien.

Frage: Wurden Sie jemals von einem Mitgliedstaat in Ihren Herkunftsstaat abgeschoben oder sind Sie freiwillig in Ihren
Herkunftsstaat ausgereist?

A: Ich wurde nie nach Hause abgeschoben. Ich wurde immer nach Italien gebracht.

F: Wenn in den Herkunftsstaat abgeschoben oder ausgereist, wie lange waren Sie dort?

A ----

F: Waren Sie in einem Mitgliedstaat mit Meldeadresse gemeldet?

A: Nein habe ich nicht. Ich miete immer wieder Hauser mit Freunden und bezahlte das dann bar.

F: Haben Sie jemals in einem Mitgliedstaat gearbeitet?

A: Ja habe ich. Ich habe in Norwegen, Italien, Schweiz usw. gearbeitet. Dort wo ich bin arbeite ich auch.

Ich habe alles verstanden und nichts mehr hinzuzuftigen” (vgl. die Niederschrift vor dem BFA vom 03.03.2020)ch habe
alles verstanden und nichts mehr hinzuzufigen” vergleiche die Niederschrift vor dem BFA vom 03.03.2020).

Mit Mandatsbescheid des BFA vom 03.03.2020 wurde uber die bP die Schubhaft gemald Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-
Verordnung iVm § 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG verhangt. Es wurde nach Darlegung des Sachverhaltes u. a.
ausgefuhrt, dass eine Auskunft der deutschen (vgl. Auskunft im Schengener Informationssystem, terrorismusbezogene
Aktivitat, XXXX , mannlich, XXXX ) und italienischen (vgl. Auskunft im Schengener Informationssystem,
terrorismusbezogene Aktivitat, XXXX , mannlich, XXXX ) Behdrden ergeben habe, dass die bP in Deutschland mit einem
schengenweiten Aufenthalts- und Einreiseverbot und in Italien mit einer PolKG-Ausschreibung aus Grinden der
Staatssicherheit belastet sei.Mit Mandatsbescheid des BFA vom 03.03.2020 wurde Uber die bP die Schubhaft gemald
Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung
mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG verhangt. Es wurde nach Darlegung des Sachverhaltes u. a. ausgefuhrt, dass eine
Auskunft der deutschen vergleiche Auskunft im Schengener Informationssystem, terrorismusbezogene Aktivitat,
réomisch 40, mannlich, rémisch 40) und italienischen vergleiche Auskunft im Schengener Informationssystem,
terrorismusbezogene Aktivitat, romisch 40, mannlich, rémisch 40) Behdrden ergeben habe, dass die bP in
Deutschland mit einem schengenweiten Aufenthalts- und Einreiseverbot und in Italien mit einer PolKG-Ausschreibung
aus Grunden der Staatssicherheit belastet sei.

Nach Zitierung der rechtlichen Grundlagen & 57 AVG, § 76 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 3, Abs. 3 und Abs. 5 FPG, Art. 28 Dublin-
Verordnung) fuhrte die bB aus:Nach Zitierung der rechtlichen Grundlagen (Paragraph 57, AVG, Paragraph 76, Absatz
eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 3,, Absatz 3 und Absatz 5, FPG, Artikel 28, Dublin-Verordnung) flhrte die bB
aus:

Zur Fluchtgefahr: Im Fall der bP liegen die Kriterien nach den Ziffern 6a, b, c und 9 des § 76 Abs. 3 vor. So habe die bP
vor ihrer Einreise in vier Mitgliedstaaten insgesamt sechs Asylantrage gestellt (Z 6a), wollte die bP offensichtlich nach
Deutschland weiterreisen und sei diese nachweislich in einem Fernreisezug nach Deutschland betreten worden (Z 6b)
und sei die bP mehrfach, ohne die dafiir notwendigen Dokumente zu haben, tber europaische Binnengrenzen gereist
(Z 6¢). Es sei daher davon auszugehen, dass sich die bP auch in Osterreich einem ordentlichen Verfahren entziehen
werde und habe die bP mehrmals dargelegt, sich nach Italien begeben zu wollen und habe die bP Probleme mit
diversen Behorden europaischer Mitgliedstaaten gehabt und sich einem ordentlichen Verfahren entzogen (Abs. 3).
Eine soziale Verankerung habe bei der bP nicht festgestellt werden kénnen. Die bP habe keinen aufrechten Wohnsitz
und habe sich lediglich zur Filhrung ihres Asylverfahrens in Osterreich aufgehalten. Die bP kénne in Osterreich keiner
legalen Arbeit nachgehen, verfige nicht Gber die Mittel fur ihren Unterhalt und spreche nicht ausreichend Deutsch.

Die bP habe keine Verwandten oder andere soziale Anknipfungspunkte in Osterreich. Sie sei in keinster Weise
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integriert (Z 9).Zur Fluchtgefahr: Im Fall der bP liegen die Kriterien nach den Ziffern 6a, b, c und 9 des Paragraph 76,
Absatz 3, vor. So habe die bP vor ihrer Einreise in vier Mitgliedstaaten insgesamt sechs Asylantrage gestellt (Ziffer 6 a,),
wollte die bP offensichtlich nach Deutschland weiterreisen und sei diese nachweislich in einem Fernreisezug nach
Deutschland betreten worden (Ziffer 6 b,) und sei die bP mehrfach, ohne die dafiir notwendigen Dokumente zu haben,
Uber europaische Binnengrenzen gereist (Ziffer 6 ¢,). Es sei daher davon auszugehen, dass sich die bP auch in
Osterreich einem ordentlichen Verfahren entziehen werde und habe die bP mehrmals dargelegt, sich nach Italien
begeben zu wollen und habe die bP Probleme mit diversen Behérden europdischer Mitgliedstaaten gehabt und sich
einem ordentlichen Verfahren entzogen (Absatz 3,). Eine soziale Verankerung habe bei der bP nicht festgestellt werden
kdnnen. Die bP habe keinen aufrechten Wohnsitz und habe sich lediglich zur FUhrung ihres Asylverfahrens in
Osterreich aufgehalten. Die bP kénne in Osterreich keiner legalen Arbeit nachgehen, verfiige nicht Gber die Mittel fir
ihren Unterhalt und spreche nicht ausreichend Deutsch. Die bP habe keine Verwandten oder andere soziale
Ankniipfungspunkte in Osterreich. Sie sei in keinster Weise integriert (Ziffer 9,).

Zur VerhaltnismaRigkeit: Die Entscheidung sei auch verhaltnismaRig, weil im Fall der bP mit der Verhdangung eines
gelinderen Mittels kein Auslangen gefunden werden kénne. Konsultationsverfahren mit den zustandigen Dublin-
Staaten werden derzeit gefilhrt und es kénne mit einer baldigen Zustimmung und Uberstellung gerechnet werden.
Einem geordneten Fremdenwesen komme im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen Wohl des
Staates ein hoher Stellenwert zu. Es bestehe die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben als
auch den Pflichten gegeniber seinen Staatsbirgern und anderen legal aufhaltigen Personen sowie insbesondere auch
den anderen Mitgliedstaaten, nachzukommen. Die Prifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer
Notwendigkeit ergebe daher im Fall der bP, dass ihr privates Interesse an der Schonung ihrer persénlichen Freiheit
dem Interesse des Staates am reibungslosen Funktionieren der 6ffentlichen Verwaltung hintanzustehen habe. Daher
sei die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft im Sinne des § 76 Abs. 2a FPG gegeben.Zur VerhaltnismaRigkeit: Die
Entscheidung sei auch verhaltnismaRig, weil im Fall der bP mit der Verhangung eines gelinderen Mittels kein Auslangen
gefunden werden kénne. Konsultationsverfahren mit den zustandigen Dublin-Staaten werden derzeit gefihrt und es
kénne mit einer baldigen Zustimmung und Uberstellung gerechnet werden. Einem geordneten Fremdenwesen komme
im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen Wohl des Staates ein hoher Stellenwert zu. Es
bestehe die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben als auch den Pflichten gegeniiber seinen
Staatsblrgern und anderen legal aufhaltigen Personen sowie insbesondere auch den anderen Mitgliedstaaten,
nachzukommen. Die Prifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergebe daher im Fall der
bP, dass ihr privates Interesse an der Schonung ihrer personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am
reibungslosen Funktionieren der 6ffentlichen Verwaltung hintanzustehen habe. Daher sei die VerhaltnismaRigkeit der
Schubhaft im Sinne des Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG gegeben.

Zum gelinderen Mittel: Es sei auch bertcksichtigt worden, dass die Schubhaft eine Ultima Ratio MaBnahme darstelle
und kdme dabei das gelindere Mittel gemall 8 77 FPG mit den dafiir vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten
bzw. der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit in Betracht. Dabei komme eine finanzielle Sicherheitsleitung
aufgrund der finanziellen Situation der bP schon von vorneherein nicht in Betracht. Die bP habe sich auch nicht an die
Wohnsitzbeschrankung im laufenden Asylverfahren gehalten. Doch auch was die Unterkunftnahme in bestimmten
Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betreffe, konne im Fall der bP nicht das Auslangen gefunden
werden. Die bP habe keine hinreichenden Bindungen an Osterreich, um eine sofortige Weiterreise oder ein
Untertauchen zu verhindern.Zum gelinderen Mittel: Es sei auch bertcksichtigt worden, dass die Schubhaft eine Ultima
Ratio MaRnahme darstelle und kame dabei das gelindere Mittel gemal3 Paragraph 77, FPG mit den daflr vorgesehenen
Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit in Betracht. Dabei komme eine
finanzielle Sicherheitsleitung aufgrund der finanziellen Situation der bP schon von vorneherein nicht in Betracht. Die
bP habe sich auch nicht an die Wohnsitzbeschrankung im laufenden Asylverfahren gehalten. Doch auch was die
Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betreffe, kdnne im Fall der
bP nicht das Auslangen gefunden werden. Die bP habe keine hinreichenden Bindungen an Osterreich, um eine
sofortige Weiterreise oder ein Untertauchen zu verhindern.

Wie oben ausgefihrt, bestehe im Fall der bP aufgrund ihrer persénlichen Lebenssituation sowie aufgrund ihres
bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware der Zweck der Schubhaft, namlich die
Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung vereitelt. Es liege somit eine Ultima Ratio Situation vor, die die
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Anordnung der Schubhaftverhdngung unabdingbar erfordere und eine Verfahrensfiihrung, in welcher die bP sich in
Freiheit befinde, ausschlielle.

Aufgrund des Gesundheitszustandes der bP sei davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen - wie
Haftfahigkeit - gegeben seien. Die bP habe angegeben, grundsatzlich gesund zu sein. Die Haftfahigkeit werde
regelmalig vom Amtsarzt Uberprift werden und habe die bP in Schubhaft auch jederzeit Zugang zu arztlicher Hilfe.

Das BFA gelange daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass die
Schubhaft zum Zweck der MalRnahme in einem angemessenen Verhaltnis stehe und im Interesse des 6ffentlichen
Wohles dringend erforderlich und geboten sei.

Die Sicherung des Verfahrens (8 76 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 3 FPG und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) sei
erforderlich, da sich die bP aufgrund des oben geschilderten Verhaltens nicht vertrauenswiirdig erwiesen habe. Es sei
davon auszugehen, dass die bP auch hinklnftig nicht gewillt sein werde, die Rechtsvorschriften einzuhalten.Die
Sicherung des Verfahrens (Paragraph 76, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 3, FPG und Artikel 28, Absatz
eins und 2 Dublin-Verordnung) sei erforderlich, da sich die bP aufgrund des oben geschilderten Verhaltens nicht
vertrauenswurdig erwiesen habe. Es sei davon auszugehen, dass die bP auch hinkunftig nicht gewillt sein werde, die
Rechtsvorschriften einzuhalten.

Mit Verfahrensanordnung vom 03.03.2020 wurde der bP gemaRR 8§ 52 BFA-VG ein Rechtsberater zur Seite gestellt und
wurde die bP zur weiteren Abklarung ins PAZ Innsbruck verbracht.Mit Verfahrensanordnung vom 03.03.2020 wurde
der bP gemaR Paragraph 52, BFA-VG ein Rechtsberater zur Seite gestellt und wurde die bP zur weiteren Abklarung ins
PAZ Innsbruck verbracht.

Am 16.03.2020 erhob die bP durch ihre rechtsfreundliche Vertretung Beschwerde gemdR§ 22a BFA-VG gegen die
Anordnung der Schubhaft und die fortdauernde Anhaltung in Schubhaft seit 03.03.2020.Am 16.03.2020 erhob die bP
durch ihre rechtsfreundliche Vertretung Beschwerde gemdaR Paragraph 22 a, BFA-VG gegen die Anordnung der
Schubhaft und die fortdauernde Anhaltung in Schubhaft seit 03.03.2020.

I. Zur Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Anordnung der Schubhaft und der weiteren Anhaltung in
Schubhaft wurde ausgefihrt:romisch eins. Zur Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Anordnung der
Schubhaft und der weiteren Anhaltung in Schubhaft wurde ausgefihrt:

1. Zur Verletzung von Verfahrensvorschriften:

Die bP bringt vor, dass das durchgefiihrte Ermittlungsverfahren gemaR 88 37, 39 Abs. 2 AVG und 18 Abs. 1 AsylG der
Verpflichtung zur amtswegigen Erforschung des maligeblichen Sachverhaltes nicht entspreche:Die bP bringt vor, dass
das durchgefiihrte Ermittlungsverfahren gemall Paragraphen 37, 39, Absatz 2, AVG und Paragraph 18, Absatz eins,
AsylG der Verpflichtung zur amtswegigen Erforschung des maf3geblichen Sachverhaltes nicht entspreche:

So sei die bP bei der Einvernahme vor dem BFA auf Englisch befragt worden, obwohl sie nicht flieBend Englisch
spreche und habe die bP selber angegeben, dass sie nicht alles verstanden habe und somit keine genauen Angaben
habe machen kénnen.

Das BFA habe keinerlei Feststellungen dartber getroffen, in welchem Land sich die bP zuletzt langerfristig aufgehalten
habe. Somit habe es auch verkannt, dass die bP zuletzt tber Jahre hinweg in Italien gelebt habe.

Es sei unklar, warum das BFA auch (neben der Schweiz, Danemark, Italien, Norwegen und Schweden) ein
Konsultationsverfahren mit Griechenland eingeleitet habe, da fur Griechenland kein EURODAC Treffer im
Mandatsbescheid erwahnt werde.

Das BFA habe auch nicht ermittelt, inwiefern es fir die bP innerhalb der nachsten Wochen mdoglich sein werde, in eines
der o. a. Lander zuruckzukehren. Somit habe die bB nicht ausreichend ermittelt, ob der Zweck der Schubhaft - die
Sicherung des Uberstellungsverfahrens - innerhalb der vorgegebenen Zeit erreicht werden kénne. Die bP verweise
diesbeziiglich auf die derzeitigen GrenzschlieBungen bzw. Kontrollen laut 6ffentlich zugénglicher Medien (Deutschland,
Tschechien, Ungarn, Slowakei, Slowenien, Schweiz und Osterreich) - weltweit begrenzen Staaten die Ein- und
Ausreisemoglichkeiten und machen mehr noch: die Grenzen dicht.
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Es fehlen weiters die Feststellungen zu einem méglichen Aufenthaltstitel der bP in Italien. Die bP habe die letzten Jahre
in Italien gelebt und gehe davon aus, dort ein Aufenthaltsrecht zu haben. Die bP gelte als staatenlos und kénne nicht
abgeschoben werden.

2. Zum Asylantrag und Anspruch auf Grundversorgung:

Die bP monierte unter Verweis auf die Rechtsprechung des VwGH, dass davon auszugehen sei, dass die bP Anspruch
auf Grundversorgung habe.

3. Zum Nichtvorliegen von erheblicher Fluchtgefahr gemal? 828 Abs. 2 Dublin-VO und UnverhaltnismaBigkeit der
Haft:3. Zum Nichtvorliegen von erheblicher Fluchtgefahr gemald 828 Absatz 2, Dublin-VO und UnverhaltnismaRigkeit
der Haft:

Die bP wendete unter Anfuhrung von Art. 28 Abs. 2 Dublin-Verordnung ein, dass im gegenstandlichen Fall weder eine
erhebliche Fluchtgefahr vorliege noch die Verhangung der Schubhaft verhaltnismalig sei. Entgegen der Argumentation
der bB (die Schubhaft sei verhaltnismalig, weil mit der Verhangung eines gelinderen Mittels kein Auslangen gefunden
werden wurde, ein Konsultationsverfahren mit den zustandigen Dublin-Staaten derzeit gefuhrt werde und mit einer
baldigen Zustimmung und Uberstellung gerechnet werden kénne), kénne diese nicht davon ausgehen (aufgrund der
drastischen MaBnahmen im Zuge des Corona - Virus der Mitgliedstaaten), dass mit einer baldigen Zustimmung und
Uberstellung in einen anderen EU - Mitgliedstaat gerechnet werden kénne. Dass die bP iber Monate hinweg somit in
Schubhaft bleibe, obwohl sie sich kooperationsbereit zeige, kdnne nicht im Sinne der 6ffentlichen Ordnung und dem
wirtschaftlichen Wohl des Staates sein. Somit sei die VerhaltnismaBigkeit der Schubhaft nicht gegeben. Jedenfalls
reichen die von der bB dargelegten Umstande nicht aus, um im Falle der bP eine erhebliche Fluchtgefahr zu
begrinden (vgl. VwGH vom 24.10.2007, 2006/21/0239).Die bP wendete unter Anfihrung von Artikel 28, Absatz 2,
Dublin-Verordnung ein, dass im gegenstandlichen Fall weder eine erhebliche Fluchtgefahr vorliege noch die
Verhdngung der Schubhaft verhdltnismaRig sei. Entgegen der Argumentation der bB (die Schubhaft sei
verhaltnismaRig, weil mit der Verhdangung eines gelinderen Mittels kein Auslangen gefunden werden wirde, ein
Konsultationsverfahren mit den zustandigen Dublin-Staaten derzeit gefiihrt werde und mit einer baldigen Zustimmung
und Uberstellung gerechnet werden kénne), kénne diese nicht davon ausgehen (aufgrund der drastischen
Malnahmen im Zuge des Corona - Virus der Mitgliedstaaten), dass mit einer baldigen Zustimmung und Uberstellung in
einen anderen EU - Mitgliedstaat gerechnet werden kénne. Dass die bP lGber Monate hinweg somit in Schubhaft
bleibe, obwohl sie sich kooperationsbereit zeige, kdnne nicht im Sinne der o6ffentlichen Ordnung und dem
wirtschaftlichen Wohl des Staates sein. Somit sei die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft nicht gegeben. Jedenfalls
reichen die von der bB dargelegten Umstdnde nicht aus, um im Falle der bP eine erhebliche Fluchtgefahr zu
begrinden vergleiche VwGH vom 24.10.2007, 2006/21/0239).

4. Zur Nicht-Anwendung eines gelinderen Mittels:

Es gelte zudem der Vorrang des gelinderen Mittels. Bei der bP komme das gelindere Mittel einer periodischen
Meldeverpflichtung oder einer allfdlligen angeordneten Unterkunftnahme in Betracht. Dies ware zur Erfullung des
angenommenen Sicherungszweckes jedenfalls ausreichend gewesen. Durch die mangelnde Prifung der gelinderen
Mittel erweise sich die Schubhaft als unverhaltnismalig und der angefochtene Bescheid als rechtswidrig (vgl. dazu
BVWG W171 2124161-1 vom 08.04.2016, wonach eine nicht ausreichende Prifung der Voraussetzungen fiur die
Zuerkennung eines gelinderen Mittels zur Rechtswidrigkeit der Schubhaftverhdngung gefihrt habe sowie VWGH vom
24.10.2007, 2006/21/0239 oder VwGH vom 20.12.2016,2016/21/0229).Es gelte zudem der Vorrang des gelinderen
Mittels. Bei der bP komme das gelindere Mittel einer periodischen Meldeverpflichtung oder einer allfalligen
angeordneten Unterkunftnahme in Betracht. Dies ware zur Erflllung des angenommenen Sicherungszweckes
jedenfalls ausreichend gewesen. Durch die mangelnde Prifung der gelinderen Mittel erweise sich die Schubhaft als
unverhaltnismalig und der angefochtene Bescheid als rechtswidrig vergleiche dazu BVwG W171 2124161-1 vom
08.04.2016, wonach eine nicht ausreichende Prifung der Voraussetzungen fir die Zuerkennung eines gelinderen
Mittels zur Rechtswidrigkeit der Schubhaftverhdngung gefihrt habe sowie VWGH vom 24.10.2007, 2006/21/0239 oder
VWGH vom 20.12.2016, 2016/21/0229).

Il. Zur Notwendigkeit der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde ausgefUhrtrémisch zwei. Zur
Notwendigkeit der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde ausgefiihrt:

Sollte das BVwWG nicht antragsgemal entscheiden, beantrage die bP ausdricklich die Durchfiihrung einer mindlichen
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Beschwerdeverhandlung zur Klarung des mal3geblichen Sachverhaltes.

Ill. Zum Antrag auf Ersatz des Aufwandes gemal3 8 35 VwGVG wurde ausgefuhrt:rémisch drei. Zum Antrag auf Ersatz
des Aufwandes gemal3 Paragraph 35, VwWGVG wurde ausgefuhrt:

Die bP beantrage gemal? 8§ 1 Z 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung den Ersatz des Schriftsatzaufwandes der bP als
obsiegende Partei in der Hohe von € 737,60 und fir den Fall der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
zusatzlich den Ersatz des Verhandlungsaufwandes in der Hohe von € 922,00, darlber hinaus gemaR 8 35 Abs. 1 iVm
Abs. 4 Z 1 VWGVG den Ersatz samtlicher Kommissionsgebihren und Barauslagen (insbesondere die Gebuhren fir
Dolmetscher und Sachverstandige).Die bP beantrage gemall Paragraph eins, Ziffer eins, der VwG-
Aufwandersatzverordnung den Ersatz des Schriftsatzaufwandes der bP als obsiegende Partei in der Hhe von € 737,60
und fur den Fall der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zusatzlich den Ersatz des Verhandlungsaufwandes in
der Hohe von € 922,00, darlber hinaus gemald Paragraph 35, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 4, Ziffer eins,
VwWGVG den Ersatz samtlicher Kommissionsgebuiihren und Barauslagen (insbesondere die Gebuhren fir Dolmetscher
und Sachverstandige).

Die gegenstandliche Schubhaftbeschwerde wurde der Abteilung L517 am 17.03.2020 zugewiesen. Das BFA wurde
diesbeziglich ersucht, alle Bezug habenden Verwaltungsakten, Dokumente und Schriftsticke dem BVwG zu
Ubermitteln. Das BFA wurde aufgefordert, bis Donnerstag, 19.03.2020, eine Stellungnahme zur Schubhaftbeschwerde
abzugeben.

Das BFA teilte in der Schubhaftsache am 17.03.2020 per E - Mail mit, dass derzeit noch Ermittlungsschritte seitens des
BFA getatigt werden. Wahrscheinlich treffen die beiden SIS - und die Interpoltreffermeldung nicht die bP und dass der
Stand der Konsultationsverfahren abgefragt werde. Derzeit gebe es deutliche Hinweise auf eine Zustandigkeit Italiens,
wobei dies noch nicht abschlieBend geklart werden habe kdnnen. Aufgrund der jingsten Entwicklungen werde
gepruft, inwieweit eine Abschiebung innerhalb der héchstzulassigen Frist noch wahrscheinlich erscheine und wirde
das BFA je nach Ermittlungsergebnis eine Entlassung aus der Schubhaft in Erwagung ziehen.

Eine Anfrage des BFA am 17.03.2020 beim Polizeikooperationszentrum (PKZ) XXXX ergab, dass XXXX , XXXX , XXXX ,
XXXX , XXXX , XXXX , XXXX , XXXX , Tunesien, nicht in den italienischen Datenbanken vorhanden sei (unbekannt). XXXX,
XXXX, Tunesien, alias XXXX , XXXX , Palastina, alias XXXX , XXXX , Tunesien: Diese Person sei SIS-positiv (Ausweisung aus
Italien am 01.12.2011).Eine Anfrage des BFA am 17.03.2020 beim Polizeikooperationszentrum (PKZ) romisch 40 ergab,
dass romisch 40 , romisch 40, romisch 40, romisch 40, rémisch 40, romisch 40, romisch 40, romisch 40, Tunesien,
nicht in den italienischen Datenbanken vorhanden sei (unbekannt). rémisch 40, romisch 40, Tunesien, alias romisch
40, réomisch 40, Palastina, alias rémisch 40, rémisch 40, Tunesien: Diese Person sei SIS-positiv (Ausweisung aus ltalien
am 01.12.2011).

Am 18.03.2020 gab das BFA nachfolgende Stellungnahme zur Beschwerdevorlage ab:

.Der Beschwerdefuhrer wurde am 03.03.2020 in Schubhaft genommen. Er stellte in den Jahren 2010, 2011 und 2012 in
Norwegen sowie 2011 je einmal in der Schweiz, Danemark und Schweden einen Asylantrag. AuBerdem hielt er sich
2011 nachweislich in Deutschland auf. Zuletzt wurde er von Norwegen im Jahr 2012 nach Italien Uberstellt. Sein
weiterer Verbleib ist nicht gesichert, jedoch gab der Beschwerdefihrer in der Niederschrift vom 03.03.2020 an, immer
nur nach Italien und nie in die Heimat abgeschoben worden zu sein. Somit kann begrindet von einem Dublin-

Sachverhalt ausgegangen werden.

Am 10.02.2020 stellte der Beschwerdefilhrer in Osterreich einen Asylantrag. Er wurde daraufhin in die

Grundversorgungsstelle EAST Ost Traiskirchen aufgenommen.
Zum Vorliegen der erheblichen Fluchtgefahr:

Der Versuch nach Deutschland auszureisen ist aktenkundig. Dass der Beschwerdeflhrer nicht gewillt ist, sich dem
Verfahren in Osterreich zu stellen, muss daher auRer Streit gestellt werden. Selbst in der Beschwerdeschrift wird nicht
behauptet, der Beschwerdefihrer habe vorgehabt in Osterreich zu bleiben. Davon, dass der Beschwerdefiihrer sich

bisher kooperativ verhalten habe, kann in Anbetracht dieses Sachverhaltes nicht gesprochen werden.

Die Einvernahme erfolgte in Englisch und handelte es sich dabei um sehr einfache Fragen zu einem einfachen

Sachverhalt, der keine perfekten Sprachkenntnisse erfordert. Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes haben


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

keine Verstandigungsschwierigkeiten mit dem BeschwerdefUhrer gemeldet. Aus den Antworten geht auch nicht
hervor, dass der Beschwerdefihrer dieser Sprache nicht machtig gewesen ware. Im Gegenteil gab er nicht nur
einsilbige Antworten, sondern antwortete zum Teil sogar recht ausfuhrlich.

Letztlich wird den dort getatigten Aussagen in der Beschwerde auch nicht substantiiert entgegengetreten. Relevant fur
die Fluchtgefahr war vor allem sein Wunsch, nach Italien oder Frankreich auszureisen, den er wiederholt kundgetan
hat. Dies wird in der Beschwerde gar nicht negiert. Die Behauptung, der BeschwerdeflUhrer hatte in Italien ein
Aufenthaltsrecht, ist erst in der Beschwerdeschrift aufgekommen und wird hier auch nicht nadher erldutert. In der
niederschriftlichen Einvernahme am 03.03.2020 um 11: 00 Uhr vor einem Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes
gab der Fremde auf die Frage nach einem Aufenthaltstitel in einem anderen Schengenmitgliedsstaat an, dass er keinen
solchen hatte.

Er fihrte auch keinen Aufenthaltstitel als Dokument (auch nicht in Kopie) mit sich und reichte diese auch nicht mit der
Beschwerde nach. Somit muss der Vorwurf einer mangelhaften Ermittlung ins Leere gehen, wenn die Behorde fur
derartige Ermittlungen gar keine Anhaltspunkte hatte. In Italien ist die Person im Ubrigen nur unter dem Namen XXXX ,
XXXX in Italien bekannt. Laut Auskunft des PKZ XXXX besteht eine aufrechte SIS-Ausschreibung zur Person (Grund:
Ausweisung). Zudem handelt es sich bei gegenstandlichem Verfahren um eine Mandatsverfahren das nicht mit
Bescheiderlassung abgeschlossen ist. Weitere Ermittlungen (z.B. die Anfrage aller Lander in denen eine Eurodac-
Treffermeldung vorliegt sowie jene Lander sie aufgrund der Asyl- Erstbefragung als Einreiseland in Frage kommen)
bedurften mehr Zeit. Zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides stand jedoch der mal3gebliche Sachverhalt bereits
fest.Er fUhrte auch keinen Aufenthaltstitel als Dokument (auch nicht in Kopie) mit sich und reichte diese auch nicht mit
der Beschwerde nach. Somit muss der Vorwurf einer mangelhaften Ermittlung ins Leere gehen, wenn die Behdérde fir
derartige Ermittlungen gar keine Anhaltspunkte hatte. In Italien ist die Person im Ubrigen nur unter dem Namen
rémisch 40, rémisch 40 in Italien bekannt. Laut Auskunft des PKZ rémisch 40 besteht eine aufrechte SIS-Ausschreibung
zur Person (Grund: Ausweisung). Zudem handelt es sich bei gegenstéandlichem Verfahren um eine Mandatsverfahren
das nicht mit Bescheiderlassung abgeschlossen ist. Weitere Ermittlungen (z.B. die Anfrage aller Lander in denen eine
Eurodac-Treffermeldung vorliegt sowie jene Lander sie aufgrund der Asyl- Erstbefragung als Einreiseland in Frage
kommen) bedurften mehr Zeit. Zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides stand jedoch der malgebliche
Sachverhalt bereits fest.

Der Beschwerdefuihrer gab an, nach Italien zu wollen, um dort zu arbeiten. Er wurde jedoch in einem Zug nach
Deutschland aufgegriffen. Er gab bei den deutschen Behérden einen anderen Namen an, als in Osterreich. Insgesamt
sind der Behorde durch Anfragen in anderen Staaten mehrere Alias-ldentitaten bekannt geworden:

XXXX unbekannt, XXXX Tunesien, XXXX Sousse Tunesien, XXXX staatenlos, XXXX Tunesien, XXXX Tunesien. romisch 40
unbekannt, romisch 40 Tunesien, romisch 40 Sousse Tunesien, romisch 40 staatenlos, romisch 40 Tunesien, rémisch
40 Tunesien.

Dass der Beschwerdefiihrer nach wie vor Anspruch auf Grundversorgung hat, wird nicht in Abrede gestellt, jedoch
schien ihn die Zurverfigungstellung von Unterkunft, Taschengeld und Verpflegung nicht an einer Weiterreise zu
hindern. Womit dieses Argument der Rechtsvertretung nicht geeignet ist, das Vorliegen der erheblichen Fluchtgefahr
zu entkraften.

Per E - Mail am 19.03.2020 ersuchte das BVwG um eine Konkretisierung der Dokumentenanforderung.

Insgesamt erwies sich der Beschwerdeflhrer als nicht vertrauenswuirdig und konnte begriindet von einer erheblichen
Fluchtgefahr ausgegangen werden.

Zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft:

Aufgrund der mangelnden sozialen Bindungen in Osterreich und des bereits erfolgten, jedoch vereitelten
Fluchtversuchs nach Deutschland, konnte mit einem gelinderen Mittel kein Auslangen gefunden werden. Der
Beschwerdefiihrer hat sich bereits unerlaubt - trotz nachweislicher Belehrung - aus der Flichtlingsunterkunft entfernt.
Weshalb ihm nunmehr geglaubt werden sollte, dass er einer regelmalligen Meldeverpflichtung nachkommen und nicht
erneut eine Ausreise aus Osterreich planen sollte, kann nicht erkannt werden. Auch darf darauf hingewiesen werden,
dass der Beschwerdeflihrer 6 Antrage in 4 verschiedenen Staaten gestellt hat, was seine Glaubwurdigkeit sehr in Frage
stellt - selbst, wenn man die Widerspruche in der Niederschrift auRer Acht lasst.



Die Behorde hat mittlerweile Auskunft von allen 4 Dublin-Staaten in denen ein Antrag gestellt wurde erhalten.
AuBerdem wurde Kontakt mit Italien aufgenommen, das zumindest 2012 von Norwegen als zustandiger Dublin-Staat
ermittelt wurde. Unter dem in Osterreich angegebenen Namen war der Beschwerdefihrer in Italien nicht bekannt,
wodurch eine Ubermittlung der Fingerabdriicke von Italien nachtraglich angefordert wurde. Eine Antwort Italiens steht
noch aus. Ob letztlich Italien noch fur das Flhren seines Asylverfahrens zustdndig ist, oder die Zustandigkeit auf einen
weiteren Staat Ubergegangen ist, konnte noch nicht ermittelt werden. Die Behérde wartet noch auf die Antwort aus
Italien. Erst wenn der zustandige Dublin-Staat festgestellt werden konnte, kann das Asylverfahren abgeschlossen
werden. Hier muss noch eine Einvernahme erfolgen. Auch kann erst zu diesem Zeitpunkt gesagt werden, in welches
Land der Beschwerdeflihrer abgeschoben werden soll. Abschiebungen sind nur voribergehend nicht méglich.
Nachdem das Asylverfahren noch nicht abgeschlossen ist und damit gerechnet werden kann, dass dieses noch einige
Zeit dauern wird, muss eine Uberstellung auch nicht innerhalb der nachsten Wochen erfolgen, sondern hat die
Behérde ab Durchfiihrbarkeit des Titelbescheides 6 Wochen fiir die Uberstellung Zeit. Die Lage &ndert sich zur Zeit
taglich.

Die 6-Wochenfrist beginnt zwar mit Zustimmung zu laufen, wird jedoch durch die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung einer Beschwerde gehemmt. Nach ho Rechtsmeinung bedeutet dies auch eine Hemmung durch eine ex lege
gewahrte Frist bis zur Durchfuhrbarkeit einer Entscheidung.

Die sechswochige Frist beginnt mit der stillschweigenden oder ausdricklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme
oder Wiederaufnahme oder mit dem Zeitpunkt, ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberpriifung gemaR Art. 27 Abs. 3
Dublin IlI-VO keine aufschiebende Wirkung mehr hat..." (unter anderem VwGH vom 29.05.2018, Ro 2018/21/0005).Die
sechswochige Frist beginnt mit der stillschweigenden oder ausdrticklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder
Wiederaufnahme oder mit dem Zeitpunkt, ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberpriifung gemé&R Artikel 27, Absatz 3,
Dublin 11I-VO keine aufschiebende Wirkung mehr hat..." (unter anderem VwGH vom 29.05.2018, Ro 2018/21/0005).

Die Schubhaft war daher rechtmaRig.
Es wird daher beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mége
1. die Beschwerde als unbegrindet abweisen,

2. gemal 8 22a BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
malgeblichen Voraussetzungen vorlagen,2. gemal3 Paragraph 22 a, BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorlagen,

3. den Beschwerdefiihrer zum Ersatz der unten angefuhrten Kosten verpflichten.
Ersatz fur den Vorlageaufwand der belangten Behorde € 57,40 GebUhren

Ersatz fur den Schriftsatzaufwand der belangten Behorde € 368,80 Gebuhren
Summe der Gesamtgebuhren € 426,20 Summe

Der im Betreff Genannte befindet sich in Schubhaft.”

Am 19.03.2020 informierte das BFA in einer E - Mail, dass aufgrund der aktuellen Informationen aus Wien eine weitere
Anhaltung der Person nicht mehr verhaltnismaRig sei, da hier nicht mehr mit einer Uberstellung innerhalb der Dublin
Frist gerechnet werden konne. Der Entlassungsschein sei dabei (vgl. Entlassungsschein vom 19.03.2020: ,Der im Betreff
angefiihrte Fremde ist nach sofortiger Ausfolgung [bzw. aktenkundiger Verweigerung der Ubernahme] seiner Effekten
am 19.03.2020 um [...] zu entlassen. Diese Anordnung erfolgte am 19.03.2020, um 09.05 Uhr. Entlassungsgrund:
.Wegfall des Schubhaftgrundes - Auf Grund des Corona Virus sind derzeit alle Dublin Uberstellungen abzusagen bzw.
finden derzeit bis auf weiteres keine Uberstellungen statt - daher ist das Ziel der SicherungsmaRnahme nicht
erreichbar und somit derzeit auch die SicherungsmafBnahme nicht mehr aufrecht zu erhalten. [...] Oben genannter
Haftling wurde am 19.03.2020 um 09:15 Uhr entlassen”).Am 19.03.2020 informierte das BFA in einer E - Mail, dass
aufgrund der aktuellen Informationen aus Wien eine weitere Anhaltung der Person nicht mehr verhaltnismaRig sei, da
hier nicht mehr mit einer Uberstellung innerhalb der Dublin Frist gerechnet werden kénne. Der Entlassungsschein sei
dabei vergleiche Entlassungsschein vom 19.03.2020: ,Der im Betreff angeflihrte Fremde ist nach sofortiger Ausfolgung
[bzw. aktenkundiger Verweigerung der Ubernahme] seiner Effekten am 19.03.2020 um [..] zu entlassen. Diese
Anordnung erfolgte am 19.03.2020, um 09.05 Uhr. Entlassungsgrund: ,Wegfall des Schubhaftgrundes - Auf Grund des
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Corona Virus sind derzeit alle Dublin Uberstellungen abzusagen bzw. finden derzeit bis auf weiteres keine
Uberstellungen statt - daher ist das Ziel der SicherungsmaRnahme nicht erreichbar und somit derzeit auch die
Sicherungsmallnahme nicht mehr aufrecht zu erhalten. [...] Oben genannter Haftling wurde am 19.03.2020 um 09:15
Uhr entlassen”).

2.0. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der bB und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt 11.1.0. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht
getatigten Ermittlungsverfahrens und auf den vorliegenden Akten, insbesondere auf den Angaben der bP gegenuber
den Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes und des BFA, auf den Stellungnahmen des BFA, auf dem Vorbringen
der bP in der Beschwerde und auf den vom BFA und dem BVwG getatigten Abfragen.Der oben unter Punkt rémisch
zwei.1.0. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht getatigten
Ermittlungsverfahrens und auf den vorliegenden Akten, insbesondere auf den Angaben der bP gegenuber den
Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes und des BFA, auf den Stellungnahmen des BFA, auf dem Vorbringen der
bP in der Beschwerde und auf den vom BFA und dem BVwG getatigten Abfragen.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Person der bP getroffen werden, beruhen diese im
Besonderen auf den von der bB im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen sowie auf den seitens des BFA
und des erkennenden Gerichtes getatigten Ermittlungen (vgl. dazu u. a. den Speicherauszug aus dem
Betreuungsinformationssystem, das Zentrale Fremdenregister, das Schengener Informationssystem, das Strafregister
der Republik Osterreich) sowie auf dem Schriftstiick der Bundesrepublik Deutschland betreffend Einreiseverweigerung
vom 02.03.2020, auf der Beschwerde der bP, auf der Niederschrift vom 10.02.2020 und aus der Niederschrift vom
03.03.2020.Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Person der bP getroffen werden, beruhen
diese im Besonderen auf den von der bB im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen sowie auf den seitens
des BFA und des erkennenden Gerichtes getatigten Ermittlungen vergleiche dazu u. a. den Speicherauszug aus dem
Betreuungsinformationssystem, das Zentrale Fremdenregister, das Schengener Informationssystem, das Strafregister
der Republik Osterreich) sowie auf dem Schriftstiick der Bundesrepublik Deutschland betreffend Einreiseverweigerung
vom 02.03.2020, auf der Beschwerde der bP, auf der Niederschrift vom 10.02.2020 und aus der Niederschrift vom
03.03.2020.

Dass die bP vom 10.02.2020 bis zum 04.03.2020 Leistungen aus der Grundversorgung (Unterbringung, Taschengeld,
Krankenversicherung) bezog und sie sich aber trotz nachweislicher Belehrungen aus der Fliichtlingsunterkunft entfernt
hat bzw. unstet war, ergibt sich aus dem Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem Uber die Gewadhrung
der voribergehenden Grundversorgung und aus der Stellungnahme der bB zur Beschwerdevorlage.

Dass die bP gesund und somit haftfahig ist, resultiert aus dem Anhalteprotokoll und dem Polizeidrztlichen Gutachten
vom 03.03.2020 und wurde von der bP auch nicht in Zweifel gezogen.

Dass die Identitat (Name, Geburtsdatum und Staatangehorigkeit) der bP nicht eindeutig feststeht, ergibt sich ebenso
aus den o. a. Unterlagen, insbesondere aus dem Informationsverbundsystem der Zentralen Fremdenregister -
Auskunft, aus dem sich die Verfahrensidentitat und weitere Identitaten der bP ergeben. Dabei ist zu betonen, dass zur
Staatsangehorigkeit einerseits Tunesien und andererseits staatenlos angefihrt wird. Die bP selber tatigt ebenso keine
einheitlichen Angaben und gibt in der Niederschrift am 03.03.2020 auf die Frage nach der Staatangehorigkeit zu
Protokoll: ,Paldstina, ich weil3 nicht warum die deutsche Polizei Tunesien geschrieben hat”, wahrend sie noch am
10.02.2020 im Zuge der Erstbefragung nach Stellung ihres Antrages auf internationalen Schutz angab, in Gaza geboren
und staatenlos zu sein.

Als die Beschwerde vorbringt, die bP sei auf Englisch befragt worden, obwohl sie nicht flieBend Englisch spreche und



habe die bP selber angegeben, dass sie nicht alles verstanden habe und somit keine genauen Angaben habe machen
kénnen, ist zu entgegnen, dass dem gegenuber die bP am Ende der Befragung angegeben hat: ,Ich habe alles
verstanden und nichts mehr hinzuzuftugen.” Dies wurde von der bP auch mit deren Unterschrift in der Niederschrift
bestatigt (vgl. die Niederschrift zur Abklarung Sachverhalt nach illegaler Einreise am 03.03.2020 sowie den
Mandatsbescheid der bB vom 03.03.2020). Ebenso ist in diesem Zusammenhang zu erwahnen, dass die bP schon am
10.02.2020 im Zuge der Erstbefragung angegeben hat, mittelmafR3ige Englischkenntnisse zu haben (arg.: ,mittel”),
woraus zu schlieRBen ist - auch in Ubereinstimmung mit der bB, die vorbrachte, dass es sich um sehr einfache Fragen
zu einem einfachen Sachverhalt handelte, der keine perfekten Sprachkenntnisse erforderte und die Beamten keine
Verstandigungsschwierigkeiten mit der bP gemeldet haben - dass die bP dieser Sprache machtig war, zumal die bP der
bB folgend keine einsilbigen Antworten, sondern zum Teil sogar recht ausfihrliche, gab (vgl. die Niederschrift vom
03.03.2020). Zudem ist anzumerken, dass seitens der bP diesbezlglich eine substantiierte Bestreitung nicht gegeben
ist.Als die Beschwerde vorbringt, die bP sei auf Englisch befragt worden, obwohl sie nicht flieRend Englisch spreche
und habe die bP selber angegeben, dass sie nicht alles verstanden habe und somit keine genauen Angaben habe
machen kdénnen, ist zu entgegnen, dass dem gegenlber die bP am Ende der Befragung angegeben hat: ,Ich habe alles
verstanden und nichts mehr hinzuzuftgen.” Dies wurde von der bP auch mit deren Unterschrift in der Niederschrift
bestatigt vergleiche die Niederschrift zur Abkldrung Sachverhalt nach illegaler Einreise am 03.03.2020 sowie den
Mandatsbescheid der bB vom 03.03.2020). Ebenso ist in diesem Zusammenhang zu erwdhnen, dass die bP schon am
10.02.2020 im Zuge der Erstbefragung angegeben hat, mittelmalige Englischkenntnisse zu haben (arg.: ,mittel”),
woraus zu schlieRen ist - auch in Ubereinstimmung mit der bB, die vorbrachte, dass es sich um sehr einfache Fragen
zu einem einfachen Sachverhalt handelte, der keine perfekten Sprachkenntnisse erforderte und die Beamten keine
Verstandigungsschwierigkeiten mit der bP gemeldet haben - dass die bP dieser Sprache machtig war, zumal die bP der
bB folgend keine einsilbigen Antworten, sondern zum Teil sogar recht ausfihrliche, gab vergleiche die Niederschrift
vom 03.03.2020). Zudem ist anzumerken, dass seitens der bP diesbezlglich eine substantiierte Bestreitung nicht
gegeben ist.

Dem Einwand in der Beschwerde, der Bescheid erfllle die Verpflichtung zur amtswegigen Erforschung des
maflgebenden Sachverhaltes nicht, ist entgegenzuhalten, dass im hiergerichtlichen Fall die Schubhaft nach & 76 Abs. 4
FPG mit einem Mandatsbescheid gemald 8 57 AVG zu erlassen war (Gefahr im Verzug lag dahingehend vor, als sich die
bP ihrem anhingigen Asylverfahren in Osterreich und damit eines Uberstellungsverfahrens in einen anderen
Mitgliedstaat entziehen kdnnte, weil dieser bei der Ausreise nach Deutschland betreten wurde) und dafir kein bzw.
blo3 ein auf die notwendigen Erhebungen beschranktes Ermittlungsverfahren noétig ist.Dem Einwand in der
Beschwerde, der Bescheid erfulle die Verpflichtung zur amtswegigen Erforschung des maligebenden Sachverhaltes
nicht, ist entgegenzuhalten, dass im hiergerichtlichen Fall die Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz 4, FPG mit einem
Mandatsbescheid gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen war (Gefahr im Verzug lag dahingehend vor, als sich die bP
ihnrem anhiangigen Asylverfahren in Osterreich und damit eines Uberstellungsverfahrens in einen anderen
Mitgliedstaat entziehen kdnnte, weil dieser bei der Ausreise nach Deutschland betreten wurde) und dafir kein bzw.
blof3 ein auf die notwendigen Erhebungen beschranktes Ermittlungsverfahren nétig ist.

3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

- Bundes-Verfassungsgesetz B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idgF- Bundes-Verfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, idgF

- BFA-Verfahrensgesetz BFA-VG, BGBI. | Nr. 144/2013 idgF- BFA-Verfahrensgesetz BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 144 aus 2013, idgF

- Fremdenpolizeigesetz FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF- Fremdenpolizeigesetz FPG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, idgF

- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VWGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF

- Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 AVG,BGBI. Nr. 51/1991 idgF- Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF
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- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgF- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtshofgesetz ~ VwWGG, BGBI. Nr. 10/1985 idgF- Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF

- VwG-Aufwandersatzverordnung VwG-AufwErsV, BGBI. Il Nr. 517/2013- VwG-Aufwandersatzverordnung VwG-
AufwErsV, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. GemalR Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber BeschwerderB.2. GemaR Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde;

4. gegen Weisungen gemal3 Art. 81a Abs. 44. gegen Weisungen gemald Artikel 81 a, Absatz 4,

GemalR 8 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht GberGemaR Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,
2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemafR dem 11. Hauptstlick des FPG,

3. Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles
des BFA-VG und gemal3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemaf 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1 Z 1 und 2.5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fur Inneres in Verfahren gemal3 Paragraphen 3,
Absatz 2, Ziffer eins bis 6 und 4 Absatz eins, Ziffer eins und 2,

GemaR 8 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennGemaR Paragraph 22
a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

Gemald 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fir Beschwerden gemal3 Abs. 1 die fir Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-
VG anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist, die den
angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.GemaR
Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fur Beschwerden gemal Absatz eins, die fur Beschwerden gemaR Artikel
130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde
jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung

zuzurechnen ist.

Gemal 8 6 des BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, des BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.
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Durch den Umstand, dass in den mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen keine Senatszustandigkeit besteht, fallt
die Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem Einzelrichter zu, der in der Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes daflr vorgesehen ist.

Aus angefuhrten Grunden war das genannte Gericht durch Einzelrichterentscheidung in diesem Beschwerdeverfahren
zustandig.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984 und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 11 VwGVG sind, soweit in diesem und im vorangehenden Abschnitt nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren nach diesem Abschnitt jene Verfahrensvorschriften anzuwenden, die die Behdrde in einem Verfahren
anzuwenden hat, das der Beschwerde beim Verwaltungsgericht vorangeht.Gemal3 Paragraph 11, VWGVG sind, soweit
in diesem und im vorangehenden Abschnitt nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren nach diesem Abschnitt jene
Verfahrensvorschriften anzuwenden, die die Behorde in einem Verfahren anzuwenden hat, das der Beschwerde beim
Verwaltungsgericht vorangeht.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1. im Generellen und die in den Pkt. 3.2. f im
Speziellen angefliihrten Rechtsgrundlagen fir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.3. Die fur den Fall mal3geblichen Bestimmungen lauten:
8 34 Abs.3 Z 1 BFA-VGlautet:Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG lautet:
Festnahmeauftrag

[...]

(3) Ein Festnahmeauftrag kann gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,

1. wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach§ 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemald 8 77 Abs. 1 FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfuhrung vor das Bundesamt erfolgt{3) Ein
Festnahmeauftrag kann gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,, 1. wenn die Voraussetzungen zur
Verhdngung der Schubhaft nach Paragraph 76, FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel gemal3 Paragraph 77, Absatz
eins, FPG vorliegen und nicht aus anderen Gruinden die Vorfuihrung vor das Bundesamt erfolgt;

[...]
§ 76 FPG lautet:Paragraph 76, FPG lautet:
Schubhaft

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige
Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemafR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin Verordnung vorliegen(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist,, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaflRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA VG gilt Z 1 mit der MaRgabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht
voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Beriicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemal3 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
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anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88§ 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausulben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemalR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.
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(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und 8§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

§ 77 FPG lautet:Paragraph 77, FPG lautet:
Gelinderes Mittel

§ 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des &8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstéanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen(3) Gelindere Mittel sind insbesondere

die Anordnung,, 1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,, 2. sich in periodischen Abstanden
bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder, 3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fUr insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.
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(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erflllung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fur den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemall Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Art. 2 Dublin-Verordnung lautet auszugsweise:Artikel 2, Dublin-Verordnung lautet auszugsweise:
Definitionen

Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck

[...]

n) ,Fluchtgefahr” das Vorliegen von Griinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen
und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser, gegen
den ein Uberstellungsverfahren l4uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Art. 28 Dublin-Verordnung lautet:Artikel 28, Dublin-Verordnung lautet:
Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung

Artikel 28

Haft

(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung

festgelegten Verfahren unterliegt.

(2) Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, dirfen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dieser Verordnung,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen
und nur im Falle dass Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaRnahmen nicht wirksam anwenden

lassen.

(3) Die Haft hat so kurz wie méglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig
ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung
gemal dieser Verordnung durchgefuhrt wird.

Wird eine Person nach diesem Artikel in Haft genommen, so darf die Frist fir die Stellung eines Aufnahme- oder
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Wiederaufnahmegesuchs einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Verfahren gemald dieser Verordnung durchfuhrt, ersucht in derartigen Fallen um eine dringende Antwort. Diese
Antwort erfolgt spatestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs. Wird innerhalb der Frist von zwei Wochen keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die
Verpflichtung nach sich zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen.

Befindet sich eine Person nach diesem Artikel in Haft, so erfolgt die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat
in den zustandigen Mitgliedstaat, sobald diese praktisch durchfihrbar ist und spatestens innerhalb von sechs Wochen
nach der stillschweigenden oder ausdricklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der
betreffenden Person durch einen anderen Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die
Uberprifung geméaR Artikel 27 Absatz 3 keine aufschiebende Wirkung mehr hat.

Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs nicht ein
oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen im Sinne des Unterabsatz 3 statt, wird
die Person nicht langer in Haft gehalten. Die Artikel 21, 23, 24 und 29 gelten weiterhin entsprechend.

(4) Hinsichtlich der Haftbedingungen und der Garantien fur in Haft befindliche Personen gelten zwecks Absicherung
der Verfahren fiir die Uberstellung in den zustandigen Mitgliedstaat, die Artikel 9, 10 und 11 der Richtlinie 2013/33/EU.

§ 57 AVG lautet auszugsweise:Paragraph 57, AVG lautet auszugsweise:

§ 57. (1) Wenn es sich um die Vorschreibung von Geldleistungen nach einem gesetzlich, statutarisch oder tarifmaRig
feststehenden Malstab oder bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare MaRnahmen handelt, ist die Behorde
berechtigt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen.Paragraph 57, (1) Wenn es
sich um die Vorschreibung von Geldleistungen nach einem gesetzlich, statutarisch oder tarifmaRig feststehenden
Malstab oder bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare MaRnahmen handelt, ist die Behoérde berechtigt, einen
Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen.

[..].

3.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaBgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, 2008/21/0647; 30.08.2007,2007/21/0043).3.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VWGH 22.01.2009, 2008/21/0647; 30.08.2007,2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
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zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstdnden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des &ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, 2005/21/0301; 23.09.2010, 2009/21/0280).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd 8 77 Abs. 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann wére es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbeztglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VWGH 11.06.2013, 2012/21/0114, vgl. auch
VWGH vom 02.08.2013, 2013/21/0008)."Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behoérde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grold genug ist, um
die Verhdangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behoérde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbeziglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwGH 11.06.2013,
2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013,2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, 006/21/0052, und daran anknlpfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008,2007/21/0512 und
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefihrt wird" (VwGH
02.08.2013, 2013/21/0008)."Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grofRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familiare Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007,
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom
28.02.2008, 2007/21/0512 und 2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes
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oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich
insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt
wird" (VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008).

Zu A)
3.5.  Zu Spruchpunkt 1.3.5. Zu Spruchpunkt romisch eins.

Die bP ist eine Person, die die dsterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und daher Fremde iSd 8 2 Abs. 4. Z 1
FPG ist. Das heif3t, dass die bP gemal’ 8 76 Abs. 1 FPG festgenommen und angehalten (Schubhaft) genommen werden
darf.Die bP ist eine Person, die die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und daher Fremde iSd Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer eins, FPG ist. Das heil3t, dass die bP gemal Paragraph 76, Absatz eins, FPG festgenommen und
angehalten (Schubhaft) genommen werden darf.

Im vorliegenden Fall wurde Uber die bP am 03.03.2020 die Schubhaft verhangt. Richtig ging die bB davon aus, dass die
Voraussetzungen des8 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen und dass die
Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung angeordnet werden kann. Dies aus den nachfolgenden Erwégungen:Im
vorliegenden Fall wurde Uber die bP am 03.03.2020 die Schubhaft verhangt. Richtig ging die bB davon aus, dass die
Voraussetzungen des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-
Verordnung vorliegen und dass die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung angeordnet werden kann. Dies aus den
nachfolgenden Erwagungen:

Bei der bP lagen bestimmte Tatsachen vor, die die Annahme des BFA rechtfertigten, dass sich die bP dem Verfahren in
Osterreich entziehen wird. So war aufgrund der EURODAC Abfrage anzunehmen, dass ein anderer Mitgliedstaat nach
der Dublin-Verordnung zustandig ist, da die bP in den vergangenen Jahren bereits sechs Mal Antrage auf
internationalen Schutz gestellt hat, die bP nach Antragstellung im 0&sterreichischen Bundesgebiet am 10.02.2020
versucht hat, am 02.03.2020 in einen dritten Mitgliedstaat (Deutschland) weiterzureisen bzw. es aufgrund der
erkennungsdienstlichen Behandlung (Kontrolle im Zug beim Versuch, in XXXX die Grenze nach Deutschland zu
Uberschreiten) oder des bisherigen Verhaltens der bP wahrscheinlich war, dass die bP die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt hatte (die bP gibt im Zuge der Befragung an, nach Italien - genauer nach Bozen - zu wollen
und vorher in Italien gewesen zu sein). Des Weiteren ist auszufiihren, dass es der bP ganzlich an ausreichenden
familidreren, sozialen oder beruflichen Ankniipfungspunkten in Osterreich mangelte (die bP gab vor, alleine hier zu
sein, weder beruflich noch sozial verankert zu sein, nirgends in der EU gemeldet zu sein und immer dort gearbeitet zu
haben, wo sie sich gerade aufgehalten hat). Ein Sicherungsbedarf lag somit vor.Bei der bP lagen bestimmte Tatsachen
vor, die die Annahme des BFA rechtfertigten, dass sich die bP dem Verfahren in Osterreich entziehen wird. So war
aufgrund der EURODAC Abfrage anzunehmen, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig
ist, da die bP in den vergangenen Jahren bereits sechs Mal Antrage auf internationalen Schutz gestellt hat, die bP nach
Antragstellung im &sterreichischen Bundesgebiet am 10.02.2020 versucht hat, am 02.03.2020 in einen dritten
Mitgliedstaat (Deutschland) weiterzureisen bzw. es aufgrund der erkennungsdienstlichen Behandlung (Kontrolle im
Zug beim Versuch, in rémisch 40 die Grenze nach Deutschland zu Uberschreiten) oder des bisherigen Verhaltens der
bP wahrscheinlich war, dass die bP die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt hatte (die bP gibt im Zuge
der Befragung an, nach Italien - genauer nach Bozen - zu wollen und vorher in Italien gewesen zu sein). Des Weiteren
ist auszufihren, dass es der bP ganzlich an ausreichenden familidreren, sozialen oder beruflichen
Ankniipfungspunkten in Osterreich mangelte (die bP gab vor, alleine hier zu sein, weder beruflich noch sozial
verankert zu sein, nirgends in der EU gemeldet zu sein und immer dort gearbeitet zu haben, wo sie sich gerade
aufgehalten hat). Ein Sicherungsbedarf lag somit vor.

Von einer erheblichen Fluchtgefahr iSd § 76 Abs. 3 Z 6a, b, c und Z 9 FPG iVm Art. 28 Abs. 1 und 2 und Art. 2 lit n
Dublin-Verordnung, die eine Anordnung der Schubhaft gemaR§ 76 Abs. 2 Z 3 FPG rechtfertigte, war daher
auszugehen.Von einer erheblichen Fluchtgefahr iSd Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 6 a,, b, c und Ziffer 9, FPG in
Verbindung mit Artikel 28, Absatz eins und 2 und Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung, die eine Anordnung der
Schubhaft gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG rechtfertigte, war daher auszugehen.

Weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeitsprifung, im Rahmen derer auch ein allfalliges strafrechtlich
relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen ist, insbesondere, ob unter BerUcksichtigung der Schwere
der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
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personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt. Es ist zu prufen, ob die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande
des jeweiligen Einzelfalles verhdltnismal3ig ist. Dabei ist das Ooffentliche Interesse an der Sicherung der
Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persdnlichen Freiheit abzuwagen.

Wie oben ausgefuhrt, war ein Sicherungsbedarf iSd § 76 Abs. 3 FPG jedenfalls gegeben. Die bP hat zudem im Zuge der
Stellung der Antrage auf internationalen Schutz zahlreiche Aliasidentitdten (Name, Geburtsdatum und Nationalitat)
verwendet. Darlber hat eine Auskunft im Schengener Informationssystem ergeben, dass die bP wegen
terrorismusbezogener Aktivitat in Deutschland mit einem schengenweiten Aufenthalts- und Einreiseverbot und in
Italien mit einer PolKG-Ausschreibung aus Grinden der Staatssicherheit belastet ist - dies Uberdies unter Fihrung
verschiedener Identitaten. In Betrachtziehung des dargelegten Verhaltens der bP ging die bB zu Recht von Tatsachen
aus, die die Annahme rechtfertigen, dass sich die bP dem Verfahren entziehen werde und lag damit ein Uberwiegen
der 6ffentlichen Interessen an der Haft zum Zwecke der Uberstellung gegeniiber dem Interesse der bP an der
Schonung der personlichen Freiheit vor.Wie oben ausgeflihrt, war ein Sicherungsbedarf iSd Paragraph 76, Absatz 3,
FPG jedenfalls gegeben. Die bP hat zudem im Zuge der Stellung der Antrage auf internationalen Schutz zahlreiche
Aliasidentitaten (Name, Geburtsdatum und Nationalitdt) verwendet. DarlUber hat eine Auskunft im Schengener
Informationssystem ergeben, dass die bP wegen terrorismusbezogener Aktivitdt in Deutschland mit einem
schengenweiten Aufenthalts- und Einreiseverbot und in Italien mit einer PolKG-Ausschreibung aus Grinden der
Staatssicherheit belastet ist - dies Uberdies unter FUhrung verschiedener Identitdten. In Betrachtziehung des
dargelegten Verhaltens der bP ging die bB zu Recht von Tatsachen aus, die die Annahme rechtfertigen, dass sich die
bP dem Verfahren entziehen werde und lag damit ein Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen an der Haft zum Zwecke
der Uberstellung gegeniiber dem Interesse der bP an der Schonung der persénlichen Freiheit vor.

Von einer VerhaltnismaRigkeit iSd 8 76 Abs. 2a FPG iVm Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung, die eine Anordnung
der Schubhaft rechtfertigte, war daher auszugehen.Von einer VerhaltnismaRigkeit iSd Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG in
Verbindung mit Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung, die eine Anordnung der Schubhaft rechtfertigte, war
daher auszugehen.

Zur Frage, ob sich weniger einschneidende MaRnahmen nicht wirksam anwenden lassen (Art. 28 Abs. 2 Dublin-
Verordnung) bzw. ob der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77 FPG) erreicht werden kann, ist
auf die Judikatur des VWGH zu verweisen, wonach es von den Umstanden des jeweiligen Einzelfalles abhangt, ob die
Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit der Schubhaftverhdngung ausreichend begrindet wurde. Je mehr das
Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer Begriindung
far die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begrindungserfordernis wird dagegen groRer sein,
wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das ist insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen
sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, der Fall (vgl. E 22. Mai 2007, 2006/21/0052; E 29.
April 2008, 2008/21/0085; E 28. Februar 2008,2007/21/0512, 2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei
Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten
gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom
Fremden konkret ins Treffen gefUhrt wird. Dabei kommt es nicht entscheidend auf die Reihenfolge der Anfuhrung der
einzelnen Begrindungselemente an, weil die Fragen der Notwendigkeit von Schubhaft und des Genlgens von
gelinderen Mitteln in einem wechselseitigen Verhaltnis stehen und ihre Beantwortung letztlich immer das Ergebnis der
einzelfallbezogenen Abwagung zwischen dem offentlichen Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und
dem privaten Interesse an der Schonung der personlichen Freiheit des Betroffenen ist. Es muss sich nur aus der
Begrindung des Schubhaftbescheides nachvollziehbar ergeben, dass nach Herstellung einer Relation zwischen der
GrolRe des Sicherungsbedarfs und den entgegenstehenden privaten Interessen die Verhangung von Schubhaft
notwendig und verhaltnismalig ist (vgl. VwWGH vom 17.10.2013,2013/21/0041).Zur Frage, ob sich weniger
einschneidende Malinahmen nicht wirksam anwenden lassen (Artikel 28, Absatz 2, Dublin-Verordnung) bzw. ob der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77, FPG) erreicht werden kann, ist auf die Judikatur
des VWGH zu verweisen, wonach es von den Umstanden des jeweiligen Einzelfalles abhangt, ob die Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaftverhangung ausreichend begriindet wurde. Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat
der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer Begriindung fir die Nichtanwendung
gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begrindungserfordernis wird dagegen groRer sein, wenn die Anordnung
gelinderer Mittel naheliegt. Das ist insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
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Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, der Fall vergleiche E 22. Mai 2007, 2006/21/0052; E 29. April 2008,
2008/21/0085; E 28. Februar 2008,2007/21/0512,2007/21/0391) und wird weiters auch regelmalig bei Bestehen eines
festen Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln
wird man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins
Treffen geflhrt wird. Dabei kommt es nicht entscheidend auf die Reihenfolge der Anflhrung der einzelnen
Begrindungselemente an, weil die Fragen der Notwendigkeit von Schubhaft und des Genlgens von gelinderen Mitteln
in einem wechselseitigen Verhaltnis stehen und ihre Beantwortung letztlich immer das Ergebnis der
einzelfallbezogenen Abwagung zwischen dem offentlichen Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und
dem privaten Interesse an der Schonung der personlichen Freiheit des Betroffenen ist. Es muss sich nur aus der
Begrindung des Schubhaftbescheides nachvollziehbar ergeben, dass nach Herstellung einer Relation zwischen der
GrolRe des Sicherungsbedarfs und den entgegenstehenden privaten Interessen die Verhdngung von Schubhaft
notwendig und verhaltnismalig ist vergleiche VwGH vom 17.10.2013, 2013/21/0041).

Verfahrensgegenstandlich monierte die Beschwerde, es sei bei der bP das gelindere Mittel einer periodischen
Meldeverpflichtung sowie der Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten naheliegend und finden sich dazu im
Schubhaftbescheid der bB nur wenige allgemein gehaltene Satze, aber keine entsprechenden Ausfihrungen oder
Begrundungen. Diesbezuglich ist anzumerken, dass im hiergerichtlichen Fall die Anwendung gelinderer Mittel nicht
naheliegt, zumal bei der bP die fUr ein Untertauchen sprechenden Umstdnde sehr wohl vorliegen: Keine familidren
Bindungen, kein fester Wohnsitz und keine berufliche Tatigkeit in Osterreich. Bei o. a. Einwendungen kann auch nicht
davon gesprochen werden, dass die Anordnung gelinderer Mittel von der bP konkret ins Treffen gefihrt wurde (dass
die bP zum Beispiel eine konkrete Adresse bekannt gegeben hatte, an der sie sich aufhalten und anmelden hatte
kénnen).

Dass gegen den Beschwerdefiihrer bislang kein gelinderes Mittel angeordnet wurde, fiihrt nicht zur Rechtswidrigkeit
des Schubhaftbescheides, da &8 76 Abs. 1 FPG als Voraussetzung fiir die Verhangung von Schubhaft nicht vorsieht, dass
zuvor ein gelinderes Mittel verhangt wurde; vielmehr stellt das Verletzen des gelinderen Mittels gemal3 § 76 Abs. 37 7
FPG nur einen moglichen Grund fur das Vorliegen von Fluchtgefahr darDass gegen den Beschwerdeflhrer bislang
kein gelinderes Mittel angeordnet wurde, fihrt nicht zur Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, da Paragraph 76,
Absatz eins, FPG als Voraussetzung fur die Verhangung von Schubhaft nicht vorsieht, dass zuvor ein gelinderes Mittel
verhangt wurde; vielmehr stellt das Verletzen des gelinderen Mittels gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 7, FPG nur
einen mdglichen Grund fur das Vorliegen von Fluchtgefahr dar.

Die Annahme der bB, dass mit der Verhangung des gelinderen Mittels das Auslangen nicht gefunden werden kdnne,
trifft zu: Das Argument in der Beschwerde, die bP wolle der Anordnung eines gelinderen Mittels Folge leisten, entbehrt
jeglicher Grundlage, zumal die bP ausfuhrte, in den letzten finf Monaten in Italien gewesen zu sein, nach Italien,
genauer gesagt, nach Bozen - und nicht in Osterreich bleiben - zu wollen. Dariiber hinaus wurden der bP seit der
Antragstellung am 10.02.2020 und bis 04.03.2020 die Leistungen aus der Grundversorgung (Unterbringung,
Taschengeld, Krankenversicherung) gewahrt, hat sich die bP aber trotz nachweislicher Belehrungen aus der
Fluchtlingsunterkunft entfernt bzw. war sie unstet und wurde die bP auch bei der Einreise nach Deutschland betreten.
Zudem ist bei Personen wie der bP, die bislang unter zahlreichen Aliasidentitaten auftrat und hinsichtlich derer ein
glltiges Identitatsdokument nicht vorliegt, die Anwendung eines gelinderen Mittels geradezu kontraindiziert.

Es konnte daher gemdal3 8 77 FPG iVm Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung mit der Verhangung gelinderer Mittel
nicht das Auslangen gefunden werden.Es konnte daher gemaR Paragraph 77, FPG in Verbindung mit Artikel 28, Absatz
eins und 2 Dublin-Verordnung mit der Verhangung gelinderer Mittel nicht das Auslangen gefunden werden.

An dieser Stelle ist noch zu erwahnen, dass das BFA in einer E - Mail am 19.03.2020 informierte, dass aufgrund der
aktuellen Informationen aus Wien eine weitere Anhaltung der bP nicht mehr verhaltnismaRig sei, da hier nicht mehr
mit einer Uberstellung innerhalb der Dublin Frist gerechnet werden kénne, weil auf Grund des Corona Virus derzeit
alle Dublin Uberstellungen abzusagen seien bzw. finden derzeit bis auf Weiteres keine Uberstellungen statt. Das Ziel
der SicherungsmaRnahme sei daher nicht erreichbar und sei somit derzeit auch die SicherungsmaRnahme nicht mehr
aufrecht zu erhalten. Die bP wurde am 19.03.2020 um 09:15 Uhr aus der Schubhaft entlassen.

Schlussfolgend war in Anbetracht des Vorliegens einer erheblichen Fluchtgefahr, der VerhaltnismaRigkeit der Haft und
der Nichtanwendbarkeit gelinderer MaBnahmen im gegenstandlichen Falle die Anordnung der Schubhaft mittels
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Bescheid und die dazugehorige Anhaltung in der Zeit vom 03.03.2020 bis 19.03.2020 zulassig und dementsprechend
spruchgemal zu entscheiden.

Eine weitere Prufung hinsichtlich einer zuldssigen Fortfihrung der Schubhaft konnte aufgrund der Entlassung der bP
aus der Haft am 19.03.2020 unterbleiben.

Zu Spruchpunkt Il und Spruchpunkt [l1Zu Spruchpunkt rémisch zwei und Spruchpunkt rémisch drei.

Gemal? 8§ 35 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei (Abs. 1). Wenn die angefochtene AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei (Abs. 2). Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behorde die
obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei (Abs. 3).Gemal3 Paragraph 35, VWGVG hat die im
Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
(Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei (Absatz eins,). Wenn die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflihrer die obsiegende und die Behdrde die
unterlegene Partei (Absatz 2,). Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zuriickgezogen wird, dann ist die Behdrde die
obsiegende und der Beschwerdeflihrer die unterlegene Partei (Absatz 3,).

Die bB ist aufgrund der Abweisung der Beschwerde obsiegende Partei, weshalb sie Anspruch auf Kostenersatz im
beantragten Umfang hat. Der bP gebuhrt als der unterlegenen Partei kein Kostenersatz.

Dem BFA geblhrt daher gemaR § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm§ 1 Z 3 VwWG-AufwErsV Kostenersatz in der Héhe von €
57,40 far den Schriftsatzaufwand und gemaR & 1 Z 4 VwG-AufwErsV Kostenersatz in der Hohe von € 368,80 fir den
Vorlageaufwand, sohin insgesamt € 426,20.Dem BFA gebuhrt daher gemaR Paragraph 35, Absatz eins und 3 VWGVG in
Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3, VwG-AufwErsV Kostenersatz in der Hohe von € 57,40 fur den
Schriftsatzaufwand und gemal3 Paragraph eins, Ziffer 4, VwG-AufwErsV Kostenersatz in der Hohe von € 368,80 fir den
Vorlageaufwand, sohin insgesamt € 426,20.

3.5. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemaR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn 1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene AusiUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren ist oder 2. die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist; 3. wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.GemafR
Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn 1. der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene
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Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren ist oder 2.
die Sdumnisbeschwerde zurtckzuweisen oder abzuweisen ist; 3. wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger
erledigt wird.

Gemal} § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden.Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemaR 8§ 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die muindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann,
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union entgegenstehen.

GemaR § 24 Abs. 5 VWGVG kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG kann das Verwaltungsgericht von
der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein
solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die bP beantragte in der Beschwerde ausdricklich die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung unter
Einvernahme ihrer Person zur Klarung des maRgeblichen Sachverhaltes, insbesondere zum tatsachlichen ,Zustand”
der bP sowie zur Frage des Vorliegens der Voraussetzungen fiir die Anordnung eines gelinderen Mittels. Wenn die bP
damit auf ihren Gesundheitszustand und auf die Moglichkeit der periodischen Meldeverpflichtung Bezug nimmt, so
wurden jene Tatsachen von der bB ordnungsgemald erhoben und bereits im Schubhaftbescheid bertcksichtigt. So
konnte die bP mit den sehr allgemein und in keinster Weise substantiiert gehaltenen Einwendungen nicht aufzeigen,
dass strittige Behauptungen zu einer wesentlichen Frage vorliegen, welche die Durchfiihrung der beantragten
Beschwerdeverhandlung erfordern.

Die faktischen, von der bP in der Vergangenheit gesetzten, Handlungen und die Angaben der bP im Zuge der
Einvernahmen decken sich mit den Behauptungen in der Schubhaftbeschwerde, sodass jene Handlungen, Angaben
und Behauptungen nicht in einem Spannungsverhaltnis stehen. Es liegt somit ein geklarter Sachverhalt vor.

Den Einwendungen der Beschwerde, wonach die beweiswiirdigenden Uberlegungen im angefochtenen Bescheid nicht
offengelegt worden seien und sich die Beweiswtirdigung auf lediglich zwei Absatze beschranke, ist zu entgegnen, dass
das BFA den entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Zuge einer niederschriftlichen Einvernahme am 03.03.2020
ordnungsgemal’ erhoben und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens
sowie die aus seiner Sicht bei der Beweiswurdigung maRgebenden Erwagungen zusammengefasst hat. Dass der
Schubhaftbescheid in Form eines Mandatsbescheides nach § 57 AVG erlassen wurde, steht daher dem Absehen von
der Verhandlung jedenfalls nicht entgegen (vgl. VWGH vom 15.03.2018, Ra 2017/21/0204).Den Einwendungen der
Beschwerde, wonach die beweiswiirdigenden Uberlegungen im angefochtenen Bescheid nicht offengelegt worden
seien und sich die Beweiswilrdigung auf lediglich zwei Absatze beschranke, ist zu entgegnen, dass das BFA den
entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Zuge einer niederschriftlichen Einvernahme am 03.03.2020 ordnungsgemal}
erhoben und in der Begriindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens sowie die aus seiner
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Sicht bei der Beweiswurdigung mafRgebenden Erwagungen zusammengefasst hat. Dass der Schubhaftbescheid in
Form eines Mandatsbescheides nach Paragraph 57, AVG erlassen wurde, steht daher dem Absehen von der
Verhandlung jedenfalls nicht entgegen vergleiche VwGH vom 15.03.2018, Ra 2017/21/0204).

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte in diesem Fall somit gemal38 21 Abs. 7 BFA-VGiVm §
24 VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war,
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung malgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen und folglich eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war.Die Abhaltung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung konnte in diesem Fall somit gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes der
Beschwerde geklart war, Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung malgeblichen
Sachverhaltselemente nicht vorlagen und folglich eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war.

Unabhdngig davon scheint dem erkennenden Gericht im Zusammenhang mit der aktuellen Corona-Pandemie -
bauliche MaBnahmen zur Sicherstellung der Minimierung einer Ansteckungsgefahr und einer weiteren schnellen
Ausbreitung des neuartigen Corona Virus (beispielsweise durch den Einsatz von Plexiglas) existieren nicht - unter
BerUcksichtigung des Aufwandes und der fir die Anwesenheit der bP und der Bediensteten des Gerichtes bedingten
Vorkehrungen zur Einschrankung der sozialen Kontrakte, um die Ausbreitung von Coronavirus zu verlangsamen, die
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung schon aufgrund des § 1 der Verordnung gemaR § 2 Z 1 des COVID-19-
MalRnahmengesetzes nicht vertretbar, da dieser besagt, dass zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 das
Betreten 6ffentlicher Orte verboten ist.Unabhéngig davon scheint dem erkennenden Gericht im Zusammenhang mit
der aktuellen Corona-Pandemie - bauliche MaBnahmen zur Sicherstellung der Minimierung einer Ansteckungsgefahr
und einer weiteren schnellen Ausbreitung des neuartigen Corona Virus (beispielsweise durch den Einsatz von
Plexiglas) existieren nicht - unter BerUcksichtigung des Aufwandes und der fir die Anwesenheit der bP und der
Bediensteten des Gerichtes bedingten Vorkehrungen zur Einschrankung der sozialen Kontrakte, um die Ausbreitung
von Coronavirus zu verlangsamen, die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung schon aufgrund des Paragraph
eins, der Verordnung gemaR Paragraph 2, Ziffer eins, des COVID-19-MaBRnahmengesetzes nicht vertretbar, da dieser
besagt, dass zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 das Betreten ¢ffentlicher Orte verboten ist.

DarUber hinaus ist eine Durchbrechung der Ausgangsbeschrankung nur auf Grundlage von § 2 Z 1 bis 5 der
Verordnung gemald § 2 Z 1 des COVID-19-MalRnahmengesetzes zuldssig. Demnach sind ausgenommen vom Verbot
gemal § 1 Betretungen, die zur Abwendung einer unmittelbaren Gefahr fur Leib, Leben und Eigentum erforderlich
sind (Z 1); die zur Betreuung und Hilfeleistung von unterstitzungsbedurftigen Personen dienen (Z 2); die zur Deckung
der notwendgien Grundbedirfnisse des taglichen Lebens erforderlich sind und sichergestellt ist, dass am Ort der
Deckung des Bedarfs zwischen den Personen ein Abstand von mindestens einem Meter eingehalten werden kann (Z
3); die fir berufliche Zwecke erforderlich sind und sichergestellt ist, dass am Ort der beruflichen Tatigkeit zwischen den
Personen ein Abstand von mindestens einem Meter eingehalten werden kann (Z 4); wenn 6ffentliche Orte im Freien
alleine, mit Personen, die im gemeinsamen Haushalt leben, oder mit Haustieren betreten werden sollen, gegenuber
anderen Personen ist dabei ein Abstand von mindestens einem Meter einzuhalten (Z 5).Darlber hinaus ist eine
Durchbrechung der Ausgangsbeschrankung nur auf Grundlage von Paragraph 2, Ziffer eins bis 5 der Verordnung
gemal Paragraph 2, Ziffer eins, des COVID-19-MaBRnahmengesetzes zuldssig. Demnach sind ausgenommen vom
Verbot gemald Paragraph eins, Betretungen, die zur Abwendung einer unmittelbaren Gefahr fur Leib, Leben und
Eigentum erforderlich sind (Ziffer eins,); die zur Betreuung und Hilfeleistung von unterstitzungsbedurftigen Personen
dienen (Ziffer 2,); die zur Deckung der notwendgien Grundbedirfnisse des taglichen Lebens erforderlich sind und
sichergestellt ist, dass am Ort der Deckung des Bedarfs zwischen den Personen ein Abstand von mindestens einem
Meter eingehalten werden kann (Ziffer 3,); die fur berufliche Zwecke erforderlich sind und sichergestellt ist, dass am
Ort der beruflichen Tatigkeit zwischen den Personen ein Abstand von mindestens einem Meter eingehalten werden
kann (Ziffer 4,); wenn &ffentliche Orte im Freien alleine, mit Personen, die im gemeinsamen Haushalt leben, oder mit
Haustieren betreten werden sollen, gegentber anderen Personen ist dabei ein Abstand von mindestens einem Meter
einzuhalten (Ziffer 5,).

Unter Heranziehung dieser Norm, welche eine taxative Aufzahlung beinhaltet, ist auf Grundlage des Art. 18 B-VG die
Vornahme einer Verhandlung unzulassig! Dies begrindet sich aus den im § 2 enthaltenen Ausnahmefallen. Demnach
steht dem Gericht keine Rechtsgrundlage zur Verfligung, welche eine Durchbrechung der von der Bundesregierung
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angeordneten Ausgangsbeschrankungen erlauben wirde.Unter Heranziehung dieser Norm, welche eine taxative
Aufzahlung beinhaltet, ist auf Grundlage des Artikel 18, B-VG die Vornahme einer Verhandlung unzulassig! Dies
begrindet sich aus den im Paragraph 2, enthaltenen Ausnahmefadllen. Demnach steht dem Gericht keine
Rechtsgrundlage zur Verfigung, welche eine Durchbrechung der von der Bundesregierung angeordneten
Ausgangsbeschrankungen erlauben wirde.

In diesem Zusammenhang muss auch auf die geltende Rechtslage hinsichtlich Verhandlung hingewiesen werden. So
normiert sowohl § 21 Abs. 7 BFA-VG als auch 8 24 VWGVG, dass eine Verhandlung nur bei Sachverhalten, welche eine
Ermittlungsbedurftigkeit gebieten, notwendig ist. Die stdndige Rechtsprechung des EGMR sieht eine
Verhandlungspflicht ebenfalls nicht als obligatorische Verpflichtung der Gerichte an! Der Gerichtshof prifte auch in
seinen Entscheidungen in diesem Zusammenhang die von der Menschenrechtskonvention, insbesondere im Art. 6
EMRK und auch Art. 47 GRC, geforderten Voraussetzungen und kam dabei letztendlich immer wieder zum Ergebnis,
dass bei geklartem Sachverhalt keine Verhandlung notwendig ist. Erst der Umstand, dass ein Sachverhalt noch nicht
geklart scheint, 16st eine Verhandlungspflicht aus. Davon abweichend nimmt der VwGH eine obligatorische
Verhandlungspflicht an. Diesbezlglich steht der VWGH im Spannungsverhéltnis zu den genannten Bestimmungen des
BFA-VG, des VWGVG sowie der aktuellen Rechtsprechung des EGMR.In diesem Zusammenhang muss auch auf die
geltende Rechtslage hinsichtlich Verhandlung hingewiesen werden. So normiert sowohl Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG als auch Paragraph 24, VWGVG, dass eine Verhandlung nur bei Sachverhalten, welche eine Ermittlungsbedurftigkeit
gebieten, notwendig ist. Die standige Rechtsprechung des EGMR sieht eine Verhandlungspflicht ebenfalls nicht als
obligatorische Verpflichtung der Gerichte an! Der Gerichtshof prifte auch in seinen Entscheidungen in diesem
Zusammenhang die von der Menschenrechtskonvention, insbesondere im Artikel 6, EMRK und auch Artikel 47, GRC,
geforderten Voraussetzungen und kam dabei letztendlich immer wieder zum Ergebnis, dass bei geklartem Sachverhalt
keine Verhandlung notwendig ist. Erst der Umstand, dass ein Sachverhalt noch nicht geklart scheint, 16st eine
Verhandlungspflicht aus. Davon abweichend nimmt der VwGH eine obligatorische Verhandlungspflicht an.
Diesbezlglich steht der VWGH im Spannungsverhaltnis zu den genannten Bestimmungen des BFA-VG, des VWGVG
sowie der aktuellen Rechtsprechung des EGMR.

Nach Ansicht des erkennenden Gerichtes besteht auf Grundlage obiger Ausfihrungen keine Verhandlungspflicht.
Vielmehr ist auf den Umstand, inwieweit ein geklarter Sachverhalt vorliegt, abzustellen. Gegenwartig besteht ein
Spannungsverhaltnis auf Grundlage der jungsten Gesetzgebung. Dies ergibt sich - wie bereits ndher ausgefihrt - aus §
2 Z 1 COVID-19 MaRRnahmengesetz iVm § 2 Z 1 bis 5 der dazu ergangenen Verordnung und der daraus resultierenden
Tatsache, dass eine mundliche Verhandlung durch ein Gericht nicht subsumierbar ist.Nach Ansicht des erkennenden
Gerichtes besteht auf Grundlage obiger Ausfihrungen keine Verhandlungspflicht. Vielmehr ist auf den Umstand,
inwieweit ein geklarter Sachverhalt vorliegt, abzustellen. Gegenwartig besteht ein Spannungsverhaltnis auf Grundlage
der jungsten Gesetzgebung. Dies ergibt sich - wie bereits naher ausgefihrt - aus Paragraph 2, Ziffer eins, COVID-19
Malinahmengesetz in Verbindung mit Paragraph 2, Ziffer eins bis 5 der dazu ergangenen Verordnung und der daraus
resultierenden Tatsache, dass eine mindliche Verhandlung durch ein Gericht nicht subsumierbar ist.

Weiters liegt auch kein Rechtsschutzdefizit fir die bP - auf Grundlage der vorliegenden Unterlagen (Einvernahmen,
Schubhaftbeschwerde, Bescheid und dergleichen) und insbesondere auch auf Grundlage des gesetzten Verhaltens der
bP (festgestellte illegale Einreise, versuchte illegale Ausreise) und aus dem sich damit ergebenden personlichen
Eindruck von der bP auf das Gericht - vor und wirde auch eine mindliche Verhandlung, bedingt durch die
vorliegenden Tatsachen, keinen anderen erganzenden Sachverhalt ergeben.

Schlussfolgernd wurde - bzw. musste das erkennende Gericht - aufgrund des ausfihrlich geklarten Sachverhaltes als
auch aufgrund des Umstandes der bestehenden Ausgangsbeschrankung von der Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung - Abstand genommen - bzw. Abstand nehmen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemafl3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
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abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemald
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren hinsichtlich des Uberstellungsverfahrens und der damit
verbundenen Festnahme und Verhangung von Schubhaft finden sich keine schliissigen Hinweise auf das Vorliegen von
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung. Wie der rechtlichen Beurteilung zu entnehmen ist, weicht die
gegenstandliche Entscheidung weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt
es zu irgendeinem Sachverhaltsaspekt an einer Rechtsprechung. Auch ist die im vorliegenden Fall maRgebende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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