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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.03.2020

Entscheidungsdatum

24.03.2020
Norm

ASVG §113

ASVG 835

ASVG 84

ASVG 8410

ASVG 8§44

ASVG 849

B-VG Art133 Abs4

. ASVG 8§ 113 heute

ASVG § 113 giiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 giiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG 8 113 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988
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ASVG 8 35 heute

ASVG 8 35 glltig ab 10.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2019

ASVG 8 35 glltig von 01.01.2016 bis 09.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
ASVG § 35 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG 8 35 gultig von 01.01.2011 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2010
ASVG 8 35 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
ASVG 8 35 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG 8 35 gultig von 01.07.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
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ASVG § 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022

ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40088159
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40070977
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P35/NOR12093477
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40142518
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ASVG 8 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 guiltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 guiltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 giltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG § 410 heute
ASVG § 410 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

| Nr.
| Nr.
| Nr.
| Nr.
| Nr.
| Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

17/2012
62/2010
83/2009
132/2005
45/2005
132/2005
99/2001
99/2001
142/2000
138/1998
139/1997
139/1997
138/1998
138/1998
I Nr. 138/1998
I Nr.39/1997
Nr. 600/1996

ASVG § 410 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG 8§ 410 giltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 31/1973

ASVG § 44 heute

ASVG 8§ 44 giltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2026 bis 31.12.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 44 glltig von 01.09.2022 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 44 glltig von 01.01.2019 bis 31.08.2022 zuletzt gedndert durch BGBI

ASVG § 44 glltig von 01.01.2019 bis 28.02.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.07.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.03.2017 bis 30.06.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2017 bis 28.02.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.

ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2017 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2017 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2016 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2016 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2015 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2015 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2014 bis 31

.12.2016zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.

ASVG § 44 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.07.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2013 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.06.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2012 bis 31.05.2012zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI.

.INr.77/2025
. Nr. 64/2024
. Nr.30/2017
II'Nr.417/2015
I Nr.53/2016

I Nr.79/2015

I Nr. 144/2015
I Nr.30/2017

I Nr.53/2016

I Nr. 144/2015
II'Nr.417/2015
I Nr.79/2015
II'Nr.417/2015
I Nr. 144/2015
I Nr.2/2015

I Nr.288/2014
I Nr.2/2015

I Nr.67/2013
II'Nr.434/2013
I Nr.137/2013
I Nr. 138/2013
I Nr.3/2013

I Nr.67/2013
II'Nr.441/2012
I Nr. 17/2012
II'Nr. 398/2011
I Nr.111/2010


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40136855
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40120990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40110479
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40070780
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40064787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40070779
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40022615
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40022614
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40016380
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12115827
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12113164
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12113163
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12116134
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12115826
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12115825
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12113207
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12093438
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=410&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P410/NOR40151859
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P410/NOR40060066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P410/NOR12115937
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P410/NOR12093960
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=44&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40279631
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40272322
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40262580
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40190876
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40177277
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40182323
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40172547
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40176638
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40190877
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40182324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40185117
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40178709
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40178708
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40177278
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40176639
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40167877
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40165775
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40167613
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40149709
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40159244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40153952
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40154274
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40147005
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40149708
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40145210
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40136859
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40133551
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40124924

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.

ASVG 8 44 giltig von 01.01.2011 bis 31

.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG 8 44 giltig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG 8§ 44 gltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8 44 gltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG § 44 giiltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG § 44 giiltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG § 44 giiltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG § 44 giiltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG § 44 giiltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG § 44 giiltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG § 44 giiltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG § 44 giiltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG § 44 giiltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG § 44 giiltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG § 44 giiltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG § 44 giiltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG § 44 giiltig von 01.01.2010 bis 31
ASVG § 44 giiltig von 01.08.2009 bis 31
ASVG § 44 giiltig von 01.01.2009 bis 31

.07.2009zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG & 44 glltig von 01.01.2009 bis 30.09.2008 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG 8§ 44 glltig von 01.10.2008 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.10.2008 bis 31

.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG § 44 glltig von 01.01.2008 bis 30.09.2008 zuletzt gedndert durch BGBI.

ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2007 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2007 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2006 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2006 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.09.2005 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2005 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2005 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2005 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2004 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2003 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.10.2001 bis 31

.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.

ASVG § 44 glltig von 01.01.2001 bis 30.09.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.

ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2000 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2000 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2000 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2000 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.1998 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.1998 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 23.04.1997 bis 31

.12.2000zuletzt geandert durch BGBI.
.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.1999zuletzt geandert durch BGBI.
.12.1999zuletzt geandert durch BGBI.
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG § 44 glltig von 23.04.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.11.1996 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

. ASVG 8§ 49 heute

Il Nr. 403/2010
I Nr. 2/2000

Il Nr. 346/2008
II'Nr. 289/2008
Il Nr. 359/2007
I Nr. 31/2007

Il Nr. 446/2005
Il Nr. 531/2004
I Nr. 132/2005
II' Nr. 532/2006
II'Nr.611/2003
I Nr. 142/2004
II' Nr. 479/2002
I Nr. 1/2002

I Nr.67/2001

I Nr.99/2001
II'Nr. 475/2001
I Nr. 142/2000
Il Nr. 450/2009
I Nr. 83/2009

II' Nr. 289/2008
II' Nr. 346/2008
I Nr. 83/2009

I Nr. 83/2009

Il Nr. 359/2007
I Nr.31/2007

II' Nr. 532/2006
I Nr.31/2007

Il Nr. 446/2005
I Nr. 132/2005
I Nr. 132/2005
II'Nr. 531/2004
I Nr. 142/2004
II'Nr.611/2003
Il Nr. 479/2002
I Nr. 1/2002
II'Nr. 475/2001
I Nr.99/2001

I Nr. 67/2001

I Nr.99/2001

I Nr. 142/2000
I Nr. 2/2000

I Nr. 179/1999
I Nr. 138/1998
I Nr. 139/1997
I Nr. 138/1998
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ASVG 8 49 gltig ab 01.01.2027 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026

ASVG 8 49 gltig von 01.01.2025 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 49 gultig von 01.07.2024 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 49 gultig von 01.05.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 49 gultig von 01.01.2024 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI
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ASVG § 49 glltig von 01.01.2009 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
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ASVG § 49 glltig von 06.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
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ASVG § 49 glltig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 411/1996

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

L503 2121987-1/10E
L503 2121987-1/10E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde der
XXXX (nunmehr: XXXX ), vertreten durch RA Dr. Georg Lehner, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Gebietskrankenkasse (nunmehr Osterreichische Gesundheitskasse) vom 27.06.2008 zur Dienstgeberkontonummer
XXXX , betreffend Beitragspflicht und Vorschreibung eines Beitragszuschlages, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde der romisch
40 (nunmehr: rémisch 40), vertreten durch RA Dr. Georg Lehner, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Gebietskrankenkasse (nunmehr Osterreichische Gesundheitskasse) vom 27.06.2008 zur Dienstgeberkontonummer
rémisch 40, betreffend Beitragspflicht und Vorschreibung eines Beitragszuschlages, zu Recht erkannt:

A.) Die Beschwerde wird gemal38 28 Abs 1 VwGVG als unbegrindet abgewiesen.A.) Die Beschwerde wird gemald
Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B.) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB.) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 27.6.2008 sprach die (damalige) Oberdosterreichische
Gebietskrankenkasse (im Folgenden kurz: "OOGKK") aus, dass die damalige Firma XXXX (im Folgenden kurz: "P. OEG";
zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides XXXX ; nunmehr: XXXX; im Folgenden kurz: "BF"; FN: XXXX
), als Dienstgeberin verpflichtet sei, fur die aus der beigelegten Beitragsrechnung und dem Prufbericht betreffend die
Dienstgeberkontonummer XXXX ersichtlichen Dienstnehmer, Zeitrdume und Verrechnungsgruppen allgemeine
Beitrage in Hohe von EUR 303.828,95 und Sonderbeitrage in Héhe von EUR 46.593,39 sowie fur die auf der oben
bereits erwahnten Beitragsrechnung und in der Bescheidbeilage naher prazisierten Dienstnehmer und Zeitraume
Beitrage zur Mitarbeitervorsorge in Hohe von EUR 12.278,95 zu entrichten. Durch die im Rahmen der Prufung erfolgte
Riickverrechnung der von der Firma P. OEG auf dem freien Dienstnehmerkonto (beigelegte Beitragsrechnung und
Prifbericht betreffend Nummer XXXX ) abgerechneten Beitrage ergebe sich eine Gutschrift in Hohe von EUR
141.898,36. AuBerdem werde ein Beitragszuschlag in Hohe von EUR 63.380,00 vorgeschrieben. Insgesamt ergebe dies
einen Nachverrechnungsbetrag in Hohe von EUR 284.182,93. Dieser Betrag sei innerhalb von 15 Tagen nach Zustellung
dieses Bescheides zu entrichten.1. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 27.6.2008 sprach die (damalige)
Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse (im Folgenden kurz: "OOGKK") aus, dass die damalige Firma rémisch 40 (im
Folgenden kurz: "P. OEG"; zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides romisch 40 ; nunmehr: rémisch
40; im Folgenden kurz: "BF"; FN: romisch 40), als Dienstgeberin verpflichtet sei, fir die aus der beigelegten
Beitragsrechnung und dem Prifbericht betreffend die Dienstgeberkontonummer rémisch 40 ersichtlichen
Dienstnehmer, Zeitrdume und Verrechnungsgruppen allgemeine Beitrdge in Hoéhe von EUR 303.828,95 und
Sonderbeitrage in Héhe von EUR 46.593,39 sowie fur die auf der oben bereits erwdhnten Beitragsrechnung und in der
Bescheidbeilage naher prazisierten Dienstnehmer und Zeitrdume Beitrage zur Mitarbeitervorsorge in Hohe von EUR
12.278,95 zu entrichten. Durch die im Rahmen der Prufung erfolgte Rickverrechnung der von der Firma P. OEG auf
dem freien Dienstnehmerkonto (beigelegte Beitragsrechnung und Prufbericht betreffend Nummer rémisch 40)
abgerechneten Beitrage ergebe sich eine Gutschrift in Hdhe von EUR 141.898,36. AuBerdem werde ein
Beitragszuschlag in Hohe von EUR 63.380,00 vorgeschrieben. Insgesamt ergebe dies einen Nachverrechnungsbetrag in
Hohe von EUR 284.182,93. Dieser Betrag sei innerhalb von 15 Tagen nach Zustellung dieses Bescheides zu entrichten.
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Zur Begriindung filhrte die OOGKK unter Darstellung der einschligigen Rechtsgrundlagen zusammengefasst aus, dass
im Rahmen einer am 15.1.2007 begonnenen Prifung aller lohnabhéngigen Abgaben (Prufzeitraum 2003 bis 2006)
Differenzen festgestellt worden seien. Die P. OEG habe Speisenzusteller als freie Dienstnehmer bzw. als
Werkvertragsnehmer beschaftigt. Die Kasse habe mit Versicherungsbescheid vom 26.6.2008 stellvertretend fur alle
Speisenzusteller festgestellt, dass es sich bei diesen Personen um Dienstnehmer im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG handle
und seien auf Basis der erhobenen Entgelte flir diese Personen allgemeine und Sonderbeitrage verrechnet worden.
Jene Beitrage, die die P. OEG in den Jahren 2003 bis 2006 fur die als freie Dienstnehmer gemeldeten Speisenzusteller
abgerechnet habe, seien riickverrechnet worden. Bei der Gegenuberstellung der gemeldeten Beitragsnachweisungen
mit den gemeldeten Beitragsgrundlagennachweisungen sei festgestellt worden, dass in den Jahren 2004, 2005 und
2006 die P. OEG in Summe allgemeine und Sonderbeitrage in zu geringem Ausmald abgerechnet habe. Es sei daher bei
den allgemeinen Beitrdgen und Sonderbeitragen eine Korrekturabrechnung vorgenommen worden. Die Dienstgeberin
habe bei einigen Dienstnehmern lediglich die Weihnachtsremuneration aliquotiert. Ein gebUhrender aliquoter
Urlaubszuschuss sei von der P. OEG allerdings nicht abgerechnet worden. Es seien daher Sonderbeitrage
nachverrechnet worden. Bei einigen Dienstnehmern seien regelméRig geleistete Uberstunden bei der Berechnung des
Urlaubs- Feiertags- und Krankenentgeltes sowie der Urlaubsersatzleistung nicht bertcksichtigt worden. Daher seien
allgemeine Beitrage nachverrechnet worden. Jene Beitrage, die die P. OEG in den Jahren 2003 bis 2006 auf dem
Dienstgeberkonto Nummer XXXX fur die als geringfligig beschaftigte freie Dienstnehmer gemeldeten Speisenzusteller
an pauschaliertem Dienstgeberbeitrag/pauschalierter Dienstgeberabgabe abgerechnet habe, seien rickverrechnet
worden. Die Kasse habe weiters festgestellt, dass Speisenzusteller der P. OEG Dienstnehmer im Sinne des § 4 Abs. 2
ASVG seien. Daraus folge, dass diese Speisenzusteller auch dem BMVG unterliegen wirden. Es seien daher fir alle
nach dem 31.12.2002 eingestellten Speisenzusteller Beitrage zur betrieblichen Mitarbeitervorsorge nachverrechnet
worden.Zur Begriindung fiihrte die OOGKK unter Darstellung der einschligigen Rechtsgrundlagen zusammengefasst
aus, dass im Rahmen einer am 15.1.2007 begonnenen Prifung aller lohnabhangigen Abgaben (Prifzeitraum 2003 bis
2006) Differenzen festgestellt worden seien. Die P. OEG habe Speisenzusteller als freie Dienstnehmer bzw. als
Werkvertragsnehmer beschadftigt. Die Kasse habe mit Versicherungsbescheid vom 26.6.2008 stellvertretend fur alle
Speisenzusteller festgestellt, dass es sich bei diesen Personen um Dienstnehmer im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2,
ASVG handle und seien auf Basis der erhobenen Entgelte fUr diese Personen allgemeine und Sonderbeitrage
verrechnet worden. Jene Beitrége, die die P. OEG in den Jahren 2003 bis 2006 fur die als freie Dienstnehmer
gemeldeten Speisenzusteller abgerechnet habe, seien rickverrechnet worden. Bei der Gegenuberstellung der
gemeldeten Beitragsnachweisungen mit den gemeldeten Beitragsgrundlagennachweisungen sei festgestellt worden,
dass in den Jahren 2004, 2005 und 2006 die P. OEG in Summe allgemeine und Sonderbeitrage in zu geringem Ausmalf3
abgerechnet habe. Es sei daher bei den allgemeinen Beitrdgen und Sonderbeitrdgen eine Korrekturabrechnung
vorgenommen worden. Die Dienstgeberin habe bei einigen Dienstnehmern lediglich die Weihnachtsremuneration
aliquotiert. Ein gebUhrender aliquoter Urlaubszuschuss sei von der P. OEG allerdings nicht abgerechnet worden. Es
seien daher Sonderbeitrage nachverrechnet worden. Bei einigen Dienstnehmern seien regelmaRig geleistete
Uberstunden bei der Berechnung des Urlaubs- Feiertags- und Krankenentgeltes sowie der Urlaubsersatzleistung nicht
berucksichtigt worden. Daher seien allgemeine Beitrage nachverrechnet worden. Jene Beitrage, die die P. OEG in den
Jahren 2003 bis 2006 auf dem Dienstgeberkonto Nummer rémisch 40 fur die als geringfligig beschaftigte freie
Dienstnehmer gemeldeten Speisenzusteller an pauschaliertem Dienstgeberbeitrag/pauschalierter Dienstgeberabgabe
abgerechnet habe, seien rickverrechnet worden. Die Kasse habe weiters festgestellt, dass Speisenzusteller der P. OEG
Dienstnehmer im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG seien. Daraus folge, dass diese Speisenzusteller auch dem
BMVG unterliegen wirden. Es seien daher fur alle nach dem 31.12.2002 eingestellten Speisenzusteller Beitrage zur
betrieblichen Mitarbeitervorsorge nachverrechnet worden.

Herr M.R. sei seit 7.7.2003 bei der P. OEG als Dienstnehmer gemeldet gewesen und habe vom 7.1.2004 bis 3.9.2004
den Prasenzdienst abgeleistet. Vom 4.3. bis 30.4.2004 und vom 1.7. bis 5.9.2004 sei er bei der P. OEG geringfligig
beschaftigt gewesen. Fur die Teilmonate Janner 2004 und September 2004 sowie fur die geringflgigen
Beschaftigungen seien von der P. OEG MV-Beitrage abgerechnet worden. Fur die Zeit von Februar 2004 bis August
2004 seien keine MV-Beitrdge abgerechnet worden und seien daher fiir diesen Zeitraum MV-Beitrage (auf Basis der
fiktiven Bemessungsgrundlagen) nachverrechnet worden. Frau I.M. habe vom 30.5.2005 bis 23.12.2005 Anspruch auf
Wochengeld gehabt. Das Beschéaftigungsverhaltnis sei aufrecht geblieben. Die P. OEG habe lediglich fir September
2005 Beitrage zur betrieblichen Mitarbeitervorsorge abgerechnet und seien daher fur die restliche Zeit des
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Wochengeldbezuges MV-Beitrage nachverrechnet worden.Herr M.R. sei seit 7.7.2003 bei der P. OEG als Dienstnehmer
gemeldet gewesen und habe vom 7.1.2004 bis 3.9.2004 den Prasenzdienst abgeleistet. Vom 4.3. bis 30.4.2004 und vom
1.7. bis 5.9.2004 sei er bei der P. OEG geringflgig beschaftigt gewesen. Flr die Teilmonate Janner 2004 und September
2004 sowie fur die geringfluigigen Beschaftigungen seien von der P. OEG MV-Beitrage abgerechnet worden. Fur die Zeit
von Februar 2004 bis August 2004 seien keine MV-Beitrage abgerechnet worden und seien daher fur diesen Zeitraum
MV-Beitrage (auf Basis der fiktiven Bemessungsgrundlagen) nachverrechnet worden. Frau rémisch eins.M. habe vom
30.5.2005 bis 23.12.2005 Anspruch auf Wochengeld gehabt. Das Beschaftigungsverhaltnis sei aufrecht geblieben. Die P.
OEG habe lediglich fiir September 2005 Beitrage zur betrieblichen Mitarbeitervorsorge abgerechnet und seien daher
flr die restliche Zeit des Wochengeldbezuges MV-Beitrage nachverrechnet worden.

Das Prufergebnis sei im Rahmen einer Schlussbesprechung den Gesellschaftern der damaligen Firma P. OEG, den
Herren A. und O.P. vom Prifer am 14.1.2008 erldutert und von diesen mit Unterschrift zur Kenntnis genommen
worden. Die damalige Firma P. OEG sei Dienstgeberin gewesen, weil der Betrieb auf ihre Rechnung geflhrt worden sei.
Sie habe Speisenzusteller nicht bzw. nicht richtig sowie Dienstnehmer mit zu geringem Entgelt angemeldet, obwohl sie
dies bei gehoriger Sorgfalt als unrichtig hatte erkennen mussen. Die Verjahrung sei daher auf den Prifzeitraum zu
erstrecken gewesen. Als Nachfolgefirma der damaligen Dienstgeberin P. OEG schulde die BF ihre und die auf ihre
Dienstnehmer entfallenden Beitrage und musse sie zur Ganze entrichten. Die Voraussetzungen fur die Verhangung
eines Beitragszuschlages seien gegeben und sei der Beitragszuschlag nur in Hohe der Verzugszinsen vorgeschrieben

worden.

2. Mit Schriftsatz ihres rechtsfreundlichen Vertreters vom 29.7.2008 erhob die BF fristgerecht Einspruch (nunmehr:
Beschwerde) gegen den Bescheid der OOGKK vom 27.6.2008 (zugestellt am 3.7.2008). Darin brachte die BF
zusammengefasst im Wesentlichen vor, dass die OOGKK im angefochtenen Bescheid die Beitragsvorschreibung fiir
eine Vielzahl verschiedener Speisenzusteller zusammengefasst habe. Der im angefochtenen Bescheid zitierte
Versicherungspflichtbescheid vom 26.6.2008 habe sich aber nur auf einen Zusteller, namlich S.A. bezogen. Der Fall von
S. A. sei jedoch keinesfalls reprasentativ fur alle vom angefochtenen Bescheid umfassten Speisenzusteller und wirden
sich die Sachverhalte bei den einzelnen Zustellern von Fall zu Fall in entscheidungswesentlichen Punkten
unterscheiden. Mit den einzelnen Zustellern seien verschiedene Vereinbarungen getroffen und auch in der Praxis
gehandhabt worden. Es habe im Prifungszeitraum Zusteller gegeben, welche nur im Einzelfall beauftragt worden
seien, Zusteller, welche die Zustelldienste als geringfigige (Neben-)Beschaftigung mehr oder weniger regelmaRig
geleistet hitten und Zusteller, die sich hauptsichlich mit Zustelldiensten befasst hatten. Die OOGKK héatte daher
einzelfallbezogen fur jeden einzelnen Zusteller ein ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren durchfihren und
feststellen mussen, dass keiner der betroffenen Pizza-Zusteller als Dienstnehmer im Sinne des § 4 Abs 2 ASVG der
Vollversicherung nach dem ASVG unterlegen sei. Dann ware auch dem angefochtenen Bescheid jede Grundlage
entzogen. Weiters wurde in der Beschwerde vorgebracht, dass auch der allein auf S.A. bezogene
Versicherungsbescheid vom 26.6.2008 unrichtig sei und wurde dies naher ausgefihrt.2. Mit Schriftsatz ihres
rechtsfreundlichen Vertreters vom 29.7.2008 erhob die BF fristgerecht Einspruch (nunmehr: Beschwerde) gegen den
Bescheid der OOGKK vom 27.6.2008 (zugestellt am 3.7.2008). Darin brachte die BF zusammengefasst im Wesentlichen
vor, dass die OOGKK im angefochtenen Bescheid die Beitragsvorschreibung fir eine Vielzahl verschiedener
Speisenzusteller zusammengefasst habe. Der im angefochtenen Bescheid zitierte Versicherungspflichtbescheid vom
26.6.2008 habe sich aber nur auf einen Zusteller, namlich S.A. bezogen. Der Fall von S. A. sei jedoch keinesfalls
reprasentativ fur alle vom angefochtenen Bescheid umfassten Speisenzusteller und wurden sich die Sachverhalte bei
den einzelnen Zustellern von Fall zu Fall in entscheidungswesentlichen Punkten unterscheiden. Mit den einzelnen
Zustellern seien verschiedene Vereinbarungen getroffen und auch in der Praxis gehandhabt worden. Es habe im
Prifungszeitraum Zusteller gegeben, welche nur im Einzelfall beauftragt worden seien, Zusteller, welche die
Zustelldienste als geringflgige (Neben-)Beschaftigung mehr oder weniger regelmalig geleistet hatten und Zusteller,
die sich hauptsichlich mit Zustelldiensten befasst hitten. Die OOGKK héatte daher einzelfallbezogen fiir jeden
einzelnen Zusteller ein ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchfihren und feststellen missen, dass keiner der
betroffenen Pizza-Zusteller als Dienstnehmer im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG der Vollversicherung nach dem
ASVG unterlegen sei. Dann ware auch dem angefochtenen Bescheid jede Grundlage entzogen. Weiters wurde in der
Beschwerde vorgebracht, dass auch der allein auf S.A. bezogene Versicherungsbescheid vom 26.6.2008 unrichtig sei
und wurde dies naher ausgefiihrt.
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Im Zusammenhang mit der Beitragsnachverrechnung wurde moniert, dass die im angefochtenen Bescheid
festgesetzten Sozialversicherungsbeitrage und Zuschlage dem Grunde und der Hohe nach nicht nachvollziehbar seien
und von unrichtigen Versicherungszeiten, unrichtigen Bemessungsgrundlagen und unrichtigen Beitragssatzen
ausgingen. Offenbar zu Unrecht seien Fahrtkosten in die Bemessungsgrundlage einbezogen worden. Dem Bescheid sei
auch keine schlissige Begrindung dafir zu entnehmen, weshalb die P. OEG als Dienstgeber aller betroffenen
Personen anzusehen sei. Dies sei tatsachlich nicht der Fall; in zumindest zwei Fallen seien Personen in der
Beitragsabrechnung aufgeschienen, die der BF génzlich unbekannt seien. Die OOGKK hétte einzelfallbezogen fir jeden
einzelnen Zusteller ein ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren durchfihren muissen und wdare dann im Ergebnis

jedenfalls zu wesentlich niedrigeren Beitragsvorschreibungen gegentiber der P. OEG gekommen.

3. Am 17.2.2016 wurde der Akt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. In einer hierzu erstatteten Stellungnahme
hielt die OOGKK ihre Bescheidausfiihrungen im Wesentlichen aufrecht und verwies zu den in der Beschwerde
vorgebrachten Einwanden auf ihre Stellungnahme (Vorlagebericht zur Aktenvorlage an den Landeshauptmann von
Oberdsterreich, Anm.) vom 18.9.2008. Zudem wurde auf ein Parallelverfahren hingewiesen, in welchem eine
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes bevorstehe.3. Am 17.2.2016 wurde der Akt dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. In einer hierzu erstatteten Stellungnahme hielt die OOGKK ihre
Bescheidausfuhrungen im Wesentlichen aufrecht und verwies zu den in der Beschwerde vorgebrachten Einwanden auf
ihre Stellungnahme (Vorlagebericht zur Aktenvorlage an den Landeshauptmann von Oberdsterreich, Anmerkung vom
18.9.2008. Zudem wurde auf ein Parallelverfahren hingewiesen, in welchem eine Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes bevorstehe.

4. Am 8.11.2019 gab der rechtsfreundliche Vertreter der BF auf Nachfrage telefonisch bekannt, dass Antrage auf
bescheidmaRige Feststellung der Versicherungspflicht der von der Beitragsnachverrechnung erfassten Personen bei
der OOGK gestellt worden seien. Uber diese Antrage sei noch nicht entschieden worden, die Verfahren seien nach wie
vor anhangig.

5. Uber telefonische Anfrage vom 11.11.2019 gab die OOGKK an, dass ihr von allfdlligen Antrégen auf Feststellung der
Versicherungspflicht der von der Beitragsnachverrechnung erfassten Personen nichts bekannt sei.

6. Mit hg. Schreiben an ihre Vertretung vom 12.11.2019 wurde die BF ersucht, dem erkennenden Gericht binnen zwei
Wochen séamtliche, allenfalls gestellte Antrége an die OOGKK auf bescheidmaRige Feststellung der Versicherungspflicht
der von der verfahrensgegenstandlichen Beitragsnachverrechnung erfassten Personen (ausgenommen S.A))

vorzulegen.
Eine Antwort langte nicht ein.
7. Mit Schreiben vom 3.12.2019 gewahrte das BVwG Parteiengehdr.

Zu ihrem Vorbringen, wonach mit den einzelnen Zustellern verschiedene Vereinbarungen getroffen und auch in der
Praxis gehandhabt worden seien, wurde die BF auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 3.11.2015, ZI.
2013/08/0153, hingewiesen, mit dem die Versicherungspflicht von S.A. bestatigt wurde und worin der
Verwaltungsgerichtshof explizit festhielt, dass die Tatigkeit der Zusteller "auf dem gleichen Vertragsmuster" beruhe
und dem Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei nicht konkret zu entnehmen sei, dass sich die Tatigkeiten der
Zusteller unterschieden hatten. Das BVwG raumte der BF die Moglichkeit ein, konkret darzulegen, in Bezug auf welche
Personen aufgrund welcher ndher genannten Umsténde (Unterschiede) die Beitragsnachverrechnung der OOGKK in
welchem Umfang unzutreffend sei. Auch zu den in der Beschwerde vorgebrachten Einwanden, dass die OOGKK von
"unrichtigen Versicherungszeiten", "unrichtigen Bemessungsgrundlagen" wund "unrichtigen Beitragssatzen"
ausgegangen sei, wurde der BF die Moglichkeit eingerdumt, diese Einwande konkret darzulegen. Zum Einwand, es
seien "offenbar zu Unrecht Fahrkosten in die Bemessungsgrundlage einbezogen" worden, wurde auf die
Ausfilhrungen der OOGKK im Vorlagebericht vom 18.9.2008 und den Aktenvermerk vom 5.5.2010 verwiesen. Die
zuletzt genannten Aktenstlicke wurden der BF Ubermittelt und ihr die Mdglichkeit zur Stellungnahme binnen drei
Wochen eingerdaumt. Auf Antrag der BF wurde die Frist zur Stellungnahme sodann bis zum 16.1.2020 erstreckt.

Eine Stellungnahme wurde in der Folge nicht erstattet.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Ab 15.1.2007 fand im Betrieb der P. OEG eine gemeinsame Prifung aller lohnabhangigen Abgaben
(Sozialversicherungs-, Lohnsteuer- und Kommunalsteuerprifung) mit einem Prifzeitraum von Janner 2003 bis
Dezember 2006 statt. Bei der nunmehrigen BF handelt es sich um die Gesamtrechtsnachfolgerin der ehemaligen P.
OEG.

Im Zuge der Sozialversicherungspriifung wurde mit Versicherungspflichtbescheid der OOGKK vom 26.6.2008
festgestellt, dass S.A. aufgrund seiner Tatigkeit als Speisenzusteller fur die P. OEG in - ndher genannten Zeitrdumen -
als Dienstnehmer der Vollversicherung (Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung) und der
Arbeitslosenversicherung sowie in - ebenfalls naher genannten Zeitrdumen - der Pflichtversicherung in der
Teilversicherung (Unfallversicherung) unterlegen sei. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 3.11.2015, 2013/08/0153, mit dem eine dagegen erhobene Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen wurde).Im Zuge der Sozialversicherungspriifung wurde mit Versicherungspflichtbescheid der
OOGKK vom 26.6.2008 festgestellt, dass S.A. aufgrund seiner Tatigkeit als Speisenzusteller fur die P. OEG in - naher
genannten Zeitrdumen - als Dienstnehmer der Vollversicherung (Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung) und der Arbeitslosenversicherung sowie in - ebenfalls ndher genannten Zeitrdumen - der
Pflichtversicherung in der Teilversicherung (Unfallversicherung) unterlegen sei. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft
vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 3.11.2015, 2013/08/0153, mit dem eine dagegen
erhobene Beschwerde als unbegriindet abgewiesen wurde).

Die in den Beilagen (Prifbericht, Beitragsrechnung) zum gegenstandlich angefochtenen Bescheid der OOGKK vom
27.6.2008 angefuhrten Personen waren in den darin genannten Zeitrdumen in personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt als Speisenzusteller fir die P. OEG tatig. Die Tatigkeit des S.A. unterschied sich nicht
malgeblich von der Tatigkeit der Ubrigen Speisenzusteller. Die Dienstnehmer wurden lediglich als freie Dienstnehmer
oder gar nicht zur Sozialversicherung angemeldet und wurde ihr Entgelt nicht bzw. nicht in der korrekten Héhe dem
Krankenversicherungstrager gemeldet.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurden der BF Sozialversicherungsbeitrage (allgemeine Beitrédge in Hohe von EUR
303.828,95, Sonderbeitrage in Hohe von EUR 46.593,39 sowie Beitrdge zur Mitarbeitervorsorge in Hohe von EUR
12.278,95) nachverrechnet, die sich aufgrund der Versicherungspflicht der in den Beilagen zum Bescheid genannten
Dienstnehmer flr die darin jeweils angeflhrten Zeitrdume ergaben. Zudem wurde ein Beitragszuschlag in Hohe der
Verzugszinsen von EUR 63.380,00 vorgeschrieben. Bereits entrichtete Beitrage in Hohe von EUR 141.898,36 (Gutschrift)
wurden bei der Feststellung des Nachverrechnungsbetrages bereits berlcksichtigt und ergibt sich so ein
Nachverrechnungsbetrag von insgesamt EUR 284.182,93.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der OOGKK zur Beitragsnachverrechnung
und zur Versicherungspflicht des Dienstnehmers S.A.

Gegenstandlich war zunachst die Frage zu kldren, ob es sich bei den in den Beilagen zum angefochtenen Bescheid
genannten Personen um Dienstnehmer der BF gehandelt hat. Dazu ist eingangs auf den nach Durchfihrung einer
Sozialversicherungspriifung im Betrieb der P. OEG ergangenen Bescheid der OOGKK vom 26.6.2008 zu verweisen, mit
dem die Versicherungspflicht von S.A. als Dienstnehmer aufgrund seiner Tatigkeit als Speisenzusteller fir die P. OEG
festgestellt wurde. In diesem Verfahren wurden neben S.A. sechs weitere Speisenzusteller zu ihrer Tatigkeit befragt
und schilderten diese ihre Tatigkeit - dem Inhalt der im Akt erliegenden Niederschriften zufolge - in allen wesentlichen
Bereichen Ubereinstimmend, teils auch véllig identisch. MaRgebliche Unterschiede zwischen der Tatigkeit des
Dienstnehmers S.A. und jener der weiteren Speisenzusteller der P. OEG sind nicht erkennbar und sind auch keine
Hinweise darauf hervorgekommen, dass deren Tatigkeit auf einer anderen Vertragsgestaltung (etwa auch nur
hinsichtlich einzelner Beschéftigter) oder einer anderen Handhabung der vertraglichen Vereinbarungen in der Praxis
beruhen wirde. Im Gegenteil hielt auch der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 3.11.2015, ZI.
2013/08/0153, explizit fest, dass die Tatigkeit der anderen Zusteller auf dem gleichen Vertragsmuster beruhte.

Auch alle im Akt erliegenden "Rechnungen" von Speisenzustellern folgen demselben Muster und lassen
entscheidungsrelevante Unterschiede in der Beschaftigung nicht erkennen. Eine andere Beurteilung vermochte die BF
im gegenstandlichen Verfahren nicht nahezulegen. So erweist sich das Beschwerdevorbringen, dass der Fall von S.A.
"keinesfalls reprasentativ" fur alle vom angefochtenen Bescheid umfassten Speisenzusteller sei, als unsubstantiiert
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und legte die BF auch nach Aufforderung durch das erkennende Gericht mit Schreiben vom 3.12.2019 (OZ 5) nicht
konkret dar, in Bezug auf welche Personen, aufgrund welcher ndher genannten Umstande (Unterschiede) die
Beitragsnachverrechnung in welchem Umfang unzutreffend sei. Entscheidungsrelevante Unterschiede zwischen den
einzelnen Beschaftigungsverhdltnissen lassen sich aber unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstande nicht
ausmachen und unterblieb es im Beschwerdeverfahren seitens der BF ganzlich, noch allenfalls unberucksichtigt
gebliebene Aspekte aufzuzeigen. Die BF legte in diesem Zusammenhang auch nicht dar, inwiefern die von ihr in ihrer
Beschwerde beantragten Zeugen (ohne nadhere Konkretisierung ,alle vom angefochtenen Bescheid umfassten
Speisenzusteller”) abweichende Wahrnehmungen im Vergleich zu den bereits von der OOGKK einvernommenen
Speisenzustellern gemacht haben sollen, die fir sie ein glinstigeres Ergebnis herbeigefihrt hatten und konnte die BF
damit die Relevanz des von ihr geriigten Verfahrensmangels nicht aufzeigen. Im Ubrigen erweist sich auch der
Beweisantrag nicht als gesetzmaRig ausgefuhrt, weil die Speisenzusteller nicht zum Beweis bestimmter Tatsachen,
sondern zum Beweis daflr, dass sie "tatsachlich nicht als Dienstnehmer im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG zu qualifizieren
und nicht vollversichert nach dem ASVG waren", beantragt wurden. Dabei handelt es sich jedoch um Rechtsfragen, die
kein taugliches Beweisthema darstellen (vgl. zu den Anforderungen an einen ordnungsgemaflen Beweisantrag VwGH
vom 26.9.2016, ZI.Ra 2015/08/0211).Auch alle im Akt erliegenden "Rechnungen" von Speisenzustellern folgen
demselben Muster und lassen entscheidungsrelevante Unterschiede in der Beschaftigung nicht erkennen. Eine andere
Beurteilung vermochte die BF im gegenstandlichen Verfahren nicht nahezulegen. So erweist sich das
Beschwerdevorbringen, dass der Fall von S.A. "keinesfalls reprdsentativ" fur alle vom angefochtenen Bescheid
umfassten Speisenzusteller sei, als unsubstantiiert und legte die BF auch nach Aufforderung durch das erkennende
Gericht mit Schreiben vom 3.12.2019 (OZ 5) nicht konkret dar, in Bezug auf welche Personen, aufgrund welcher naher
genannten Umstande (Unterschiede) die Beitragsnachverrechnung in welchem Umfang unzutreffend sei.
Entscheidungsrelevante Unterschiede zwischen den einzelnen Beschéftigungsverhaltnissen lassen sich aber unter
Berucksichtigung aller bekannten Umstande nicht ausmachen und unterblieb es im Beschwerdeverfahren seitens der
BF ganzlich, noch allenfalls unberiicksichtigt gebliebene Aspekte aufzuzeigen. Die BF legte in diesem Zusammenhang
auch nicht dar, inwiefern die von ihr in ihrer Beschwerde beantragten Zeugen (ohne nahere Konkretisierung ,alle vom
angefochtenen Bescheid umfassten Speisenzusteller”) abweichende Wahrnehmungen im Vergleich zu den bereits von
der OOGKK einvernommenen Speisenzustellern gemacht haben sollen, die fir sie ein ginstigeres Ergebnis
herbeigefuhrt hatten und konnte die BF damit die Relevanz des von ihr geriigten Verfahrensmangels nicht aufzeigen.
Im Ubrigen erweist sich auch der Beweisantrag nicht als gesetzmé&Rig ausgefiihrt, weil die Speisenzusteller nicht zum
Beweis bestimmter Tatsachen, sondern zum Beweis dafir, dass sie "tatsachlich nicht als Dienstnehmer im Sinne des
Paragraph 4, Absatz 2, ASVG zu qualifizieren und nicht vollversichert nach dem ASVG waren", beantragt wurden. Dabei
handelt es sich jedoch um Rechtsfragen, die kein taugliches Beweisthema darstellen vergleiche zu den Anforderungen
an einen ordnungsgemalien Beweisantrag VwGH vom 26.9.2016, ZI. Ra 2015/08/0211).

Auch die weiteren Einwdnde, wonach die OOGKK von ‘"unrichtigen Versicherungszeiten", "unrichtigen
Bemessungsgrundlagen" und "unrichtigen Beitragssatzen" ausgehe, wurden trotz Aufforderung durch das erkennende
Gericht nicht naher prazisiert. Der BF wurde im Beschwerdeverfahren ausreichend Gelegenheit gegeben, zu den
genannten Punkten Stellung zu nehmen; eine solche lange beim erkennenden Gericht jedoch nicht ein. Zu den bereits
im Verfahren vor der OOGKK mit Stellungnahme vom 14.4.2010 bekanntgegebenen "hypothetischen"
Beitragsgrundlagen und Beitragen ist festzuhalten, dass diese in keiner Weise schlUssig und nachvollziehbar sind.
Vielmehr werden in der als Beilage zur Stellungnahme vorgelegten Aufstellung hinsichtlich zahlreicher Dienstnehmer
und Zeitraume begrindungslos negative Beitragsgrundlagen angenommen und die HOhe der daraus resultierenden
Sozialversicherungsbeitrage schlicht mit "0,00" angegeben. Beitrage zur betrieblichen Mitarbeitervorsorge wurden
darin, soweit erkennbar, offensichtlich gar nicht berlcksichtigt. Das erkennende Gericht teilt die Auffassung der
OOGKK (vgl. dazu den im Verwaltungsakt erliegenden und der BF im Rahmen des Parteiengehérs am 3.12.2019 [0Z 5]
Gbermittelten Aktenvermerk vom 5.5.2010), wonach die BF den Feststellungen der OOGKK im Rahmen der
durchgefiihrten GPLA damit nicht entgegentreten konnte. Diesbezlglich ist nochmals darauf hinzuweisen, dass der BF
auch in dieser Hinsicht Gelegenheit gegeben wurde, zu den - ihr mit hg. Schreiben vom 3.12.2019 zur Kenntnis
gebrachten - Entgegnungen der OOGKK Stellung zu nehmen; dies ist jedoch unterblieben.Auch die weiteren Einwéande,
wonach die OOGKK von "unrichtigen Versicherungszeiten”, "unrichtigen Bemessungsgrundlagen" und "unrichtigen
Beitragssatzen" ausgehe, wurden trotz Aufforderung durch das erkennende Gericht nicht naher prazisiert. Der BF
wurde im Beschwerdeverfahren ausreichend Gelegenheit gegeben, zu den genannten Punkten Stellung zu nehmen;
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eine solche lange beim erkennenden Gericht jedoch nicht ein. Zu den bereits im Verfahren vor der OOGKK mit
Stellungnahme vom 14.4.2010 bekanntgegebenen "hypothetischen" Beitragsgrundlagen und Beitrdgen st
festzuhalten, dass diese in keiner Weise schlissig und nachvollziehbar sind. Vielmehr werden in der als Beilage zur
Stellungnahme vorgelegten Aufstellung hinsichtlich zahlreicher Dienstnehmer und Zeitraume begriindungslos negative
Beitragsgrundlagen angenommen und die Hohe der daraus resultierenden Sozialversicherungsbeitrage schlicht mit
"0,00" angegeben. Beitrage zur betrieblichen Mitarbeitervorsorge wurden darin, soweit erkennbar, offensichtlich gar
nicht beriicksichtigt. Das erkennende Gericht teilt die Auffassung der OOGKK vergleiche dazu den im Verwaltungsakt
erliegenden und der BF im Rahmen des Parteiengehdrs am 3.12.2019 [OZ 5] Ubermittelten Aktenvermerk vom
5.5.2010), wonach die BF den Feststellungen der OOGKK im Rahmen der durchgefiihrten GPLA damit nicht
entgegentreten konnte. Diesbezlglich ist nochmals darauf hinzuweisen, dass der BF auch in dieser Hinsicht
Gelegenheit gegeben wurde, zu den - ihr mit hg. Schreiben vom 3.12.2019 zur Kenntnis gebrachten - Entgegnungen
der OOGKK Stellung zu nehmen; dies ist jedoch unterblieben.

Soweit in der Beschwerde vorgebracht wird, dass "offenbar zu Unrecht" Fahrtkosten in die Bemessungsgrundlage
einbezogen worden seien, so ist dieser - nicht naher konkretisierte - Einwand nicht nachvollziehbar, wobei
insbesondere auf die Ausfiihrungen der OOGKK im Vorlagebericht vom 18.9.2008 (S. 6) zu verweisen ist, in dem
ausdrucklich festgehalten wurde, dass die ausgewiesenen Fahrtkosten (Kilometergelder) von der Kasse beitragsfrei
belassen wurden und geht dies auch dem Aktenvermerk der OOGKK vom 5.5.2010 hervor. Die genannten Aktenstiicke
wurden der BF mit Schreiben vom 3.12.2019 zur Kenntnis gebracht (Beilagen zur OZ 5) und wurde diese ersucht, dazu
Stellung zu nehmen; eine Stellungnahme wurde aber auch diesbezlglich nicht erstattet. Auch sonst finden sich anhand
der Aktenlage keine Hinweise darauf, dass die OOGKK bei der Ermittlung der Beitragsgrundlage - allenfalls zu Unrecht
- Fahrtkosten mit einbezogen hatte und war das erkennende Gericht damit nicht verhalten, sich ndher mit den
Fahrtkosten der Dienstnehmer auseinanderzusetzen (vgl. in diesem Zusammenhang auch die Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes im Erkenntnis vom 23.5.2019, ZI. Ra 2019/08/0088, zum parallel gefihrten Verfahren).Soweit
in der Beschwerde vorgebracht wird, dass "offenbar zu Unrecht" Fahrtkosten in die Bemessungsgrundlage einbezogen
worden seien, so ist dieser - nicht naher konkretisierte - Einwand nicht nachvollziehbar, wobei insbesondere auf die
Ausfiihrungen der OOGKK im Vorlagebericht vom 18.9.2008 (S. 6) zu verweisen ist, in dem ausdriicklich festgehalten
wurde, dass die ausgewiesenen Fahrtkosten (Kilometergelder) von der Kasse beitragsfrei belassen wurden und geht
dies auch dem Aktenvermerk der OOGKK vom 5.5.2010 hervor. Die genannten Aktenstiicke wurden der BF mit
Schreiben vom 3.12.2019 zur Kenntnis gebracht (Beilagen zur OZ 5) und wurde diese ersucht, dazu Stellung zu
nehmen; eine Stellungnahme wurde aber auch diesbezlglich nicht erstattet. Auch sonst finden sich anhand der
Aktenlage keine Hinweise darauf, dass die OOGKK bei der Ermittlung der Beitragsgrundlage - allenfalls zu Unrecht -
Fahrtkosten mit einbezogen hatte und war das erkennende Gericht damit nicht verhalten, sich naher mit den
Fahrtkosten der Dienstnehmer auseinanderzusetzen vergleiche in diesem Zusammenhang auch die Ausfiihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes im Erkenntnis vom 23.5.2019, ZI. Ra 2019/08/0088, zum parallel gefihrten Verfahren).

Wenn die BF zudem vermeint, dass sie nicht Dienstgeberin sei und in zumindest zwei Fallen Personen in der
Beitragsberechnung aufscheinen wirden, die ihr ganzlich unbekannt seien, so ist dem zum einen entgegenzuhalten,
dass sich die Feststellungen zu den Dienstverhaltnissen auf die Ergebnisse einer im Betrieb der (damaligen) P. OEG
durchgefiihrten Sozialversicherungsprifung griinden und die verfahrensgegenstandlichen Dienstnehmer auch in den
Lohnverrechnungsunterlagen des Betriebs gefiihrt wurden (vgl. dazu wiederum die Ausfiihrungen der OOGKK im
Vorlagebericht vom 18.9.2008 [S. 8]). Zum anderen ist festzuhalten, dass in der Beschwerde nicht einmal die Namen
jener beiden Personen genannt wurden, von denen behauptet wurde, dass sie in der Beitragsabrechnung aufscheinen
wulrden, aber der BF "ganzlich unbekannt" seien. Es ist kein Grund daflr ersichtlich, weshalb diesbeziiglich eine
Prazisierung unterblieben ist, sodass von Seiten des erkennenden Gerichtes auch nicht weiter darauf einzugehen
war.Wenn die BF zudem vermeint, dass sie nicht Dienstgeberin sei und in zumindest zwei Fallen Personen in der
Beitragsberechnung aufscheinen wirden, die ihr ganzlich unbekannt seien, so ist dem zum einen entgegenzuhalten,
dass sich die Feststellungen zu den Dienstverhaltnissen auf die Ergebnisse einer im Betrieb der (damaligen) P. OEG
durchgefiihrten Sozialversicherungsprifung grinden und die verfahrensgegenstandlichen Dienstnehmer auch in den
Lohnverrechnungsunterlagen des Betriebs gefiihrt wurden vergleiche dazu wiederum die Ausfilhrungen der OOGKK
im Vorlagebericht vom 18.9.2008 [S. 8]). Zum anderen ist festzuhalten, dass in der Beschwerde nicht einmal die Namen



jener beiden Personen genannt wurden, von denen behauptet wurde, dass sie in der Beitragsabrechnung aufscheinen
wulrden, aber der BF "ganzlich unbekannt" seien. Es ist kein Grund dafur ersichtlich, weshalb diesbeziglich eine
Prazisierung unterblieben ist, sodass von Seiten des erkennenden Gerichtes auch nicht weiter darauf einzugehen war.

Den sonstigen Feststellungen im angefochtenen Bescheid trat die Beschwerde nicht entgegen.

Insgesamt kommt das erkennende Gericht daher zur Auffassung, dass sich die Tatigkeiten der in den Beilagen zum
angefochtenen Bescheid genannten Personen nicht maligeblich von der Tatigkeit des S.A. als Speisenzusteller
unterschieden haben und dass die im Versicherungspflichtbescheid vom 26.6.2008 betreffend S.A. enthaltenen
Ausfuhrungen auch auf die Ubrigen Speisenzusteller der P. OEG Ubertragen werden kénnen, somit davon auszugehen
war, dass auch diese in personlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegen Entgelt fur die P. OEG tatig wurden.
Hinsichtlich der gegenstandlichen Beitragsnachverrechnung sind im Verfahren keine Umstande hervorgekommen, die
Zweifel an der Richtigkeit der im angefochtenen Bescheid in Zusammenhalt mit dem Prifbericht und der
Beitragsrechnung getroffenen Feststellungen aufkommen lassen wirden. Es war daher vom oben festgestellten
Sachverhalt auszugehen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch  einen  Einzelrichter.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch einen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idgF, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemall§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 idgF,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gemaR § 28 Abs. 1 VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache gemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
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Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2.  Rechtliche Grundlagen im Allgemeinen  Sozialversicherungsgesetz  (ASVG) und  Betrieblichen
Mitarbeitervorsorgegesetz (BMVG) in der jeweils anzuwendenden Fassung:

Gemal’ § 4 Abs. 1 ASVG sind die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer in der Kranken-,
Unfall- und Pensionsversicherung auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert), wenn die betreffende
Beschaftigung weder gemald den 88 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach 8 7 nur eine
Teilversicherung begriindet.Gemal Paragraph 4, Absatz eins, ASVG sind die bei einem oder mehreren Dienstgebern
beschéftigten Dienstnehmer in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung auf Grund dieses Bundesgesetzes
versichert (vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemaR den Paragraphen 5 und 6 von der
Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach Paragraph 7, nur eine Teilversicherung begrtindet.

Gemal Abs. 2 leg. cit. ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung
die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenliber den Merkmalen selbsténdiger Austibung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen, die mit Dienstleistungsscheck nach dem
Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), BGBI. | Nr. 45/2005, entlohnt werden. Als Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer
nach § 47 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist, es sei denn, es handelt sich um Bezieher
von Einklinften nach § 25 Abs. 1 Z 4 lit. a oder b EStG 1988 oder Bezieher von Einklnften nach 8 25 Abs. 1 Z 4 lit. c EStG
1988, die in einem o6ffentlich-rechtlichen Verhaltnis zu einer Gebietskérperschaft stehen.Gemal Absatz 2, leg. cit. ist
Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentber den Merkmalen selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als
Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen, die mit Dienstleistungsscheck nach dem Dienstleistungsscheckgesetz
(DLSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 45 aus 2005,, entlohnt werden. Als Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer nach
Paragraph 47, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist, es sei denn, es handelt sich
um Bezieher von Einklnften nach Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, Litera a, oder b EStG 1988 oder Bezieher von
EinkUnften nach Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, Litera ¢, EStG 1988, die in einem 6ffentlich-rechtlichen Verhaltnis
zu einer Gebietskorperschaft stehen.

GemaR § 5 Abs. 1 Z 2 ASVG sind Dienstnehmer von der Vollversicherung nach § 4 - unbeschadet einer nach § 7 oder
nach &8 8 eintretenden Teilversicherung - ausgenommen, wenn das ihnen aus einem oder mehreren
Beschaftigungsverhaltnissen im Kalendermonat gebihrende Entgelt den Betrag gemalR Abs. 2 nicht Ubersteigt
(geringflgig beschaftigte Personen).GemalR Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG sind Dienstnehmer von der
Vollversicherung nach Paragraph 4, - unbeschadet einer nach Paragraph 7, oder nach Paragraph 8, eintretenden
Teilversicherung - ausgenommen, wenn das ihnen aus einem oder mehreren Beschaftigungsverhaltnissen im
Kalendermonat gebuhrende Entgelt den Betrag gemald Absatz 2, nicht Ubersteigt (geringfligig beschaftigte Personen).

GemaR § 7 Z 3 ASVG sind aufgrund dieses Bundesgesetzes die gemaR § 5 Abs. 1 Z 2 leg. cit. von der Vollversicherung
ausgenommenen Beschéftigten in der Unfallversicherung versichert (teilversichert).Gemal3 Paragraph 7, Ziffer 3, ASVG
sind aufgrund dieses Bundesgesetzes die gemal Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit. von der Vollversicherung
ausgenommenen Beschaftigten in der Unfallversicherung versichert (teilversichert).

GemaR § 33 Abs. 1 ASVG haben die Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der Unfall- und
Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist. GemaR Paragraph
33, Absatz eins, ASVG haben die Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
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zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der Unfall- und
Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.

GemalR 8 34 Abs. 1 ASVG haben die Dienstgeber wahrend des Bestandes der Pflichtversicherung jede fur diese
Versicherung bedeutsame Anderung, insbesondere jede Anderung im Besché&ftigungsverhaltnis, wie Anderung der
Beitragsgrundlage, Unterbrechung und Wiedereintritt des Entgeltanspruches, Wechsel in das neue Abfertigungssystem
nach 8 47 des Betrieblichen Mitarbeitervorsorgegesetzes (BMVG), BGBI. | Nr. 100/2002, oder nach vergleichbaren
Osterreichischen Rechtsvorschriften, innerhalb von sieben Tagen dem zustdndigen Krankenversicherungstrager zu
melden.Gemal? Paragraph 34, Absatz eins, ASVG haben die Dienstgeber wahrend des Bestandes der
Pflichtversicherung jede fir diese Versicherung bedeutsame Anderung, insbesondere jede Anderung im
Beschaftigungsverhaltnis, wie Anderung der Beitragsgrundlage, Unterbrechung und Wiedereintritt des
Entgeltanspruches, Wechsel in das neue Abfertigungssystem nach Paragraph 47, des Betrieblichen
Mitarbeitervorsorgegesetzes (BMVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2002, oder nach vergleichbaren
Osterreichischen Rechtsvorschriften, innerhalb von sieben Tagen dem zustandigen Krankenversicherungstrager zu
melden.

GemalR § 35 Abs. 1 ASVG gilt als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes derjenige, fir dessen Rechnung der
Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Dies gilt
entsprechend auch fur die gemall &8 4 Abs. 1 Z 3 pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschaftigten
Personen.GemaR Paragraph 35, Absatz eins, ASVG gilt als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes derjenige, flr
dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefuhrt wird, in dem der
Dienstnehmer (Lehrling) in einem Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer
durch Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des
Entgeltes verweist. Dies gilt entsprechend auch fir die gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, pflichtversicherten,
nicht als Dienstnehmer beschaftigten Personen.

Gemald § 44 Abs. 1 ASVG ist Grundlage flr die Bemessung der allgemeinen Beitrage (allgemeine Beitragsgrundlage) fur
Pflichtversicherte der im Beitragszeitraum gebUhrende auf Cent gerundete Arbeitsverdienst mit Ausnahme allfalliger
Sonderzahlungen nach § 49 Abs. 2.Gemald Paragraph 44, Absatz eins, ASVG ist Grundlage flir die Bemessung der
allgemeinen Beitrage (allgemeine Beitragsgrundlage) fur Pflichtversicherte der im Beitragszeitraum gebuthrende auf
Cent gerundete Arbeitsverdienst mit Ausnahme allfalliger Sonderzahlungen nach Paragraph 49, Absatz 2,

Gemald § 49 ASVG Abs. 1 ASVG sind unter Entgelt die Geld- und Sachbeziige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte
Dienstnehmer (Lehrling) aus dem Dienst(Lehr)verhaltnis Anspruch hat oder die er darUber hinaus auf Grund des
Dienst(Lehr)verhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.GemaR Paragraph 49, ASVG Absatz eins,
ASVG sind unter Entgelt die Geld- und Sachbeziige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer (Lehrling)
aus dem Dienst(Lehr)verhaltnis Anspruch hat oder die er darUber hinaus auf Grund des Dienst(Lehr)verhaltnisses vom
Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.

Gemald 8 59 Abs. 1 erster Satz ASVG sind von Beitragen, die nicht innerhalb von 15 Tagen nach Falligkeit, in den Fallen
des § 4 Abs. 4 nach dem Ende des Monats, in dem der Dienstgeber Entgelt leistet, eingezahlt werden, wenn nicht
gemal § 113 Abs. 1 ein Beitragszuschlag vorgeschrieben wird, Verzugszinsen in einem Hundertsatz der riickstandigen
Beitrage zu entrichten.Gemal3 Paragraph 59, Absatz eins, erster Satz ASVG sind von Beitragen, die nicht innerhalb von
15 Tagen nach Falligkeit, in den Fallen des Paragraph 4, Absatz 4, nach dem Ende des Monats, in dem der Dienstgeber
Entgelt leistet, eingezahlt werden, wenn nicht gemaR Paragraph 113, Absatz eins, ein Beitragszuschlag vorgeschrieben
wird, Verzugszinsen in einem Hundertsatz der riickstandigen Beitrage zu entrichten.

Gemald 8 6 Abs. 1 BMVG hat der Arbeitgeber fur den Arbeitnehmer ab dem Beginn des Arbeitsverhaltnisses einen
laufenden Beitrag in H6he von 1,53 vH des monatlichen Entgelts sowie allfélliger Sonderzahlungen an den fir den
Arbeitnehmer zustandigen Trager der Krankenversicherung nach MaRgabe des & 58 Abs. 1 bis 6 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, zur Weiterleitung an die MV-Kasse zu Uberweisen, sofern das
Arbeitsverhaltnis langer als einen Monat dauert. Der erste Monat ist jedenfalls beitragsfrei. Wird innerhalb eines
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Zeitraumes von zwolf Monaten ab dem Ende eines Arbeitsverhdltnisses mit dem selben Arbeitgeber erneut ein
Arbeitsverhaltnis geschlossen, setzt die Beitragspflicht mit dem ersten Tag dieses Arbeitsverhaltnisses ein.Gemal
Paragraph 6, Absatz eins, BMVG hat der Arbeitgeber fir den Arbeitnehmer ab dem Beginn des Arbeitsverhaltnisses
einen laufenden Beitrag in Hohe von 1,53 vH des monatlichen Entgelts sowie allfalliger Sonderzahlungen an den fur
den Arbeitnehmer zustéandigen Trager der Krankenversicherung nach Maligabe des Paragraph 58, Absatz eins bis 6
des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,, zur Weiterleitung an die
MV-Kasse zu Uberweisen, sofern das Arbeitsverhaltnis langer als einen Monat dauert. Der erste Monat ist jedenfalls
beitragsfrei. Wird innerhalb eines Zeitraumes von zwd6lf Monaten ab dem Ende eines Arbeitsverhéltnisses mit dem
selben Arbeitgeber erneut ein Arbeitsverhaltnis geschlossen, setzt die Beitragspflicht mit dem ersten Tag dieses
Arbeitsverhaltnisses ein.

GemaR§& 113 Abs. 1 ASVG koénnen Beitragszuschldge vorgeschrieben werden, wenn die Anmeldung zur
Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde, die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht
oder verspatet erstattet wurde, das Entgelt nicht oder verspatet gemeldet wurde oder ein zu niedriges Entgelt
gemeldet wurde. GemaR Paragraph 113, Absatz eins, ASVG kdnnen Beitragszuschldge vorgeschrieben werden, wenn
die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde, die vollstandige Anmeldung zur
Pflichtversicherung nicht oder verspatet erstattet wurde, das Entgelt nicht oder verspatet gemeldet wurde oder ein zu
niedriges Entgelt gemeldet wurde.

Gemald Abs. 2 leg. cit. darf in den Fallen des Abs. 1 Z 2 und 3 der Beitragszuschlag das Doppelte jener Beitrage nicht
Uberschreiten, die auf die Zeit ab Beginn der Pflichtversicherung bis zur Feststellung des Fehlens der vollstandigen
Anmeldung oder bis zum Einlangen der verspateten vollstandigen Anmeldung beim Versicherungstrager bzw. bis zur
Feststellung des Entgeltes oder bis zum Einlangen der verspateten Meldung des Entgeltes beim Versicherungstrager
entfallen; im Fall des Abs. 1 Z 4 darf der Beitragszuschlag nicht héher sein als das Doppelte des Unterschiedsbetrages
zwischen den sich aus dem zu niedrig gemeldeten Entgelt ergebenden und den zu entrichtenden Beitragen.Gemaf
Absatz 2, leg. cit. darf in den Fallen des Absatz eins, Ziffer 2 und 3 der Beitragszuschlag das Doppelte jener Beitrage
nicht Uberschreiten, die auf die Zeit ab Beginn der Pflichtversicherung bis zur Feststellung des Fehlens der
vollstandigen Anmeldung oder bis zum Einlangen der verspateten vollstandigen Anmeldung beim Versicherungstrager
bzw. bis zur Feststellung des Entgeltes oder bis zum Einlangen der verspateten Meldung des Entgeltes beim
Versicherungstrager entfallen; im Fall des Absatz eins, Ziffer 4, darf der Beitragszuschlag nicht héher sein als das
Doppelte des Unterschiedsbetrages zwischen den sich aus dem zu niedrig gemeldeten Entgelt ergebenden und den zu
entrichtenden Beitragen.

3.3. Im konkreten Fall bedeutet dies:

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 3.11.2015,2013/08/0153, wurde der im Instanzenzug ergangene
Versicherungspflichtbescheid - und damit auch die Dienstnehmereigenschaft des Speisenzustellers S.A. - bestatigt.
Wie unter Punkt Il. beweiswirdigend ausgefihrt, sind zwischen der Tatigkeit von S.A. und der Tatigkeit der Gbrigen
Speisenzusteller der damaligen P. OEG keine wesentlichen Unterschiede zu erkennen. Die BF konnte in der
Beschwerde nicht schliissig darlegen, dass sich die zahlreichen - auf dem gleichen Vertragsmuster beruhenden -
Beschaftigungsverhaltnisse tatsachlich voneinander unterschieden héatten und wurde das Beschwerdevorbringen
diesbeziiglich auch im Verfahren nicht ndher konkretisiert. Es war daher davon auszugehen, dass die in den Beilagen
zum angefochtenen Bescheid genannten Personen ihre (entgeltliche) Tatigkeit als Speisenzusteller ebenso in
personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit von ihrer Dienstgeberin erbrachten und damit als Dienstnehmer iSd § 4
Abs. 2 ASVG anzusehen sind. Als Dienstnehmer unterlagen sie zu den in den Bescheidbeilagen angeflihrten Zeiten der
Vollversicherung (Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung) gemafi § 4 Abs. 1 ASVG sowie
der Arbeitslosenversicherung gemaR § 1 Abs. 1 lit. a AIVG bzw. - bei Vorliegen einer geringfligigen Beschaftigung - der
Teilversicherung in der Unfallversicherung gemal3 8 7 Z 3 ASVG. Die im gegenstandlichen Verfahren als Vorfrage
geltende  Versicherungspflicht der beschéaftigten Personen steht damit fest.Mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 3.11.2015,2013/08/0153, wurde der im Instanzenzug ergangene
Versicherungspflichtbescheid - und damit auch die Dienstnehmereigenschaft des Speisenzustellers S.A. - bestatigt.
Wie unter Punkt romisch zwei. beweiswirdigend ausgefuhrt, sind zwischen der Tatigkeit von S.A. und der Tatigkeit der
Ubrigen Speisenzusteller der damaligen P. OEG keine wesentlichen Unterschiede zu erkennen. Die BF konnte in der
Beschwerde nicht schliissig darlegen, dass sich die zahlreichen - auf dem gleichen Vertragsmuster beruhenden -
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Beschaftigungsverhaltnisse tatsachlich voneinander unterschieden hatten und wurde das Beschwerdevorbringen
diesbezuglich auch im Verfahren nicht ndher konkretisiert. Es war daher davon auszugehen, dass die in den Beilagen
zum angefochtenen Bescheid genannten Personen ihre (entgeltliche) Tatigkeit als Speisenzusteller ebenso in
persoénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit von ihrer Dienstgeberin erbrachten und damit als Dienstnehmer iSd
Paragraph 4, Absatz 2, ASVG anzusehen sind. Als Dienstnehmer unterlagen sie zu den in den Bescheidbeilagen
angeflhrten Zeiten der Vollversicherung (Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung)
gemal’ Paragraph 4, Absatz eins, ASVG sowie der Arbeitslosenversicherung gemaR Paragraph eins, Absatz eins, Litera
a, AIVG bzw. - bei Vorliegen einer geringflgigen Beschaftigung - der Teilversicherung in der Unfallversicherung gemaR
Paragraph 7, Ziffer 3, ASVG. Die im gegenstandlichen Verfahren als Vorfrage geltende Versicherungspflicht der
beschaftigten Personen steht damit fest.

Zur Dienstgebereigenschaft der BF ist auszufiihren, dass gemaR§ 35 Abs. 1 ASVG als Dienstgeber derjenige gilt, fur
dessen Rechnung der Betrieb gefuhrt wird, in dem der Dienstnehmer in einem Beschaftigungsverhaltnis steht. Die in
den Beilagen zum angefochtenen Bescheid genannten Dienstnehmer waren als Speisenzusteller im Betrieb der P. OEG
beschaftigt, womit letztere als Dienstgeberin anzusehen war. In der Folge hat die P. OEG alle ihre Anteile auf die BF
Ubertragen, wodurch es zu einem Anwachsen gemal § 142 UGB und somit auch zu einer Gesamtrechtsnachfolge
dieser Gesellschaft gekommen ist. Die BF tritt damit in die Rechtsbeziehungen der damaligen P. OEG - auch als
Dienstgeberin - ein (vgl. dazu die umfangreichen Ausfiihrungen im Bescheid des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz vom 24.4.2013, GZ: XXXX ).Zur Dienstgebereigenschaft der BF ist auszufihren, dass gemaf}
Paragraph 35, Absatz eins, ASVG als Dienstgeber derjenige gilt, fir dessen Rechnung der Betrieb gefihrt wird, in dem
der Dienstnehmer in einem Beschaftigungsverhaltnis steht. Die in den Beilagen zum angefochtenen Bescheid
genannten Dienstnehmer waren als Speisenzusteller im Betrieb der P. OEG beschéftigt, womit letztere als
Dienstgeberin anzusehen war. In der Folge hat die P. OEG alle ihre Anteile auf die BF Ubertragen, wodurch es zu einem
Anwachsen gemafd Paragraph 142, UGB und somit auch zu einer Gesamtrechtsnachfolge dieser Gesellschaft
gekommen ist. Die BF tritt damit in die Rechtsbeziehungen der damaligen P. OEG - auch als Dienstgeberin - ein
vergleiche dazu die umfangreichen Ausfiihrungen im Bescheid des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz vom 24.4.2013, GZ: rémisch 40).

Die Voraussetzungen fiir eine Beitragsnachverrechnung sind damit dem Grunde nach erfullt.

Die Beschwerde wendet sich nicht substantiiert gegen die Hohe der Beitragsnachverrechnung und zeigt auch keine
Fehler der OOGKK bei der Vorschreibung der Beitrdge auf. Auch diesbeziiglich wird auf die beweiswiirdigenden
Uberlegungen des erkennenden Gerichtes verwiesen. Die Nachverrechnung der vorgeschriebenen allgemeinen
Beitrage, Sonderbeitrage und Beitrage zur Mitarbeitervorsorge sind in den Beilagen zum angefochtenen Bescheid
unter Anfuhrung der jeweiligen Berechnungsgrundlagen nachvollziehbar aufgeschlisselt. Objektive Anhaltspunkte fur
eine fehlerhafte Berechnung sind fir das erkennende Gericht nicht ersichtlich.

Im Ubrigen hat die (hnunmehrige) OGK dem BVwG am 19.2.2020 bekannt gegeben, dass (als Folge der Umqualifizierung
von selbstandigen in unselbsténdige Tatigkeiten) gegenstandlich bis dato keine Beitrage seitens der SVS an die OGK
Uberwiesen worden seien. Dies ist insofern von Bedeutung, als dem Erkenntnis des VfGH vom 27.11.2019, ZI.E
4911/2018-10, zufolge zwar allfallige Uberweisungsbetrige seitens der SVS an die OGK im Sinne vong 41 Abs 3 GSVG
zu berlcksichtigen sind, wobei dies aber vom VwGH in seinem Beschluss vom 29.1.2020, ZI. Ra 2018/08/0245-4,
dahingehend konkretisiert wurde, dass nur bereits erfolgte - und nicht etwa bloR hypothetische - Uberweisungen bei
der Beitragsnachverrechnung zu beriicksichtigen sind (siehe Rz 10 des erwédhnten Beschlusses des VWGH).Im Ubrigen
hat die (nunmehrige) OGK dem BVwWG am 19.2.2020 bekannt gegeben, dass (als Folge der Umqualifizierung von
selbsténdigen in unselbstindige Tatigkeiten) gegensténdlich bis dato keine Beitrage seitens der SVS an die OGK
Uberwiesen worden seien. Dies ist insofern von Bedeutung, als dem Erkenntnis des VfGH vom 27.11.2019, ZI.E
4911/2018-10, zufolge zwar allfdllige Uberweisungsbetrige seitens der SVS an die OGK im Sinne von Paragraph 41,
Absatz 3, GSVG zu berucksichtigen sind, wobei dies aber vom VWGH in seinem Beschluss vom 29.1.2020, ZI. Ra
2018/08/0245-4, dahingehend konkretisiert wurde, dass nur bereits erfolgte - und nicht etwa blof3 hypothetische -
Uberweisungen bei der Beitragsnachverrechnung zu berticksichtigen sind (siehe Rz 10 des erwédhnten Beschlusses des
VWGH).

Zum vorgeschriebenen Beitragszuschlag ist auszufihren, dass gemaR 8 113 Abs. 1 Z 3 und 4 iVm Abs. 3 ASVG in der
anzuwendenden Fassung ein Beitragszuschlag dann vorgeschrieben werden darf, wenn das Entgelt nicht oder
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verspatet gemeldet wurde oder ein zu niedriges Entgelt gemeldet wurde. In solchen Fallen darf der Beitragszuschlag
gemal’ Abs. 3 leg. cit. die H6he der Verzugszinsen nicht unterschreiten, die ohne seine Vorschreibung auf Grund des 8§
59 Abs. 1 leg. cit. fur die nachzuzahlenden Beitrage zu entrichten gewesen waren. Im gegenstandlichen Fall wurde das
Entgelt der in den Beilagen zum angefochtenen Bescheid genannten Dienstnehmer iSd § 4 Abs. 2 ASVG, die lediglich als
freie Dienstnehmer oder gar nicht zur Sozialversicherung angemeldet wurden, nicht bzw. nicht in der korrekten Héhe
gemeldet und liegen damit die Voraussetzungen fur die Vorschreibung eines Beitragszuschlages dem Grunde nach
vor. Die Hohe des Beitragszuschlages wurde im angefochtenen Bescheid mit der im Gesetz vorgesehenen
Untergrenze, namlich in Hohe der (fiktiven) Verzugszinsen gemal3 § 59 Abs. 1 ASVG, die ohne Vorschreibung eines
Beitragszuschlages fur die nachzuzahlenden Beitrage zu entrichten gewesen waren, festgesetzt. Ein der BF zum
Nachteil gereichender Ermessensfehler der OOGKK wurde nicht geltend gemacht, zumal der Beitragszuschlag ohnehin
in Hohe der gesetzlichen Untergrenze vorgeschrieben wurde.Zum vorgeschriebenen Beitragszuschlag ist auszufihren,
dass gemald Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 in Verbindung mit Absatz 3, ASVG in der anzuwendenden
Fassung ein Beitragszuschlag dann vorgeschrieben werden darf, wenn das Entgelt nicht oder verspatet gemeldet
wurde oder ein zu niedriges Entgelt gemeldet wurde. In solchen Fallen darf der Beitragszuschlag gemaR Absatz 3, leg.
cit. die Hohe der Verzugszinsen nicht unterschreiten, die ohne seine Vorschreibung auf Grund des Paragraph 59,
Absatz eins, leg. cit. fir die nachzuzahlenden Beitrage zu entrichten gewesen waren. Im gegenstandlichen Fall wurde
das Entgelt der in den Beilagen zum angefochtenen Bescheid genannten Dienstnehmer iSd Paragraph 4, Absatz 2,
ASVG, die lediglich als freie Dienstnehmer oder gar nicht zur Sozialversicherung angemeldet wurden, nicht bzw. nicht
in der korrekten Hohe gemeldet und liegen damit die Voraussetzungen fir die Vorschreibung eines Beitragszuschlages
dem Grunde nach vor. Die Hohe des Beitragszuschlages wurde im angefochtenen Bescheid mit der im Gesetz
vorgesehenen Untergrenze, namlich in Hohe der (fiktiven) Verzugszinsen gemald Paragraph 59, Absatz eins, ASVG, die
ohne Vorschreibung eines Beitragszuschlages fir die nachzuzahlenden Beitrdge zu entrichten gewesen waren,
festgesetzt. Ein der BF zum Nachteil gereichender Ermessensfehler der OOGKK wurde nicht geltend gemacht, zumal
der Beitragszuschlag ohnehin in Héhe der gesetzlichen Untergrenze vorgeschrieben wurde.

Die Beschwerde war daher spruchgemaR als unbegrindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemald Art 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Beitragsnachverrechnung und Vorschreibung
eines Beitragszuschlages beruhen auf klaren gesetzlichen Regelungen, die keinerlei Anlass zu Zweifeln geben.Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Beitragsnachverrechnung und
Vorschreibung eines Beitragszuschlages beruhen auf klaren gesetzlichen Regelungen, die keinerlei Anlass zu Zweifeln
geben.

Absehen von der Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
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Verhandlung durchzufihren.

Gemal’ § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren
ist.Gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlckzuweisen ist, oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist.

Gemall § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S
389 [GRC] entgegenstehen.Gemall Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S 389 [GRC] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer miindlichen Verhandlung ist am MaRstab des Art. 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrticklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art 6
EMRK flir Art 47 GRC festgestellt, dass eine mindliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmafig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse (vgl. VfGH 14.03.2012, U466/11;
27.06.2013,B823/2012; 21.02.2014,B1446/2012; VwGH 23.01.2013,2010/15/0196; 24.01.2013,2012/21/0224).Die
Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am MaRstab des Artikel 6, EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrucklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhiltnismaRiger Beschrankungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann vergleiche EGMR 12.11.2002, Dory / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick
auf Artikel 6, EMRK fur Artikel 47, GRC festgestellt, dass eine mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im
Hinblick auf die Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmaRig dann
unterbleiben kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung
einer Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse vergleiche VfGH
14.03.2012, U466/11; 27.06.2013, B823/2012; 21.02.2014, B1446/2012; VwWGH 23.01.2013,2010/15/0196; 24.01.2013,
2012/21/0224).

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993
(Fall Jacobsson; O)Z 1998, 41) unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung
dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung
rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickt der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte darin, dass das
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Vorbringen des Beschwerdeflihrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht
geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich
machte (vgl. VWGH vom 10.8.2000, 2000/07/0083, und vom 14.5.2003,2000/08/0072). Der Gerichtshof hat dartber
hinaus bekraftigt, dass die systematische Durchfuhrung mundlicher Verhandlungen die notwendige Sorgfalt bei der
Erledigung dort beeintrachtigten kann, wo es - wie etwa in Sozialversicherungssachen - allgemein um eher technische
Fragen geht, die in einem schriftlichen Verfahren besser geldst werden kdénnen (vgl. das Urteil vom 18.7.2013, Fall
Schadler-Eberle, ZI. 56.422/09); vgl. VwGH vom 3.11.2015,2013/08/0153.Der Europdische Gerichtshof fur
Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; 0Jz 1998, 41)
unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung dann als mit der EMRK
vereinbar erklart, wenn besondere Umstdnde ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche
besonderen Umsténde erblickt der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht geeignet war,
irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich machte vergleiche
VWGH vom 10.8.2000, 2000/07/0083, und vom 14.5.2003,2000/08/0072). Der Gerichtshof hat darUber hinaus
bekraftigt, dass die systematische Durchfihrung mdindlicher Verhandlungen die notwendige Sorgfalt bei der
Erledigung dort beeintrachtigten kann, wo es - wie etwa in Sozialversicherungssachen - allgemein um eher technische
Fragen geht, die in einem schriftlichen Verfahren besser geldst werden kdnnen vergleiche das Urteil vom 18.7.2013,
Fall Schadler-Eberle, ZI. 56.422/09); vergleiche VWGH vom 3.11.2015, 2013/08/0153.

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erdrterung keine weitere Klarung
des Sachverhalts zu erwarten ist. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht aufgrund der Aktenlage fest.
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