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Entscheidungsdatum

25.03.2020
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88

AsylG 2005 89

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52

FPG 855

VWGVG 833 Abs3

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 57 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.

AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI.
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG 8§ 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
FPG 8§ 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Nr. 63/2025

. Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.1 Nr.68/2013
.INr.87/2012
.1 Nr.122/2009

. Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.1 Nr.122/2009

Nr. 138/2017

I Nr.22/2018

I Nr. 164/2013
I'Nr.51/2012
I'Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr.211/1946
Nr. 4/1945

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011
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1. FPG § 55 heute
2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. VWGVG & 33 heute
2. VwWGVG § 33 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
3. VWGVG § 33 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG § 33 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 33 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
Spruch

W257 2173376-2/18E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Herbert MANTLER, MBA, als Einzelrichter Gber den Antrag
von XXXX, geboren am XXXX, StA. Afghanistan, auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der
mundlichen Verhandlung am 28.06.2019 im Beschwerdeverfahren gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 12.03.2019, ZI. XXXX, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Herbert MANTLER, MBA, als Einzelrichter Uber den Antrag von romisch 40, geboren am rdmisch 40, StA.
Afghanistan, auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der mundlichen Verhandlung am
28.06.2019 im Beschwerdeverfahren gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
12.03.2019, ZI. rémisch 40, beschlossen:

A)

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird gemalR§ 33 Abs 3 VwGVG als verspatet
zurlickgewiesen.Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird gemaR Paragraph 33, Absatz 3, VWGVG als
verspatet zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
1. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Mit Bescheid vom 12.03.2019 erkannte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem
Wiedereinsetzungswerber den Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 9 Abs 1 AsylG 2005 von Amts wegen
ab (Spruchpunkt I.), wies den Antrag vom 21.09.2018 auf Verldngerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaf
8§ 8 Abs 4 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt Il.) und erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
gemal 8 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt IIl.). Es wurde eine Rickkehrentscheidung gemaR8 52 Abs 2 Z 4 FPG erlassen
(Spruchpunkt IV.), die Abschiebung gemal3 8 46 FPG fiur zulassig erklart (Spruchpunkt V.) und die Frist fur die freiwillige
Ausreise mit 14 Tagen bemessen.1.1. Mit Bescheid vom 12.03.2019 erkannte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl dem Wiedereinsetzungswerber den Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 9, Absatz eins,
AsylG 2005 von Amts wegen ab (Spruchpunkt rémisch eins.), wies den Antrag vom 21.09.2018 auf Verlangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung gemal3 Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt rémisch zwei.) und
erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemdall Paragraph 57, AsylG 2005
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(Spruchpunkt rémisch drei.). Es wurde eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4, FPG
erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.), die Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG fur zuldssig erklart (Spruchpunkt
rémisch funf.) und die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen bemessen.

1.2. Am 05.04.2019 erhob der Wiedereinsetzungswerber rechtzeitig Beschwerde gegen den Bescheid.

1.3. Der Verwaltungsakt langte am 10.04.2019 am Bundesverwaltungsgericht ein und wurde entsprechend der
Geschéftseinteilung der Gerichtsabteilung W257 zugewiesen. Am 13.06.2019 wurden die Parteien des
Beschwerdeverfahrens nachweislich zur festgesetzten mundlichen Verhandlung am 28.06.2019 verstandigt. Mit
Schreiben vom 19.06.2019 wurde die Niederlegung der Vollmacht des Verein Menschenrechte Osterreich (VMO)
Ubermittelt, weil der Wiedereinsetzungswerber nicht erreichbar sei.

1.4. Am 21.06.2019, noch vor der mindlichen Verhandlung, erfolgte sicherheitshalber eine Neuzustellung der Ladung
far den 28.06.2019 an den Wiedereinsetzungswerber mittels RsA-Postsendung an seine Wohnadresse und
nachrichtlich auch an die ehemalige Rechtsvertretung. Tag der Verhandlung, am 28.06.2019, wurde die RSa-Sendung
des Wiedereinsetzungswerbers mit dem Hinweis "unbekannt" ans Bundesverwaltungsgericht retour gesendet.

1.5. Am 28.06.2019 fand die mundliche Verhandlung unter Abwesenheit der Partei statt. Die Behdrde hat bekannt
gegeben, dass sich an der Verhandlung nicht teilnimmt, der Wiederaufnahmewerber ist nicht erschienen und wurde
ein mlndliches Erkenntnis aufgrund der Aktenlage erlassen. Die ordentliche Revision wurde nicht zugelassen.

1.6. Am 08.07.2019 wurde die Polizei beauftragt die Zustellung des Verhandlungsprotokolls vom 28.06.2019 an seiner
aufrechten Wohnadresse in XXXX vorzunehmen.1.6. Am 08.07.2019 wurde die Polizei beauftragt die Zustellung des
Verhandlungsprotokolls vom 28.06.2019 an seiner aufrechten Wohnadresse in rémisch 40 vorzunehmen.

1.7. Mit Fax-Schreiben vom gleichen Tag stellte der Wiedereinsetzungswerber den Antrag auf Zustellung des
Verhandlungsprotokolls und in eventu den Antrag auf schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses. Er stellte keinen
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Er fUhrte darin zusammengefasst aus, dass die Ladung aufgrund
eines Wohnsitzwechsels nicht zugestellt werden konnte und eine Kontaktaufnahme seitens der damaligen rechtlichen
Vertretung gescheitert sei, weshalb deren Vertretungsvollmacht aufgeldst worden sei. Er habe am 08.07.2019 seine
ehemalige Rechtsvertretung aufgesucht und herausgefunden, dass eine mindliche Verhandlung in Abwesenheit des
Wiedereinsetzungswerbers als Beschwerdeflhrer durchgefuhrt wurde.

1.8. Am 23.07.2019 erfolgte die Durchfilhrung des oa Auftrages (Punkt 0) an der Wohnadresse des
Wiedereinsetzungswerbers durch Organe des 6ffentl Sicherheitsdienstes. Dabei wurde der Wiedereinsetzungswerber
an der oa Adresse in XXXX vorgefunden und gab dieser an, dass er nach wie vor an dieser Adresse aufhaltig sei. Es
wurde ihm das gerichtliche Verhandlungsprotokoll vom 28.06.2019 gegen eine Ubernahmebestatigung ausgehandigt.
Der Wiedereinsetzungswerber gab an, dass er an seiner gemeldeten Wohnadresse nach wie vor aufhaltig sei.1.8. Am
23.07.2019 erfolgte die Durchfihrung des oa Auftrages (Punkt 0) an der Wohnadresse des Wiedereinsetzungswerbers
durch Organe des 6ffentl Sicherheitsdienstes. Dabei wurde der Wiedereinsetzungswerber an der oa Adresse in rdmisch
40 vorgefunden und gab dieser an, dass er nach wie vor an dieser Adresse aufhaltig sei. Es wurde ihm das gerichtliche
Verhandlungsprotokoll ~ vom 28.06.2019  gegen eine Ubernahmebestatigung  ausgehandigt. Der
Wiedereinsetzungswerber gab an, dass er an seiner gemeldeten Wohnadresse nach wie vor aufhaltig sei.

1.9. Mit Schreiben vom 25.07.2019 (Poststempel am 05.08.2019) wurde der verfahrensgegenstandliche Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand unter einer ndheren Begriindung gestellt. Der Wiedereinsetzungswerber gab
zusammengefasst an, dass er schon am Tag der Zustellung der Ladung an seiner Wohnadresse, dem XXXX , gelebt
habe und sich eine Wohnung mit einem Freund teile. Es sei noch nie der Verlust einer Postsendung bekannt geworden.
Er habe seinen Namen auch zusatzlich am Briefkasten angebracht und sein Mitbewohner kdnne bestatigen, dass sich
im gegenstandlichen Zeitraum keine Hinterlegungsanzeige oder eine Ladung im Briefkasten befunden habe. Am
08.07.2019 habe der nicht vertretene Wiedereinsetzungswerber vom Umstand einer stattgefundenen Verhandlung
erfahren. In der Annahme, dass die Ladung an die alte Adresse zugesendet wurde, habe er den Antrag auf Zustellung
der Niederschrift in eventu auf schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses vom VMO verfasst, Ubermittelt. Die
tatsachliche Zustellung des Verhandlungsprotokolles sei objektiv betrachtet der Wegfall des Hindernisses zumal dem
Wiedereinsetzungswerber zuvor nur ein fragmenthafter Sachverhalt bekannt war.1.9. Mit Schreiben vom 25.07.2019
(Poststempel am 05.08.2019) wurde der verfahrensgegenstandliche Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
unter einer naheren Begrindung gestellt. Der Wiedereinsetzungswerber gab zusammengefasst an, dass er schon am



Tag der Zustellung der Ladung an seiner Wohnadresse, dem rémisch 40, gelebt habe und sich eine Wohnung mit
einem Freund teile. Es sei noch nie der Verlust einer Postsendung bekannt geworden. Er habe seinen Namen auch
zusatzlich am Briefkasten angebracht und sein Mitbewohner koénne bestatigen, dass sich im gegenstandlichen
Zeitraum keine Hinterlegungsanzeige oder eine Ladung im Briefkasten befunden habe. Am 08.07.2019 habe der nicht
vertretene Wiedereinsetzungswerber vom Umstand einer stattgefundenen Verhandlung erfahren. In der Annahme,
dass die Ladung an die alte Adresse zugesendet wurde, habe er den Antrag auf Zustellung der Niederschrift in eventu
auf schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses vom VMO verfasst, Ubermittelt. Die tatsachliche Zustellung des
Verhandlungsprotokolles sei objektiv betrachtet der Wegfall des Hindernisses zumal dem Wiedereinsetzungswerber

zuvor nur ein fragmenthafter Sachverhalt bekannt war.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

2. Feststellungen:

Auf Basis des Verfahrensganges unter Pkt. 1 steht folgender entscheidungserheblicher Sachverhalt fest:

2.1. Der Wiedereinsetzungswerber war zum Zeitpunkt der madndlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht vom "Verein Menschenrechte Osterreich" nicht mehr rechtsfreundlich vertreten. Die
Zustellung der Ladung fur die Verhandlung am 28.06.2019 erfolgte rechtmaRig, indem am 13.06.2019 die Ladung von

seinem Rechtsvertreter Gbernommen wurde.
2.2. Der Wiedereinsetzungswerber hat die 6ffentliche mundliche Verhandlung versdumt.

2.3. Der Wiedereinsetzungswerber nahm am 08.07.2019 Kontakt mit dem VMO auf und erfuhr vom Versdumnis der

mundlichen Verhandlung und ab diesem Zeitpunkt war die Antragstellung auf Wiedereinsetzung méglich.

2.4. Der Wiedereinsetzungswerber bringt erst mit 05.08.2019 einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

ein.
3. Beweiswurdigung:
3.1. Das Gericht nahm Einsicht in die Antrage und dem beim Bundesverwaltungsgericht verbliebenen Aktenteile.

3.2. Die Feststellung, dass der Wiedereinsetzungswerber zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung nicht
rechtsfreundlich vertreten war und diese versaumt hat, ergibt sich unbestritten aus dem Verwaltungsakt und aus der
am 19.06.2019 zugesandten Mitteilung Uiber die Niederlegung der Vollmacht vom VMO. Eine mindliche Verhandlung
wurde versaumt, wenn die Partei trotz ordnungsgemadaRer Ladung nicht zur Verhandlung erschienen ist. Aus dem
Verwaltungsakt, dem aufliegenden rickibermittelten Kuvert und ebenso erhaltenen Zustellverfigung des
Bundesverwaltungsgerichtes ergibt sich in Verbindung mit einem damals aktuellen Auszug aus dem Zentralen
Melderegister, dass das Gericht die Zustellung der Ladung an die Adresse " XXXX " mittels RSa-Sendung verfugte und
damit ordnungsgemall erfolgte.3.2. Die Feststellung, dass der Wiedereinsetzungswerber zum Zeitpunkt der
mundlichen Verhandlung nicht rechtsfreundlich vertreten war und diese versdumt hat, ergibt sich unbestritten aus
dem Verwaltungsakt und aus der am 19.06.2019 zugesandten Mitteilung Uber die Niederlegung der Vollmacht vom
VMO. Eine mindliche Verhandlung wurde versdumt, wenn die Partei trotz ordnungsgemé&Rer Ladung nicht zur
Verhandlung erschienen ist. Aus dem Verwaltungsakt, dem aufliegenden rickubermittelten Kuvert und ebenso
erhaltenen Zustellverfiigung des Bundesverwaltungsgerichtes ergibt sich in Verbindung mit einem damals aktuellen
Auszug aus dem Zentralen Melderegister, dass das Gericht die Zustellung der Ladung an die Adresse " romisch 40"
mittels RSa-Sendung verfugte und damit ordnungsgemall erfolgte.

3.3. Die Feststellung, dass der Wiedereinsetzungswerber am 08.07.2019 vom Versaumnis der mindlichen Verhandlung
am 28.06.2019 erfuhr, ergibt sich aus diesbeziglich gleichbleibenden Angaben im ersten Antrag auf Zustellung der
Niederschrift der mundlichen Verhandlung (Seite 1: "Ich habe mit heutigem Tag, am 08.07.2019, erfahren, dass am
28.06.2019, in meinem Beschwerdeverfahren in meiner Abwesenheit eine mundliche Verhandlung stattgefunden hat")
und ist ebenso dem Antrag auf Wiedereinsetzung zu entnehmen (Seite 4: "Zusammengefasst erfuhr der nicht
vertretene Beschwerdefihrer konkret am 08.07.2019 vom Umstand einer stattgefundenen Verhandlung, die er
versaumte"). Nachdem der Antrag auf Wiedereinsetzung mit der versaumten mundlichen Verhandlung begrindet
wird, ist mit Kenntnis der erfolglosen Ladung und Versaumnis der Verhandlung - dem fristenauslésenden Ereignis - das
Hindernis weggefallen, dass die Fristenwahrung, namlich die Teilnahme an der mindlichen Verhandlung, verhindert
hat. Damit war dem Wiedereinsetzungswerber moglich einen Wiedereinsetzungsantrag in den vorigen Stand zu stellen



und dieser Zeitpunkt l6ste die rechtlich vorgesehene Frist flr einen Wiedereinsetzungsantrag aus. Weshalb vom
Wiedereinsetzungswerber angenommen wurde, dass die Ladung an eine alte Wohnanschrift zugestellt wurde ist nicht
nachvollziehbar, da sich weder der VMO oder er selbst bei der zusténdigen Referentin beim Bundesverwaltungsgericht
erkundigte oder Informationen einholte.

Der zu diesem Zeitpunkt unvertretene Wiedereinsetzungswerber, stellte noch am selben Tag mit Riucksprache des
Verein Menschenrechte Osterreich den Antrag auf Zusendung des Verhandlungsprotokolls. Der Auffassung, dass das
fristenauslosende Ereignis die Zusendung des Verhandlungsprotokolls am 23.07.2019 war, kann das Gericht nicht
teilen. Die tatsachliche Zustellung des Verhandlungsprotokolls anderte nichts an der ausschlaggebenden Information
Uber die Versaumung der Verhandlung, die der Grund fiir den gegenstandlichen Antrag ist. Damit die Frist gewahrt
geblieben ware, hatte der Wiedereinsetzungswerber innerhalb von 14 Tagen ab dem 08.07.2019 stellen mussen.

3.4. Zudem ist in diesem Zusammenhang eine der Wiedereinsetzung entgegenstehende auffallende Sorglosigkeit von
Seiten der zu Rate gezogenen Rechtsberatung dem Wiedereinsetzungswerber zuzurechnen. Hatte doch die
Rechtsunkenntnis bzw. der Rechtsirrtum durch Einholung von Informationen bei Gericht und unverzigliche
Uberprifung, an welche Adresse die Ladung zugestellt worden ist, vermieden werden kénnen. Die Feststellung, dass
der Wiedereinsetzungsantrag am 05.08.2019 dem Bundesverwaltungsgericht zugesandt wurde, ergibt sich aus dem
Akt und dem aufliegenden Kuvert mit der datierten Postsendungsetikette.

4. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemald 8 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VwWGVG), regelt dieses Bundesgesetz das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.GemaRR Paragraph eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VwGVG), regelt dieses
Bundesgesetz das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemall Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. Das
Bundesverwaltungsgericht kann einen Wiedereinsetzungsantrag wegen Unzulassigkeit zurlckweisen, ihn als
unbegrindet abweisen oder dem Wiedereinsetzungsbegehren stattgeben, wobei die Entscheidung stets in
Beschlussform zu ergehen hat (s. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren?, 2018,§8 33 VwGVG, Anm.
21).Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR3 Paragraph 31,
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Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu
fallen ist. Das Bundesverwaltungsgericht kann einen Wiedereinsetzungsantrag wegen Unzuldssigkeit zurtickweisen, ihn
als unbegrindet abweisen oder dem Wiedereinsetzungsbegehren stattgeben, wobei die Entscheidung stets in
Beschlussform zu ergehen hat (s. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren? 2018, Paragraph 33, VWGVG,
Anmerkung 21).

zu Spruchteil A) Zurickweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung:
4.1. Allgemeine Rechtsausfuhrungen:

Einleitend ist festzuhalten, dass bei Versdumen einer mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht fur
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand 8 33 VwGVG die maligebliche Bestimmung ist und nicht8 71 AVG, da es
sich um ein Verfahren utber eine im VWGVG geregelte Beschwerde handelt (8 17 VWGVG) (vgl. VwGH 28.09.2016, Ra
2016/16/0013). Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung allerdings bereits festgehalten, dass
grundsatzlich die in der Rechtsprechung zu § 71 AVG entwickelten Grundsatze auf8 33 VwGVG Ubertragbar sind (vgl.
VWGH vom 25. 11.2015, Ra 2015/06/0113; 08.06.2015, Ra 2015/08/0005; 17.03.2015, Ra 2014/01/0134; 30.05.2017,Ra
2017/19/0113).Einleitend ist festzuhalten, dass bei Versdumen einer mdindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht flr die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand Paragraph 33, VWGVG die maligebliche
Bestimmung ist und nicht Paragraph 71, AVG, da es sich um ein Verfahren Uber eine im VWGVG geregelte Beschwerde
handelt (Paragraph 17, VWGVG) vergleiche VWGH 28.09.2016, Ra 2016/16/0013). Der Verwaltungsgerichtshof hat in
seiner Rechtsprechung allerdings bereits festgehalten, dass grundsatzlich die in der Rechtsprechung zu Paragraph 71,
AVG entwickelten Grundsatze auf Paragraph 33, VwWGVG Ubertragbar sind vergleiche VwGH vom 25. 11.2015, Ra
2015/06/0113; 08.06.2015, Ra 2015/08/0005; 17.03.2015, Ra 2014/01/0134; 30.05.2017, Ra 2017/19/0113).

Nach der zu§ 71 Abs. 1 AVG ergangenen und - insoweit auf§ 33 Abs. 1 VWGVG Ubertragbaren Rechtsprechung ist das
Verschulden des Vertreters dem Verschulden des vertretenen Wiedereinsetzungswerbers gleichzusetzen. Es hat
dieselben Rechtswirkungen wie das Verschulden der Partei. Der Machtgeber muss sich das Verschulden des
Machthabers zurechnen lassen. Das Verschulden, welches den Bevollmachtigten der Partei trifft, ist so zu behandeln,
als ware es der Partei selbst unterlaufen, gleichgultig ob der Wiedereinsetzungswerber von einem Rechtsanwalt oder
sonst einer Vertrauensperson vertreten wird (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG, § 71 Rz 44, samt zahlreichen Nachweisen
aus Rechtsprechung und Literatur).Nach der zu Paragraph 71, Absatz eins, AVG ergangenen und - insoweit auf
Paragraph 33, Absatz eins, VwWGVG Ubertragbaren Rechtsprechung ist das Verschulden des Vertreters dem
Verschulden des vertretenen Wiedereinsetzungswerbers gleichzusetzen. Es hat dieselben Rechtswirkungen wie das
Verschulden der Partei. Der Machtgeber muss sich das Verschulden des Machthabers zurechnen lassen. Das
Verschulden, welches den Bevollmachtigten der Partei trifft, ist so zu behandeln, als ware es der Partei selbst
unterlaufen, gleichgiltig ob der Wiedereinsetzungswerber von einem Rechtsanwalt oder sonst einer Vertrauensperson
vertreten wird vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 71, Rz 44, samt zahlreichen Nachweisen aus
Rechtsprechung und Literatur).

Macht eine Partei gemaR & 33 Abs. 1 VWGVG glaubhaft, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder
eine mindliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.Macht eine Partei gemaR Paragraph 33, Absatz eins, VwWGVG glaubhaft, dass sie durch ein unvorhergesehenes
oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt
hat - eine Frist oder eine mundliche Verhandlung versdaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser
Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der
Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen
Grad des Versehens handelt.

Nach § 33 Abs. 3 VwWGVG ist der Antrag auf Wiedereinsetzung in den Fallen des Abs. 1 bis zur Vorlage der Beschwerde
bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses zu stellen. Die versaumte Handlung ist dabei nachzuholen.Nach Paragraph 33, Absatz 3, VWGVG ist der
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Antrag auf Wiedereinsetzung in den Fallen des Absatz eins bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde, ab Vorlage
der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen. Die
versaumte Handlung ist dabei nachzuholen.

GemalR 8 33 Abs. 4 VWGVG hat bis zur Vorlage der Beschwerde Uber den Antrag die Behtrde mit Bescheid zu
entscheiden, § 15 Abs. 3 leg.cit. ist sinngemaR anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das
Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden. § 33 Abs. 4 VwGVG kann verfassungskonform nur die Bedeutung
zugemessen werden, dass Uber Wiedereinsetzungsantrage, die bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde
eingebracht werden, von dieser, und tber jene, die ab Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht eingebracht
werden, von jenem mit Beschluss zu entscheiden ist (VwGH 28.09.2016, Ro 2016/16/0013).Gemald Paragraph 33,
Absatz 4, VwWGVG hat bis zur Vorlage der Beschwerde Uber den Antrag die Behérde mit Bescheid zu entscheiden,
Paragraph 15, Absatz 3, leg.cit. ist sinngemaR anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das
Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden. Paragraph 33, Absatz 4, VWGVG kann verfassungskonform nur die
Bedeutung zugemessen werden, dass Uber Wiedereinsetzungsantrage, die bis zur Vorlage der Beschwerde bei der
Behdrde eingebracht werden, von dieser, und Uber jene, die ab Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht
eingebracht werden, von jenem mit Beschluss zu entscheiden ist (VwGH 28.09.2016, Ro 2016/16/0013).

GemaR & 33 Abs. 6 VWGVG findet keine Wiedereinsetzung gegen die Versdumung der Frist zur Stellung des
Wiedereinsetzungsantrags statt.Gemald Paragraph 33, Absatz 6, VWGVG findet keine Wiedereinsetzung gegen die
Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrags statt.

4.2. Fur den konkreten Fall bedeutet dies Folgendes:

Das Bundesverwaltungsgericht ist daftr zustandig, Uber den Antrag vom 05.08.2019 auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der mindlichen Verhandlung am 28.06.2019 im Beschwerdeverfahren gegen
den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 12.03.2019 zu entscheiden, weil bereits am
10.04.2019 dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen den genannten Bescheid vorgelegt worden war.

Wie bereits in der Beweiswiirdigung dargelegt, war objektiv der Wegfall des Hindernisses, dass die Teilnahme an der
mundlichen Verhandlung verhindert hat, der Zeitpunkt an dem der Wiedereinsetzungswerber erfuhr, dass er die
mundliche Verhandlung versaumt hat (vgl VfSlg 12.729/1991). Entscheidend dafir ist allein, zu welchem Zeitpunkt das
Ereignis weggefallen ist, welches die Partei daran hinderte, die (versdaumte) Verfahrenshandlung fristgerecht
auszufuhren (VWGH 16.11.2005, Ra 2004/08/0021; 21.09.2007, Ra 2007/05/0208). Am 08.07.2019 erlangte der
Wiedereinsetzungswerber Kenntnis von der Ladung zur mindlichen Verhandlung. Mit diesem fristausldsenden
Ereignis endete folglich die 14-tagige Frist fir den Wiedereinsetzungsantrag am 22.07.2019.Wie bereits in der
Beweiswirdigung dargelegt, war objektiv der Wegfall des Hindernisses, dass die Teilnahme an der mundlichen
Verhandlung verhindert hat, der Zeitpunkt an dem der Wiedereinsetzungswerber erfuhr, dass er die mundliche
Verhandlung versaumt hat vergleiche VfSlg 12.729 aus 1991,). Entscheidend dafur ist allein, zu welchem Zeitpunkt das
Ereignis weggefallen ist, welches die Partei daran hinderte, die (versaumte) Verfahrenshandlung fristgerecht
auszufuhren (VWGH 16.11.2005, Ra 2004/08/0021; 21.09.2007, Ra 2007/05/0208). Am 08.07.2019 erlangte der
Wiedereinsetzungswerber Kenntnis von der Ladung zur mindlichen Verhandlung. Mit diesem fristausldsenden
Ereignis endete folglich die 14-tagige Frist fir den Wiedereinsetzungsantrag am 22.07.2019.

Auch vertritt der VWGH zu Recht die Ansicht, dass die Bewilligung eines Wiedereinsetzungsantrags, dessen Verfristung
mit mangelnder Kenntnis Gber das Rechtsinstitut der Wiedereinsetzung begriindet wird, de facto der durch § 33 Abs. 6
VWGVG unzuldssigen Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Wiedereinsetzungsfrist
gleichkame, und daher nicht zuldssig ist (VwGH 30.03.2004, 2003/06/0070).Auch vertritt der VWGH zu Recht die
Ansicht, dass die Bewilligung eines Wiedereinsetzungsantrags, dessen Verfristung mit mangelnder Kenntnis Gber das
Rechtsinstitut der Wiedereinsetzung begriindet wird, de facto der durch Paragraph 33, Absatz 6, VWGVG unzulassigen
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Wiedereinsetzungsfrist gleichkame, und daher
nicht zulassig ist (VwGH 30.03.2004, 2003/06/0070).

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde demnach erst verspatet am 05.08.2019 eingebracht.

Der gestellte Antrag auf Vorabentscheidung wird wegen der Zurechnung des allfdlligen Verschuldens des
Rechtsvertreters an den Wiedereinsetzungswerber nicht vorgenommen und hiermit abgelehnt.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/33
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/16/0013&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/16/0013&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/33
https://www.jusline.at/entscheidung/40110
https://www.jusline.at/entscheidung/40110

Es war spruchgemal’ zu entscheiden.
zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor und wird auf die in der
rechtlichen Beurteilung oben angefuihrte einschldgige Judikatur verwiesen.Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor und wird auf die in der rechtlichen Beurteilung oben

angeflhrte einschlagige Judikatur verwiesen.
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