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B-VG Art133 Abs4

GebAG §1 Abs1

GebAG §19 Abs2

GebAG §2 Abs1

GebAG §20 Abs1

GebAG 84 Abs1

VWGVG §28 Abs2

VWGVG §28 Abs5

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N oW

-

—

. GebAG Art. 7 § 1 heute
GebAG Art. 7 § 1 glltig ab 12.08.2014

N

1. GebAG Art. 17 § 19 heute
2. GebAG Art. 17 § 19 glltig ab 29.12.2007

1. GebAG Art. 13 § 2 heute
2. GebAG Art. 13 § 2 gliltig ab 13.06.2014

1. GebAG § 20 heute
2. GebAG 8§ 20 gultig ab 01.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2019
3. GebAG 8§ 20 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
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4. GebAG § 20 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
5. GebAG § 20 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
6. GebAG 8§ 20 gultig von 01.05.1975 bis 31.12.2001

1. GebAG § 4 heute
2. GebAG 8 4 glltig ab 01.05.1975

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
L521 2228110-2/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Mathias Kopf, LL.M. Uber die Beschwerde der XXXX,
gegen den Bescheid der Vorsteherin des Bezirksgerichtes Eferding vom 30.12.2019, XXXX, betreffend Zeugengebihren
zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Mathias Kopf, LL.M. lber die Beschwerde
der romisch 40, gegen den Bescheid der Vorsteherin des Bezirksgerichtes Eferding vom 30.12.2019, romisch 40,
betreffend Zeugengebuihren zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird Folge gegeben, der angefochtene Bescheid behoben und der Justizverwaltungsbehorde die
Fortsetzung des Verfahrens unter Abstandnahme vom herangezogenen Zurtickweisungsgrund aufgetragen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin wurde mit Ladung des Bezirksgerichtes Eferding vom 10.07.2019 in dessen Verfahren XXXX
als Zeugin zur fur den 25.09.2019 anberaumten mundlichen Verhandlung vor dem Bezirksgericht Eferding geladen,
wobei die Einvernahme ihm Wege einer Videokonferenz stattfand. Die Beschwerdefihrerin wurde zu diesem Zweck in
die Raumlichkeiten des Oberlandesgerichtes Hamm in 59065 Hamm, Bundesrepublik Deutschland bestellt.1. Die
Beschwerdefiihrerin wurde mit Ladung des Bezirksgerichtes Eferding vom 10.07.2019 in dessen Verfahren rémisch 40
als Zeugin zur fur den 25.09.2019 anberaumten muandlichen Verhandlung vor dem Bezirksgericht Eferding geladen,
wobei die Einvernahme ihm Wege einer Videokonferenz stattfand. Die Beschwerdefihrerin wurde zu diesem Zweck in
die Raumlichkeiten des Oberlandesgerichtes Hamm in 59065 Hamm, Bundesrepublik Deutschland bestellt.

2. Mit am 30.09.2019 beim Bezirksgericht Eferding eingelangter Eingabe beantragte die Beschwerdefihrerin
Zeugengebuhren die Teilnahme an der Verhandlung und sprach den Ersatz von Reisekosten im Betrag von ,68 km*,
die Kosten fur einen Stellvertreter bzw. eine Hilfskraft im AusmafR von 1,5 Stunden (ohne Betrag) sowie eine
Entschadigung gemal 8 32 Z. 2 ASGG im Ausmald von 1,5 Stunden (ohne Betrag) an.2. Mit am 30.09.2019 beim
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Bezirksgericht Eferding eingelangter Eingabe beantragte die Beschwerdeflhrerin Zeugengebuhren die Teilnahme an
der Verhandlung und sprach den Ersatz von Reisekosten im Betrag von ,68 km*, die Kosten flr einen Stellvertreter
bzw. eine Hilfskraft im Ausmal3 von 1,5 Stunden (ohne Betrag) sowie eine Entschadigung gemal3 Paragraph 32, Ziffer 2,
ASGG im Ausmalf3 von 1,5 Stunden (ohne Betrag) an.

3. Mit dem hier angefochtenen Bescheid vom 30.12.2019, XXXX , wies die Vorsteherin des Bezirksgerichtes Eferding den
Antrag auf Bestimmung der Gebuhr ,mangels internationaler Zustandigkeit” zurtck. Begrindend wird ausschlie3lich
auf das Urteil des Europdischen Gerichtshofes vom 17.02.2011, C-283/09, verweisen. Demnach habe das Gericht die
Zeugengebihren zu bestimmen, vor dem ein Zeuge ausgesagt habe.3. Mit dem hier angefochtenen Bescheid vom
30.12.2019, rémisch 40, wies die Vorsteherin des Bezirksgerichtes Eferding den Antrag auf Bestimmung der Gebuhr
.mangels internationaler Zustandigkeit” zurtick. Begriindend wird ausschlieBlich auf das Urteil des Europaischen
Gerichtshofes vom 17.02.2011, C-283/09, verweisen. Demnach habe das Gericht die Zeugengebihren zu bestimmen,
vor dem ein Zeuge ausgesagt habe.

4. Gegen den vorstehend angefiihrten Bescheid der Vorsteherin des Bezirksgerichtes Eferding richtet sich die an das
Bundesverwaltungsgericht adressierte und am 29.01.2020 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangte Beschwerde,
worin im Wesentlichen vorgebracht wird, dass die im Verfahren XXXX erkennende Richterin der Beschwerdefuhrerin
mitgeteilt habe, dass Zeugengebulhren ,bei ihr persénlich” geltend gemacht werden mussten.4. Gegen den vorstehend
angefihrten Bescheid der Vorsteherin des Bezirksgerichtes Eferding richtet sich die an das Bundesverwaltungsgericht
adressierte und am 29.01.2020 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangte Beschwerde, worin im Wesentlichen
vorgebracht wird, dass die im Verfahren rémisch 40 erkennende Richterin der BeschwerdefUhrerin mitgeteilt habe,
dass Zeugengebuhren ,bei ihr persénlich” geltend gemacht werden mussten.

5. Mit Note des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.02.2020 wurde die Beschwerde der Vorsteherin des
Bezirksgerichtes Eferding gemaR § 6 AVG zustandigkeitshalber per Telefax Gbermittelt und langte dort am selben Tag
ein.5. Mit Note des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.02.2020 wurde die Beschwerde der Vorsteherin des
Bezirksgerichtes Eferding gemafld Paragraph 6, AVG zustandigkeitshalber per Telefax Ubermittelt und langte dort am
selben Tag ein.

6. Die Beschwerdevorlage langte am 27.02.2020 beim Bundesverwaltungsgericht ein, wobei der Beschwerdevorlage
ein Kostenteilakt des Verfahrens XXXX angeschlossen war. Die Rechtssache wurde in weiterer Folge der nun zur
Entscheidung berufenen Abteilung des Bundesverwaltungsgerichts zur Erledigung zugewiesen.6. Die
Beschwerdevorlage langte am 27.02.2020 beim Bundesverwaltungsgericht ein, wobei der Beschwerdevorlage ein
Kostenteilakt des Verfahrens rémisch 40 angeschlossen war. Die Rechtssache wurde in weiterer Folge der nun zur
Entscheidung berufenen Abteilung des Bundesverwaltungsgerichts zur Erledigung zugewiesen.

7. Mit Note des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.03.2020 wurde die Vorsteherin des Bezirksgerichtes Eferding um
Vorlage des gesamten Aktes des Grundverfahrens XXXX ersucht. Dem Ersuchen wurde am 27.03.2020 entsprochen.7.
Mit Note des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.03.2020 wurde die Vorsteherin des Bezirksgerichtes Eferding um
Vorlage des gesamten Aktes des Grundverfahrens rémisch 40 ersucht. Dem Ersuchen wurde am 27.03.2020
entsprochen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdeflhrerin XXXX wurde mit Ladung des Bezirksgerichtes Eferding vom 10.07.2019 in dessen
Verfahren XXXX als Zeugin zur fir den 25.09.2019 anberaumten mindlichen Verhandlung vor dem Bezirksgericht
Eferding geladen, wobei die Einvernahme ihm Wege einer Videokonferenz stattfand. Die BeschwerdefUhrerin wurde
zu diesem Zweck am 25.09.2019 um 10.15 Uhr (bis voraussichtlich 11.00 Uhr) in die Raumlichkeiten des
Oberlandesgerichtes Hamm in 59065 Hamm, Bundesrepublik Deutschland, bestellt.1.1. Die Beschwerdeflhrerin
rémisch 40 wurde mit Ladung des Bezirksgerichtes Eferding vom 10.07.2019 in dessen Verfahren rémisch 40 als Zeugin
zur fur den 25.09.2019 anberaumten mindlichen Verhandlung vor dem Bezirksgericht Eferding geladen, wobei die
Einvernahme ihm Wege einer Videokonferenz stattfand. Die BeschwerdefUhrerin wurde zu diesem Zweck am
25.09.2019 um 10.15 Uhr (bis voraussichtlich 11.00 Uhr) in die Raumlichkeiten des Oberlandesgerichtes Hamm in
59065 Hamm, Bundesrepublik Deutschland, bestellt.
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Die Beschwerdefihrer nahm an der mundlichen Verhandlung vor Bezirksgericht Eferding dem am 25.09.2019 als
Zeugin teil und wurde in die Raumlichkeiten des Oberlandesgerichtes Hamm im Wege einer Videokonferenz mit dem

Bezirksgericht Eferding einvernommen.

1.2. Mit am 30.09.2019 beim Bezirksgericht Eferding eingelangter Eingabe beantragte die Beschwerdefuhrerin
Zeugengebuhren die Teilnahme an der Verhandlung und sprach den Ersatz von Reisekosten im Betrag von ,68 km*,
die Kosten fur einen Stellvertreter bzw. eine Hilfskraft im AusmafR von 1,5 Stunden (ohne Betrag) sowie eine
Entschadigung gemalR 8 32 Z. 2 ASGG im Ausmald von 1,5 Stunden (ohne Betrag) an.1.2. Mit am 30.09.2019 beim
Bezirksgericht Eferding eingelangter Eingabe beantragte die Beschwerdeflhrerin Zeugengebuhren die Teilnahme an
der Verhandlung und sprach den Ersatz von Reisekosten im Betrag von ,68 km*, die Kosten flr einen Stellvertreter
bzw. eine Hilfskraft im Ausmal von 1,5 Stunden (ohne Betrag) sowie eine Entschadigung gemal Paragraph 32, Ziffer 2,

ASGG im Ausmalf3 von 1,5 Stunden (ohne Betrag) an.

1.3. Mit dem hier angefochtenen Bescheid vom 30.12.2019, XXXX , wies die Vorsteherin des Bezirksgerichtes Eferding
den Antrag auf Bestimmung der Gebuihr ,mangels internationaler Zustandigkeit” zurtick. Begrindend wird
ausschliel3lich auf das Urteil des Europaischen Gerichtshofes vom 17.02.2011, C-283/09, verweisen. Demnach habe das
Gericht die Zeugengeblhren zu bestimmen, vor dem ein Zeuge ausgesagt habe.1.3. Mit dem hier angefochtenen
Bescheid vom 30.12.2019, rémisch 40, wies die Vorsteherin des Bezirksgerichtes Eferding den Antrag auf Bestimmung
der Gebuhr ,mangels internationaler Zustandigkeit” zurtick. Begrindend wird ausschlieBlich auf das Urteil des
Europaischen Gerichtshofes vom 17.02.2011, C-283/09, verweisen. Demnach habe das Gericht die Zeugengebuhren zu
bestimmen, vor dem ein Zeuge ausgesagt habe.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die vorstehend getroffenen Feststellungen beruhen auf dem Inhalt des seitens der Justizverwaltungsbehérde
vorgelegten Kostenteilaktes sowie dem Akt des Grundverfahrens XXXX des Bezirksgerichtes Eferding. 2.1. Die
vorstehend getroffenen Feststellungen beruhen auf dem Inhalt des seitens der Justizverwaltungsbehdrde vorgelegten
Kostenteilaktes sowie dem Akt des Grundverfahrens rémisch 40 des Bezirksgerichtes Eferding.

2.2. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ist im Rechtsmittelverfahren nicht strittig und ergibt sich unzweifelhaft
aus dem Akteninhalt. Die Ladung der Beschwerdefihrerin als Zeugin zur fur den 25.09.2019 anberaumten mundlichen
Verhandlung vor dem Bezirksgericht Eferding liegt im Akt zwar nicht als Kopie auf, allerdings ist die zugrundeliegenden
Ladungsverfigung vom 10.07.2019 vorhanden.

Aus der Ladungsverfugung geht unzweifelhaft hervor, dass die Streitteile des Grundverfahrens am 25.09.2019 um
10.00 Uhr zur mindlichen Verhandlung vor dem Bezirksgericht Eferding geladen wurden (es handelt sich um eine
Verlegung einer schon zuvor anberaumten Tagsatzung), wohingegen die Beschwerdeflhrerin am 25.09.2019 um 10.15
Uhr (bis voraussichtlich 11.00 Uhr) in die Raumlichkeiten des Oberlandesgerichtes Hamm geladen wurde. Dies mit dem
Beisatz, dass die Einvernahme im Oberlandesgericht Hamm im Wege der Videokonferenz stattfinden wirde. Die
Ladung erging seitens Bezirksgerichtes Eferding, nicht seitens des Oberlandesgerichtes Hamm (diesem wurde eine
Kopie der an die BeschwerdeflUihrerin ergangenen Ladung des Bezirksgerichtes Eferding vielmehr elektronisch zur
Kenntnisnahme Ubermittelt).

Die Beschwerdefiihrerin leistete der Ladung Folge und wurde ausweislich des Verhandlungsprotokolls im Wege der
Videokonferenz als Zeugin vor dem Bezirksgericht Eferding einvernommen.

Die fristgerechte Beantragung von ZeugengebuUhren ist durch das im Kostenteilakt aufliegende Formular und des
darauf angebrachten Eingangsstempels mit Datum 30.09.2019 erwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Gemald 8 1 Abs. 1 GebUhrenanspruchsgesetz (GebAG), BGBI. Nr. 136/1975idF BGBI. | Nr. 44/2019, haben naturliche
Personen, die als Zeuginnen, Zeugen, Sachverstandige, Dolmetscherinnen, Dolmetscher, Geschworene, Schéffinnen
und Schoéffen in gerichtlichen Verfahren und in einem Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft (8 103 Abs. 2 StPO)
tatig sind, Anspruch auf Gebihren nach diesem Bundesgesetz. Dies gilt nicht fir dem Gericht oder der
Staatsanwaltschaft vom Bundesministerium fir Justiz oder in dessen Auftrag von der Justizbetreuungsagentur gemaR §
75 Abs. 4 ASGG oder § 126 Abs. 2a StPO zur Verfligung gestellte Dolmetscherinnen und Dolmetscher3.1. GemaR
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Paragraph eins, Absatz eins, Gebuhrenanspruchsgesetz (GebAG), Bundesgesetzblatt Nr. 136 aus 1975, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 44 aus 2019,, haben natlrliche Personen, die als Zeuginnen, Zeugen, Sachverstandige,
Dolmetscherinnen, Dolmetscher, Geschworene, Schoffinnen und Schoéffen in gerichtlichen Verfahren und in einem
Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft (Paragraph 103, Absatz 2, StPO) tatig sind, Anspruch auf Gebuhren nach
diesem Bundesgesetz. Dies gilt nicht fur dem Gericht oder der Staatsanwaltschaft vom Bundesministerium fir Justiz
oder in dessen Auftrag von der Justizbetreuungsagentur gemal Paragraph 75, Absatz 4, ASGG oder Paragraph 126,
Absatz 2 a, StPO zur Verfligung gestellte Dolmetscherinnen und Dolmetscher.

Als Zeuge im Sinn dieses Bundesgesetzes ist gemall§ 2 Abs. 1 GebAG jede Person anzusehen, die innerhalb oder
auBerhalb eines férmlichen gerichtlichen Beweisverfahrens zu Beweiszwecken, aber nicht als Sachverstandiger, Partei
oder Parteienvertreter gerichtlich vernommen oder durch einen gerichtlich bestellten Sachverstandigen der
Befundaufnahme beigezogen wird.Als Zeuge im Sinn dieses Bundesgesetzes ist gemald Paragraph 2, Absatz eins,
GebAG jede Person anzusehen, die innerhalb oder auBerhalb eines férmlichen gerichtlichen Beweisverfahrens zu
Beweiszwecken, aber nicht als Sachverstandiger, Partei oder Parteienvertreter gerichtlich vernommen oder durch
einen gerichtlich bestellten Sachverstandigen der Befundaufnahme beigezogen wird.

Gemal? § 4 Abs. 1 GebAG steht der Anspruch auf die GebUhr dem Zeugen zu, der auf Grund einer Ladung vom Gericht
vernommen worden ist. Er kommt aber auch dem Zeugen zu, der ohne Ladung gekommen und vernommen worden
oder der auf Grund einer Ladung gekommen, dessen Vernehmung aber ohne sein Verschulden unterblieben ist; er hat
jedoch im ersten Fall, wenn er sonst im Weg der Rechtshilfe hatte vernommen werden kdnnen, nur den Anspruch, der
ihm bei einer Vernehmung vor dem Rechtshilfegericht zustande, sofern seine unmittelbare Vernehmung zur
Aufklarung der Sache nicht erforderlich gewesen ist; andernfalls hat das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die
Beweisaufnahme stattgefunden hat, die Notwendigkeit der unmittelbaren Vernehmung zu bestatigen.GemalR
Paragraph 4, Absatz eins, GebAG steht der Anspruch auf die Gebihr dem Zeugen zu, der auf Grund einer Ladung vom
Gericht vernommen worden ist. Er kommt aber auch dem Zeugen zu, der ohne Ladung gekommen und vernommen
worden oder der auf Grund einer Ladung gekommen, dessen Vernehmung aber ohne sein Verschulden unterblieben
ist; er hat jedoch im ersten Fall, wenn er sonst im Weg der Rechtshilfe hatte vernommen werden kdénnen, nur den
Anspruch, der ihm bei einer Vernehmung vor dem Rechtshilfegericht zustande, sofern seine unmittelbare Vernehmung
zur Aufklarung der Sache nicht erforderlich gewesen ist; andernfalls hat das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die
Beweisaufnahme stattgefunden hat, die Notwendigkeit der unmittelbaren Vernehmung zu bestatigen.

Gemal’ § 19 Abs. 1 GebAG hat der Zeuge den Anspruch auf seine Gebuhr binnen 14 Tagen, im Fall des § 16 binnen vier
Wochen nach Abschluss seiner Vernehmung, oder nachdem er zu Gericht gekommen, aber nicht vernommen worden
ist, bei sonstigem Verlust schriftlich oder mindlich bei dem Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat
oder stattfinden sollte, geltend zu machen. Dies gilt fur die Beiziehung zur Befundaufnahme durch den
Sachverstandigen (8 2 Abs. 1) mit der MaRRgabe sinngemal3, dass der Zeuge den Anspruch auf seine Gebuhr bei dem
Gericht geltend zu machen hat, das den Sachverstandigen bestellt hat.Gemal Paragraph 19, Absatz eins, GebAG hat
der Zeuge den Anspruch auf seine Gebuhr binnen 14 Tagen, im Fall des Paragraph 16, binnen vier Wochen nach
Abschluss seiner Vernehmung, oder nachdem er zu Gericht gekommen, aber nicht vernommen worden ist, bei
sonstigem Verlust schriftlich oder mundlich bei dem Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder
stattfinden sollte, geltend zu machen. Dies gilt fur die Beiziehung zur Befundaufnahme durch den Sachverstandigen
(Paragraph 2, Absatz eins,) mit der MaRgabe sinngemal3, dass der Zeuge den Anspruch auf seine Gebuhr bei dem

Gericht geltend zu machen hat, das den Sachverstandigen bestellt hat.

Soweit in diesem Abschnitt nicht anderes bestimmt ist und nicht feste GebiUhrensatze bestehen, hat der Zeuge8 19
Abs. 2 GebAG zufolge die Umstande, die fur die GebUhrenbestimmung bedeutsam sind, besonders durch Vorlage
einer Bestatigung Uber den Verdienstentgang oder die Entlohnung eines Stellvertreters oder einer Hilfskraft,
gegebenenfalls durch Vorlage einer von der zustandigen Dienststelle ausgestellten Bestatigung Uber die Hohe der
sonst zustehenden Reisegebihren (8 3 Abs. 2), zu bescheinigen.Soweit in diesem Abschnitt nicht anderes bestimmt ist
und nicht feste GebUhrensatze bestehen, hat der Zeuge Paragraph 19, Absatz 2, GebAG zufolge die Umstande, die fur
die Gebuhrenbestimmung bedeutsam sind, besonders durch Vorlage einer Bestatigung Uber den Verdienstentgang
oder die Entlohnung eines Stellvertreters oder einer Hilfskraft, gegebenenfalls durch Vorlage einer von der
zustandigen Dienststelle ausgestellten Bestatigung Uber die Hohe der sonst zustehenden Reisegebuhren (Paragraph 3,
Absatz 2,), zu bescheinigen.
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Gemal? § 20 Abs. 1 GebAG ist die GebUhr im Justizverwaltungsweg vom Leiter des Gerichts zu bestimmen, vor dem die
Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte. Dieser hat auch Uber die Gewahrung eines Vorschusses zu
entscheiden. Der Leiter des Gerichts kann einen geeigneten Bediensteten des Gerichts mit der Durchfuhrung des
Verfahrens betrauen und ihn ermadchtigen, in seinem Namen zu entscheiden; bei aus dem Ausland geladenen Zeugen
ist ein solches Vorgehen jedoch nur dann zulassig, wenn der geltend gemachte Gebthrenbetrag 300 Euro nicht
Ubersteigt. Auch in diesem Fall kommt die Befugnis zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung (8 14 VwWGVG)
dem Leiter des Gerichts zu. Im Zivilprozess entfallen die Bestimmung der Gebuhr und ihre Entrichtung, wenn die
Parteien dem Zeugen die von ihm geltend gemachte Gebuhr sogleich entrichten.GemaR Paragraph 20, Absatz eins,
GebAG ist die Gebuhr im Justizverwaltungsweg vom Leiter des Gerichts zu bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme
stattgefunden hat oder stattfinden sollte. Dieser hat auch Gber die Gewahrung eines Vorschusses zu entscheiden. Der
Leiter des Gerichts kann einen geeigneten Bediensteten des Gerichts mit der Durchfihrung des Verfahrens betrauen
und ihn ermdchtigen, in seinem Namen zu entscheiden; bei aus dem Ausland geladenen Zeugen ist ein solches
Vorgehen jedoch nur dann zulassig, wenn der geltend gemachte Gebuhrenbetrag 300 Euro nicht Ubersteigt. Auch in
diesem Fall kommt die Befugnis zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung (Paragraph 14, VwWGVG) dem Leiter
des Gerichts zu. Im Zivilprozess entfallen die Bestimmung der Gebuhr und ihre Entrichtung, wenn die Parteien dem
Zeugen die von ihm geltend gemachte Gebuhr sogleich entrichten.

3.2. Vorauszuschicken ist, dass sich die gegenstandliche Beschwerde als fristgerecht eingebracht darstellt. Auf der
Urschrift des angefochtenen Bescheides ist ein Abfertigungsvermerk vom 02.02.2020 angebracht. Ferner liegt ein
Aktenvermerk des Bezirksgerichtes Eferding vom 08.01.2020 vor, wonach die Beschwerdefiihrer telefonisch moniert
habe, bereits lange warten zu mussen. Daraufhin sei ihr kommuniziert worden, dass ,bereits eine Entscheidung zu
ihren Zeugengebuhren unterwegs” sei. Ausgehend davon kommt als Zustelldatum nur der 08.01.2020 in Betracht. Ein
Rackschein liegt im Akt des Grundverfahrens nicht auf, allerdings ein Ausdruck einer Eingabemaske der
Osterreichischen Post AG, wonach die Sendung mit 08.01.2020 zugestellt worden sei. Die Beschwerde ist somit
fristgerecht erhoben.

3.3. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin auf Bestimmung der Gebuhr fur ihre
Tatigkeit als Zeugin im Verfahren XXXX des Bezirksgerichtes Eferding zurlickgewiesen.3.3. Mit dem angefochtenen
Bescheid wurde der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Bestimmung der Gebihr fur ihre Tatigkeit als Zeugin im
Verfahren romisch 40 des Bezirksgerichtes Eferding zurlickgewiesen.

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist im Fall einer behérdlichen Zurtickweisung Sache
des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung (VWGH 17.12.2019, Ra
2017/04/0141; 14.11.2019, Ra 2018/22/0276, jeweils mwN).

Erweist sich die Antragszurlckweisung als rechtswidrig, hat die Behebung des bekdmpften Bescheides durch eine
(negative) Sachentscheidung zu erfolgen (vgl. VWGH 20.07.2016, Ra 2015/22/0055). Dem Verwaltungsgericht ist es
demnach verwehrt, Gber diesen Rahmen hinaus in einer Entscheidung tber die Hauptsache (hier: Bestimmung der
Zeugengebuhr) vorzugehen, weil dadurch der sachlichen Priifung des gestellten Antrages und damit den Parteien eine
Instanz genommen wiurde (vgl. VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002).Erweist sich die Antragszurlckweisung als
rechtswidrig, hat die Behebung des bekdampften Bescheides durch eine (negative) Sachentscheidung zu erfolgen
vergleiche VwGH 20.07.2016, Ra 2015/22/0055). Dem Verwaltungsgericht ist es demnach verwehrt, Uber diesen
Rahmen hinaus in einer Entscheidung Uber die Hauptsache (hier: Bestimmung der Zeugengebuhr) vorzugehen, weil
dadurch der sachlichen Prifung des gestellten Antrages und damit den Parteien eine Instanz genommen wiirde
vergleiche VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002).

3.4. Die Beschwerdefuhrerin wurde mit Ladung des Bezirksgerichtes Eferding vom 10.07.2019 in dessen Verfahren
XXXX als Zeugin zur fur den 25.09.2019 anberaumten mindlichen Verhandlung vor dem Bezirksgericht Eferding
geladen, wobei die Einvernahme ihm Wege einer Videokonferenz stattfand.3.4. Die Beschwerdeflhrerin wurde mit
Ladung des Bezirksgerichtes Eferding vom 10.07.2019 in dessen Verfahren romisch 40 als Zeugin zur fur den
25.09.2019 anberaumten muindlichen Verhandlung vor dem Bezirksgericht Eferding geladen, wobei die Einvernahme
ihm Wege einer Videokonferenz stattfand.

Die Beschwerdeflihrerin war somit als Zeugin in Sinn des§ 2 Abs. 1 GebAG in einem gerichtlichen Verfahren tatig,
sodass sie gemal 8 1 Abs. 1 GebAG Anspruch auf Gebuhren hat. Die Beschwerdefiihrerin war somit als Zeugin in Sinn
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des Paragraph 2, Absatz eins, GebAG in einem gerichtlichen Verfahren tatig, sodass sie gemald Paragraph eins, Absatz
eins, GebAG Anspruch auf Gebuhren hat.

Der Beschwerdeflihrerin wurde ausweislich der Feststellungen am 25.09.2019 tatsachlich einvernommen und hat
ihren Anspruch innerhalb der in § 19 Abs. 1 GebAG angeflihrten Frist gegentber dem Bezirksgericht Eferding geltend
gemacht. Da die Beweisaufnahme vor dem Bezirksgericht Eferding stattgefunden hat, ist das Bezirksgericht Eferding -
gemal § 20 Abs. 1 GebAG im Justizverwaltungsweg - die GebUhr der Beschwerdefiihrerin zu bestimmen. Ein Grund fur
eine Zurtckweisung ihres Antrages kann das Bundesverwaltungsgericht nicht erkennen.Der Beschwerdeflhrerin
wurde ausweislich der Feststellungen am 25.09.2019 tatsachlich einvernommen und hat ihren Anspruch innerhalb der
in Paragraph 19, Absatz eins, GebAG angefuhrten Frist gegenlber dem Bezirksgericht Eferding geltend gemacht. Da
die Beweisaufnahme vor dem Bezirksgericht Eferding stattgefunden hat, ist das Bezirksgericht Eferding - gemaf}
Paragraph 20, Absatz eins, GebAG im Justizverwaltungsweg - die Gebihr der Beschwerdeflhrerin zu bestimmen. Ein
Grund fur eine Zurickweisung ihres Antrages kann das Bundesverwaltungsgericht nicht erkennen.

3.5. Das GebAG trifft auch keine Differenzierung dahingehend, ob die Einvernahme eines Zeugen vor dem
erkennenden Gericht im Wege der Videokonferenz oder physischer Anwesenheit im Verhandlungsraum erfolgt. Der
Der Anspruch auf die Geblhr steht § 4 Abs. 1 GebAG dem Zeugen zu, der auf Grund einer Ladung vom Gericht
vernommen worden ist.3.5. Das GebAG trifft auch keine Differenzierung dahingehend, ob die Einvernahme eines
Zeugen vor dem erkennenden Gericht im Wege der Videokonferenz oder physischer Anwesenheit im
Verhandlungsraum erfolgt. Der Der Anspruch auf die GebUhr steht Paragraph 4, Absatz eins, GebAG dem Zeugen zu,
der auf Grund einer Ladung vom Gericht vernommen worden ist.

Die Beschwerdeflhrerin wurde aufgrund einer Ladung des Bezirksgerichtes Eferding tatig und in einer Verhandlung
des Bezirksgerichtes Eferding von diesem einvernommen. Weitere Voraussetzungen fir den Anspruch auf Gebuhr
sieht §8 4 Abs. 1 GebAG nicht vor, insbesondere wird die physische Anwesenheit des Zeugen im Verhandlungssaal nicht
als Voraussetzung fur den Anspruch auf ZeugengebiUhren definiert.Die Beschwerdefiihrerin wurde aufgrund einer
Ladung des Bezirksgerichtes Eferding tatig und in einer Verhandlung des Bezirksgerichtes Eferding von diesem
einvernommen. Weitere Voraussetzungen fur den Anspruch auf Gebuhr sieht Paragraph 4, Absatz eins, GebAG nicht
vor, insbesondere wird die physische Anwesenheit des Zeugen im Verhandlungssaal nicht als Voraussetzung fir den
Anspruch auf ZeugengebUhren definiert.

3.6. Das Urteil des Europdischen Gerichtshofes vom 17.02.2011, C-283/09, trifft zur Einvernahme eines Zeugen im
Wege einer Videokonferenz keine Aussagen. Tenor des Urteiles ist, dass die Art. 14 und 18 der Verordnung (EG) Nr.
1206/2001 des Rates vom 28.05.2001 Uber die Zusammenarbeit zwischen den Gerichten der Mitgliedstaaten auf dem
Gebiet der Beweisaufnahme in Zivil- oder Handelssachen dahin auszulegen sind, dass ein ersuchendes Gericht nicht
verpflichtet ist, dem ersuchten Gericht einen Vorschuss fir die Entschadigung eines Zeugen zu zahlen oder die dem
vernommenen Zeugen gezahlte Entschadigung zu erstatten. Ein greifbarer Bezug zum hier gegenstandlichen
Sachverhalt kann nicht erkannt werden. Es liegt insbesondere kein Ersuchen des Oberlandesgerichtes Hamm vor,
irgendwelche GebUhren zu ersetzen.3.6. Das Urteil des Europdischen Gerichtshofes vom 17.02.2011, C-283/09, trifft
zur Einvernahme eines Zeugen im Wege einer Videokonferenz keine Aussagen. Tenor des Urteiles ist, dass die Artikel
14 und 18 der Verordnung (EG) Nr. 1206 aus 2001, des Rates vom 28.05.2001 Uber die Zusammenarbeit zwischen den
Gerichten der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der Beweisaufnahme in Zivil- oder Handelssachen dahin auszulegen
sind, dass ein ersuchendes Gericht nicht verpflichtet ist, dem ersuchten Gericht einen Vorschuss fiir die Entschadigung
eines Zeugen zu zahlen oder die dem vernommenen Zeugen gezahlte Entschadigung zu erstatten. Ein greifbarer Bezug
zum hier gegenstandlichen Sachverhalt kann nicht erkannt werden. Es liegt insbesondere kein Ersuchen des
Oberlandesgerichtes Hamm vor, irgendwelche Gebtihren zu ersetzen.

Die Verordnung (EG) Nr. 1206/2001 vom 28.05.2001 Uber die Zusammenarbeit zwischen den Gerichten der
Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der Beweisaufnahme in Zivil- oder Handelssachen ist auf den gegenstandlichen
Sachverhalt schon deshalb nicht anzuwenden, weil der vorgelegte Akt des Bezirksgerichtes Eferding nicht erkennen
lasst, dass die Einvernahme der Beschwerdeflihrerin als Zeugin durch ein deutsches Gericht im Rechtshilfeweg
erfolgte, zumal im Akt des Grundverfahrens kein Rechtshilfeersuchen aufliegt. Die Verordnung (EG) Nr. 1206 aus 2001,
vom 28.05.2001 Uber die Zusammenarbeit zwischen den Gerichten der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der
Beweisaufnahme in Zivil- oder Handelssachen ist auf den gegenstandlichen Sachverhalt schon deshalb nicht
anzuwenden, weil der vorgelegte Akt des Bezirksgerichtes Eferding nicht erkennen lasst, dass die Einvernahme der
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Beschwerdefiihrerin als Zeugin durch ein deutsches Gericht im Rechtshilfeweg erfolgte, zumal im Akt des

Grundverfahrens kein Rechtshilfeersuchen aufliegt.

Das Bezirksgericht Eferding hat auch keine unmittelbare Beweisaufnahme in der Bundesrepublik Deutschland
durchgefiihrt, zumal kein Hinweis auf ein diesfalls zuvor durchzufuhrendes Verfahren gemaR3 Art. 17 der Verordnung
(EG) Nr. 1206/2001 vorliegt. Das Bezirksgericht Eferding hat insbesondere kein Ersuchen nach Art. 17 der Verordnung
(EG) Nr. 1206/2001 an die nach Artikel 3 Absatz 3 bestimmte Zentralstelle oder zustandige Behdrde in diesem Staat
unter Verwendung des Formblatts | gerichtet. Vielmehr wurde die Videokonferenz offenbar telefonisch im direkten
Wege mit dem Oberlandesgerichtes Hamm vereinbart (vgl. die ON 17 und 18 des Aktes des Grundverfahrens). Das
Bezirksgerichtes Eferding hat der Beschwerdefihrerin in der Folge auch direkt eine Ladung zukommen lassen und
damit gerade nicht den in Art. 17 der Verordnung (EG) Nr. 1206/2001 vorgesehenen Weg gewahlt. Das Bezirksgericht
Eferding hat auch keine unmittelbare Beweisaufnahme in der Bundesrepublik Deutschland durchgefuhrt, zumal kein
Hinweis auf ein diesfalls zuvor durchzufuhrendes Verfahren gemal3 Artikel 17, der Verordnung (EG) Nr. 1206 aus 2001,
vorliegt. Das Bezirksgericht Eferding hat insbesondere kein Ersuchen nach Artikel 17, der Verordnung (EG) Nr. 1206 aus
2001, an die nach Artikel 3 Absatz 3 bestimmte Zentralstelle oder zustdndige Behdrde in diesem Staat unter
Verwendung des Formblatts réomisch eins gerichtet. Vielmehr wurde die Videokonferenz offenbar telefonisch im
direkten Wege mit dem Oberlandesgerichtes Hamm vereinbart vergleiche die ON 17 und 18 des Aktes des
Grundverfahrens). Das Bezirksgerichtes Eferding hat der Beschwerdefuhrerin in der Folge auch direkt eine Ladung
zukommen lassen und damit gerade nicht den in Artikel 17, der Verordnung (EG) Nr. 1206 aus 2001, vorgesehenen
Weg gewahlt.

Es liegt somit weder ein an ein Gericht der Bundesrepublik Deutschland gerichtetes Ersuchen um Beweisaufnahme im
Sinn des Art. 1 Abs. 1 lit. a der Verordnung (EG) Nr. 1206/2001 vor, noch eine unmittelbare Beweisaufnahme im Sinn
des Art. 1 Abs. 1 lit. b der zitierten Verordnung. Die Verordnung (EG) Nr. 1206/2001 gelangt somit im gegenstandlichen
Fall nicht zur Anwendung.Es liegt somit weder ein an ein Gericht der Bundesrepublik Deutschland gerichtetes
Ersuchen um Beweisaufnahme im Sinn des Artikel eins, Absatz eins, Litera a, der Verordnung (EG) Nr. 1206 aus 2001,
vor, noch eine unmittelbare Beweisaufnahme im Sinn des Artikel eins, Absatz eins, Litera b, der zitierten Verordnung.
Die Verordnung (EG) Nr. 1206 aus 2001, gelangt somit im gegenstandlichen Fall nicht zur Anwendung.

3.7. Zur in der angefochtenen Entscheidung zitierten Literaturstelle ist festzuhalten, dass Obermaier selbst ausfihrt,
dass die Ausfuhrungen (nur) bei Beweisaufnahmen durch ein Gericht im europdischen Ausland gelten. Eine solche
Beweisaufnahme durch ein Gericht im europaischen Ausland hat im gegenstandlichen Fall indes nicht stattgefunden,
sodass die Verordnung (EG) Nr. 1206/2001 auf den gegenstandlichen Sachverhalt nicht anzuwenden ist (die
Beschwerdefiihrerin erhielt ja keine Ladung des Oberlandesgerichtes Hamm und fand sich demzufolge auch nicht
aufgrund einer Ladung eines deutschen Gerichtes beim Oberlandesgericht Hamm ein, sie hatte demnach auch keinen
Anspruch auf Entschadigung als Zeugin nach dem deutschen Justizverglitungs- und -entschadigungsgesetz, da sie nicht
von einem deutschen Gericht als Zeugin herangezogen wurde). 3.7. Zur in der angefochtenen Entscheidung zitierten
Literaturstelle ist festzuhalten, dass Obermaier selbst ausfuhrt, dass die Ausfihrungen (nur) bei Beweisaufnahmen
durch ein Gericht im europaischen Ausland gelten. Eine solche Beweisaufnahme durch ein Gericht im europaischen
Ausland hat im gegenstandlichen Fall indes nicht stattgefunden, sodass die Verordnung (EG) Nr. 1206 aus 2001, auf
den gegenstandlichen Sachverhalt nicht anzuwenden ist (die Beschwerdeflhrerin erhielt ja keine Ladung des
Oberlandesgerichtes Hamm und fand sich demzufolge auch nicht aufgrund einer Ladung eines deutschen Gerichtes
beim Oberlandesgericht Hamm ein, sie hatte demnach auch keinen Anspruch auf Entschadigung als Zeugin nach dem
deutschen Justizverglitungs- und -entschadigungsgesetz, da sie nicht von einem deutschen Gericht als Zeugin
herangezogen wurde).

Zum Videokonferenzerlass vom 30.08.2017, BM]J-Pr6205/0004-Ill 3/2017, ist festzuhalten, dass die dortigen
Ausfiihrungen betreffend die Geltendmachung von Zeugengebihren erkennbar nur den Fall einer im Inland
durchgefiihrten Videokonferenz betreffen.Zum Videokonferenzerlass vom 30.08.2017, BMJ-Pr6205/0004-1Il 3 aus
2017,, ist festzuhalten, dass die dortigen Ausfihrungen betreffend die Geltendmachung von Zeugengebuhren
erkennbar nur den Fall einer im Inland durchgefiihrten Videokonferenz betreffen.

3.8. Die von der Justizverwaltungsbehdrde im angefochtenen Bescheid vertretene Rechtsansicht erweist sich somit als
unzutreffend und es liegt der herangezogene Zuritckweisungsgrund nicht vor. Der Beschwerde ist aufgrund der
vorstehenden Erwagungen gemald § 28 Abs. 2 VwWGVGiVm 88 1 Abs. 1, 2 Abs. 1, 4, 19 und 20 GebAG stattzugeben und
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der angefochtene Bescheid aufzuheben. Die Justizverwaltungsbehdrde wird das Verfahren unter Abstandnahme vom
herangezogenen Zurickweisungsgrund fortzusetzen haben.3.8. Die von der Justizverwaltungsbehorde im
angefochtenen Bescheid vertretene Rechtsansicht erweist sich somit als unzutreffend und es liegt der herangezogene
Zuruckweisungsgrund nicht vor. Der Beschwerde ist aufgrund der vorstehenden Erwagungen gemall Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraphen eins, Absatz eins, 2, Absatz eins, 4, 19 und 20 GebAG stattzugeben
und der angefochtene Bescheid aufzuheben. Die Justizverwaltungsbehérde wird das Verfahren unter Abstandnahme

vom herangezogenen Zuruckweisungsgrund fortzusetzen haben.

Dabei wird zunachst mit der Beschwerdefluhrerin zu klaren sein, welche Kosten - abseits der Fahrtkosten - von ihr

konkret und aus welchem rechtlich erheblichen Grund angesprochen werden.

3.9. GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union entgegenstehen. 3.9. Gemdl3 Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europadischen Union
entgegenstehen.

Im vorliegenden Fall ergibt sich der fur die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt eindeutig aus den Akten des
Verwaltungsverfahrens und lasst die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten. Da
schon auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist, ist eine
mundliche Verhandlung schon gemal3 § 24 Abs. 2 Z. 2 VwWGVG nicht erforderlich. Auch nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die
Rechtsfrage - wie hier - von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa
VfGH 18.6.2012, B 155/12).Im vorliegenden Fall ergibt sich der fir die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt eindeutig
aus den Akten des Verwaltungsverfahrens und lasst die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten. Da schon auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist, ist eine mundliche Verhandlung schon gemdR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 2, VWGVG nicht
erforderlich. Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mdindliche Verhandlung
unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage - wie hier - von keiner besonderen Komplexitat
ist (VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Ist die Rechtlage nach den in Betracht kommenden
Normen - wie vorliegend - klar und eindeutig, liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art.
133 Abs. 4 B-VG vor; das selbst dann, wenn zu einer Frage der Auslegung der anzuwendenden Normen noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist (VwGH 27.08.2019, Ra 2018/08/0188; 28.05.2014,Ro
2014/07/0053). Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht
nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Ist die Rechtlage nach den in Betracht
kommenden Normen - wie vorliegend - klar und eindeutig, liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im
Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG vor; das selbst dann, wenn zu einer Frage der Auslegung der anzuwendenden
Normen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist (VwGH 27.08.2019, Ra 2018/08/0188;
28.05.2014, Ro 2014/07/0053).
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