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B-VG Art133 Abs4

FPG 892 Abs1 Z3

FPG 894 Abs5

VWGVG §28 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 892 heute

2. FPG § 92 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§92 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG § 92 gliltig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

1. FPG 8 94 heute

2. FPG 8§ 94 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 94 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG § 94 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG 8§ 94 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8§94 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. FPG § 94 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006

8. FPG § 94 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

N

. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

L518 2193792-1/8E
L518 2193792-1/8E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Markus STEININGER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX ', StA Aserbaidschan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 07.03.2018, ZI. XXXX in nicht6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Mag. Dr. Markus STEININGER als Einzelrichter tber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA
Aserbaidschan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.03.2018, ZI. rémisch 40 in
nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs 1 VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF iVm 94 Abs. 5 und § 92 Abs. 1 Zi. 3 des
Fremdnepolizeigesetzes (FPB) BGBI 100/2005 abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF in Verbindung mit 94 Absatz 5 und Paragraph 92, Absatz
eins, Zi. 3 des Fremdnepolizeigesetzes (FPB) Bundesgesetzblatt 100 aus 2005, abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht zulassig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrenshergangromisch eins. Verfahrenshergang

I.1.1. Der beschwerdefihrenden Partei (in weiterer Folge kurz als ,bP” bzw. ,,BF* genannt) wurde mit erstinstanzlichen
Bescheid zu ZI. 07 00.605-EAST Ost vom 22.1.2007 der Flichtlingsstatus zuerkannt.romisch eins.1.1. Der
beschwerdeflihrenden Partei (in weiterer Folge kurz als ,bP” bzw. ,BF* genannt) wurde mit erstinstanzlichen Bescheid
zu ZI. 07 00.605-EAST Ost vom 22.1.2007 der Flichtlingsstatus zuerkannt.

Der BF wurden in Folge aufgrund eines bei der BPD Wien am 16.2.2007 einlangenden Antrages ein bis 2012 glltiger
Konventionsreisepass ausgestellt. Dieser wurde aufgrund eines mit Formular vom 10.6.2015, mit einer Gultigkeit von
13.6.2012 bis 12.6.2014 verlangert.

Mit Urteil des LG fur Strafsachen Wien, vom 24.11.2017, zu ZI. 96 HV 1/17t wurde der BF wegen des Verbrechens der
Schlepperei nach § 114 Abs. 1, Abs. 3 Z. 2 FPG zu einer Zusatzfreiheitsstrafe von 18 Monaten, bedingt, unter der
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.Mit Urteil des LG fur Strafsachen Wien, vom
24.11.2017, zu ZI. 96 HV 1/17t wurde der BF wegen des Verbrechens der Schlepperei nach Paragraph 114, Absatz eins,,
Absatz 3, Ziffer 2, FPG zu einer Zusatzfreiheitsstrafe von 18 Monaten, bedingt, unter der Bestimmung einer Probezeit

von drei Jahren bedingt nachgesehen.

Mildernd wurde das Gestandnis, der bisherige ordentliche Lebenswandel, das langere Zurlckliegen der Tat und das
seitherige Wohlverhalten berucksichtigt, wahrend erschwerend die Anzahl der geschleppten Fremden, das

Zusammentreffen von einem Verbrechen und einem Vergehen herangezogen wurde.

Der Verurteilung lag der Sachverhalt zu Grunde, dass der BF mit zwei weitere Tater am 18.11.2015 in Feldkirch und
anderen Orten in bewusstem und gewolltem Zusammenwirken mit einem abgesonderte verfolgten ,Main-Agent”

sowie bislang unbekannten Mittatern (8 12 StGB) die rechtswidrige Einreise oder Durchreise eines Fremden in oder
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durch einen Mitgliedsstaat der EU oder Nachbarstaat Osterreichs mit dem Vorsatz geférdert haben, sich oder einen
Dritten durch ein dafur geleistetes Entgelt unrechtmalig zu bereichern, wobei sie die Tat in Bezug auf zumindest drei
bekannte, sowie vier weitere namentlich unbekannte Fremde begingen, indem der BF den Transport der Geschleppten
von Graz nach Feldkirch mit dem Fahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen, XXXX , durchfihrte und den weiteren
Fahrer samt Fahrzeug organisierte.Der Verurteilung lag der Sachverhalt zu Grunde, dass der BF mit zwei weitere Tater
am 18.11.2015 in Feldkirch und anderen Orten in bewusstem und gewolltem Zusammenwirken mit einem
abgesonderte verfolgten ,Main-Agent” sowie bislang unbekannten Mittdtern (Paragraph 12, StGB) die rechtswidrige
Einreise oder Durchreise eines Fremden in oder durch einen Mitgliedsstaat der EU oder Nachbarstaat Osterreichs mit
dem Vorsatz gefordert haben, sich oder einen Dritten durch ein dafir geleistetes Entgelt unrechtmaRig zu bereichern,
wobei sie die Tat in Bezug auf zumindest drei bekannte, sowie vier weitere namentlich unbekannte Fremde begingen,
indem der BF den Transport der Geschleppten von Graz nach Feldkirch mit dem Fahrzeug mit dem amtlichen
Kennzeichen, rémisch 40, durchfiihrte und den weiteren Fahrer samt Fahrzeug organisierte.

Die beschwerdefihrende Partei, stellte mit Schriftsatz vom 5.9.2017 einen weiteren Antrag auf Ausstellung eines
Konventionsreisepasses.

Mit Schriftsatz vom 12.2.2018 wurde der BF gem.§ 45 Abs. 3 AVG vom Ergebnis der Beweisaufnahme mit der
Moglichkeit zur Stellungnahme in Kenntnis gesetzt.Mit Schriftsatz vom 12.2.2018 wurde der BF gem. Paragraph 45,
Absatz 3, AVG vom Ergebnis der Beweisaufnahme mit der Moglichkeit zur Stellungnahme in Kenntnis gesetzt.

Der nunmehr rechtsfreundlich vertretene BeschwerdefUhrer brachte in der mit Schriftsatz vom 26.2.2018 im
Wesentlichen vor, dass es keine Anhaltspunkte gebe, dass der BF den Konventionsreisepass dafir benitzen wirde, um
Schlepperei zu begehen, zumal der BF bei Tatbestandsverwirklichung diesen nicht verwendete. Zudem sei angesichts
der bedingten Verurteilung einerseits davon auszugehen, dass der BF lediglich eine geringfligigere Straftat beging,
andererseits auch das Strafgericht von einer positiven spezialpraventiven Prognose ausgeht.

I.2. Der Antrag der bP wurde mit im Spruch genannten Bescheid abgewiesen. Dies wurde seitens der belangten
Behorde wie folgt begriindet.rémisch eins.2. Der Antrag der bP wurde mit im Spruch genannten Bescheid abgewiesen.
Dies wurde seitens der belangten Behérde wie folgt begriindet.

Die Behérde stellte fest, dass Ubertretungen nach dem FPG ein schwerwiegender Versagungsgrund bei der
Ausstellung eines Konventionsreisepasses darstellen. Zudem sie der BF nicht gewillt die Osterreichische
Rechtsvorschriften zu befolgen und der Zeitraum seit der letzten Verurteilung ist zu gering, um eine fur den BF positive
Zukunftsprognose abzugeben.

DarUber hinaus ist die Tilgung der Verurteilung aus dem Strafregister nicht ersichtlich.

Seitens der Behdérde wird beflrchtet, dass der BF das Reisedokument benitzen werde, um wieder
grenzlberschreitende Schlepperei zu begehen, zumal der Schlepperei eine hohe Wiederholungsgefahr anhaftet.

DarlUber hinaus bemerkte die belangte Behorde, dass der BF die Moglichkeit hat, eine Identitatskarte nach§ 94a FPG
zu beantragen, um sich in Osterreich ausweisen zu kénnen.Darlber hinaus bemerkte die belangte Behérde, dass der
BF die Méglichkeit hat, eine Identitatskarte nach Paragraph 94 a, FPG zu beantragen, um sich in Osterreich ausweisen

zu kénnen.

I.3. Gegen den angefochtenen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz der rechtsfreundlichen Vertretung
innerhalb offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben. rémisch eins.3. Gegen den angefochtenen Bescheid
wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz der rechtsfreundlichen Vertretung innerhalb offener Frist das Rechtsmittel
der Beschwerde erhoben.

Im Wesentlichen wurde vorgebracht, dass die von der belangten Behorde ins Treffen geflihrte hohe
Wiederholungsgefahr, welche der Schlepperei anhafte nicht begriindet wurde. Zudem gebe es keine Anhaltspunkte
dafir, dass der BF den Konventionsreisepass benultzen werde, um Schlepperei zu begehen und verweist wiederum
darauf, dass der BF das Konventionsreisedokument fir die Begehung der Straftat nicht verwendet habe und sei die
Straftat angesichts der bedingten Verurteilung geringfligig und ging das Gericht von einer positiven spezialpraventiven
Prognose aus. Zudem sei die Verurteilung zwar erst im Jahr 2017 erfolgt, jedoch wurde der der Verurteilung zu Grunde
liegende Sachverhalt bereits im Jahr 2015 verwirklicht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen (Sachverhalt)

I1.1.1. Der oben dargestellte Sachverhalt sowie die Ausfiihrungen zur beschwerdefihrende Partei gelten mangels
substantiierter Entgegnung und der im Akt befindlichen Bescheinigungsmittel als festgestellt.rémisch zwei.1.1. Der
oben dargestellte Sachverhalt sowie die Ausfuhrungen zur beschwerdefihrende Partei gelten mangels substantiierter
Entgegnung und der im Akt befindlichen Bescheinigungsmittel als festgestellt.

2. Beweiswirdigung

I.2.1. Das erkennende Gericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhobenrdmisch zwei.2.1. Das
erkennende Gericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben.

Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes, ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswurdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fiihrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fihrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in
Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der gewissenhaften
Prifung aller fiir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine
hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der
Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung
nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genligen. Im gedanklichen Bereich der Empirie
vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der
wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)". Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes, ist das ho. Gericht in der
Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und
abgerundetes Bild zu machen. Die freie Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat
und im Ergebnis zu einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also
von Tatsachen, fuhrt. Der Verwaltungsgerichtshof flhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier
Beweiswurdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
ausreichende und sichere Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013,
1015/76). Hauer/Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50,
Seite 305, fuhren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87,
aus: ,Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie
Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen.
Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar
einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genlgen. Im
gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hochste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die
Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (...)".

I1.2.2. Grundsatzlich ist festzuhalten, dass sich die Beweiswirdigung der belangten Behdrde als schlissig darstellt.
Diesen Ausfuhrungen wurde seitens der bP auch nicht konkret und substantiiert entgegengetreten.rémisch zwei.2.2.
Grundsatzlich ist festzuhalten, dass sich die Beweiswirdigung der belangten Behdrde als schlissig darstellt. Diesen
Ausfuhrungen wurde seitens der bP auch nicht konkret und substantiiert entgegengetreten.

Mit Erkenntnis vom 5.7.2012, ZI.2010/21/0345 fuhrte der VWGH aus, dass der Umstand, dass ein Fremder bereits in
der Vergangenheit Schlepperei begangen hat und deswegen verurteilt wurde, sehr wohl eine Tatsache darstellt, die
grundsatzlich fur die Annahme spricht, er wolle den Konventionsreisepass bentitzen, um (neuerlich) Schlepperei zu
begehen oder an ihr mitzuwirken. Dies gilt umso mehr dann, wenn eine solche Tat, die mit einer Reisebewegung ins
Ausland verbunden war, bereits im Besitz eines Konventionsreisepasses begangen wurde, sodass sich die Annahme in
der Vergangenheit insofern bereits verwirklicht hat. Hat sich der Fremde an der Wiederholung einer schon einmal
misslungenen Schlepperei beteiligt, darf die Behérde dies in ihre Uberlegungen einbeziehen.

Wenngleich, wie in der Beschwerdeschrift zutreffend ausgefihrt, der BF sein Konventionsreisedokument nicht zur
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Tatbestandsverwirklichung verwendet hat, so vermag dies jedoch angesichts der oa. Judikatur des BF nichts zu andern.
Dies insbesondere angesichts des Umstandes, dass der BF dies im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit
anderen Verurteilten mit Bereicherungsabsicht und in Bezug auf mindestens drei Fremde beging. Dartber hinaus
gingen die Verurteilten arbeitsteilig vor, so verbrachte der BF die Geschleppten zwar innerhalb von Osterreich, jedoch
stellte das Strafgericht auch rechtskraftig vor, dass der BF einen weiteren Fahrer samt Fahrzeug organisierte.

Insoweit erweist sich das Vorbringen in der Beschwerdeschrift, der BF habe das Konventionsreisedokument bei der
Verwirklichung des strafrechtlich relevanten Sachverhaltes nicht verwendet bzw. sei lediglich eine bedingte
Verurteilung ausgesprochen und ging das Strafgericht von einer glinstigen spezialpraventiven Prognose aus, als nicht
zielfGhrend. Zudem sei angemerkt, dass Fremdenbehdérden den Sachverhalt ausschlieBlich nach fremdenpolizeilichen
Erwagungen zu beurteilen hat. So reicht die bloRe Verurteilung per se fur eine fremdenrechtliche Beurteilung nicht
aus, sondern ist auf das personliche Verhalten des BF abzustellen und das der Verurteilung zu Grunde liegende
Fehlverhalten aus fremdenrechtlichen Gesichtspunkten zu beurteilen. Auf den Umstand, dass der BF das
Reisedokument nicht bei der Tatbegehung verwendet hat, kommt es nicht an.

Auch wenn das erkennende Gericht nicht verkennt, dass die Tatbegehung nunmehr ca. 4,5 Jahre zurtckliegt, so ist
angesichts der Tatbestandsverwirklichung, arbeitsteiliges Vorgehen, Bereicherungsvorsatz und Schleppung von
zumindest drei Personen, - wie die belangte Behdrde bereits zutreffend ausfuhrte, der zwischenzeitlich verstrichene
Zeitraum des Wohlverhaltens zu kurz, um nunmehr von einer positiven Zukunftsprognose auszugehen.

3. Rechtliche Beurteilung

[1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichterdmisch zwei.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den
Einzelrichter

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl.Gemdal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

Gemall §&§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Mangels einer von oa. Bestimmung abweichenden Rechtsnorm liegt im gegenstandlichen Fall die Zustandigkeit des

Einzelrichters vor.
11.3.2. Anzuwendendes Verfahrensrechtromisch zwei.3.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Die Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Die Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der

Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
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Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal’ Paragraph 58, Absatz 2,
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemall Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

11.3.3. Prufungsumfangromisch zwei.3.3. Prifungsumfang

Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

I1.3.4. Weitere relevante Bestimmungen des FPG-dmisch zwei.3.4. Weitere relevante Bestimmungen des FPG
Ausstellung von Fremdenpassen

§ 88. (1) Fremdenpdasse kdnnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik
gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fiir

1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein giiltiges Reisedokument besitzen;

2. auslandische Staatsangehorige, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfigen und
nicht in der Lage sind, sich ein gliltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates
zu beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels
»Daueraufenthalt - EU" (§ 45 NAG) gegeben sind;

4. auslandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem
Bundesgebiet erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5. auslandische Staatsangehorige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung
des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes
oder des Landes liegt.Paragraph 88, (1) Fremdenpasse kdnnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen
im Interesse der Republik gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fir, 1. Staatenlose oder Personen ungeklarter
Staatsangehorigkeit, die kein glltiges Reisedokument besitzen;, 2. auslédndische Staatsangehorige, die Uber ein
unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfligen und nicht in der Lage sind, sich ein giltiges Reisedokument
ihres Heimatstaates zu beschaffen;, 3. ausléandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges
Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” (Paragraph 45, NAG) gegeben sind;, 4. auslandische Staatsangehorige,
die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem Bundesgebiet erforderliche Reisedokument ihres


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/45

Heimatstaates zu beschaffen oder, 5. auslandische Staatsangehdrige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen
ihren Hauptwohnsitz im Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung
bestatigt, dass die Ausstellung des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden
Leistungen im Interesse des Bundes oder des Landes liegt.

(2) Fremdenpasse kénnen auf Antrag weiters ausgestellt werden flr Staatenlose, die sich rechtmafig im Bundesgebiet
aufhalten, oder Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen und sich
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.

(2a) Fremdenpasse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und die
nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es
sei denn, dass zwingende Grunde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

(3) Die Gestaltung der Fremdenpdsse wird entsprechend den fir solche Reisedokumente international Ublichen
Anforderungen durch Verordnung des Bundesministers fiir Inneres bestimmt. Im Ubrigen hat die Verordnung den fiir
Reisepasse geltenden Regelungen des Paligesetzes 1992, BGBI. Nr. 839, zu entsprechen.(3) Die Gestaltung der
Fremdenpasse wird entsprechend den flr solche Reisedokumente international Ublichen Anforderungen durch
Verordnung des Bundesministers fir Inneres bestimmt. Im Ubrigen hat die Verordnung den fiir Reisepasse geltenden
Regelungen des PaRgesetzes 1992, Bundesgesetzblatt Nr. 839, zu entsprechen.

(4) Hinsichtlich der weiteren Verfahrensbestimmungen Uber die Ausstellung eines Fremdenpasses, der Bestimmungen
Uber die Verarbeitung und Léschung von personenbezogenen Daten und der weiteren Bestimmungen Uber den
Dienstleister gelten die Bestimmungen des Passgesetzes entsprechend.

Gultigkeitsdauer der Fremdenpasse

§ 90. (1) Fremdenpasse kdnnen mit einer Gultigkeitsdauer von funf Jahren ausgestellt werden, es sei denn, dass

1. eine kirzere Gultigkeitsdauer beantragt wird oder

2. im Hinblick auf die fur die Ausstellung des Fremdenpasses maligeblichen Voraussetzungen eine kirzere
Gultigkeitsdauer ausreichend ist.Paragraph 90, (1) Fremdenpasse kdnnen mit einer Giiltigkeitsdauer von funf Jahren
ausgestellt werden, es sei denn, dass, 1. eine kiirzere Gultigkeitsdauer beantragt wird oder, 2. im Hinblick auf die fur
die Ausstellung des Fremdenpasses mafRgeblichen Voraussetzungen eine kirzere Gultigkeitsdauer ausreichend ist.

(2) Bei Fremdenpdssen mit einer Gultigkeitsdauer von nicht mehr als sechs Monaten darf die Beschriftung der
maschinenlesbaren Zone entfallen.

(3) Die Verlangerung der Gultigkeitsdauer eines Fremdenpasses ist unzulassig.
Geltungsbereich der Fremdenpasse

§ 91. (1) Fremdenpdasse werden mit einem Geltungsbereich fur alle Staaten der Welt ausgestellt, es sei denn, dass ein
eingeschrankter Geltungsbereich beantragt wird. Der Geltungsbereich eines Fremdenpasses wird auf Antrag erweitert
oder eingeschrankt.Paragraph 91, (1) Fremdenpdsse werden mit einem Geltungsbereich fur alle Staaten der Welt
ausgestellt, es sei denn, dass ein eingeschrankter Geltungsbereich beantragt wird. Der Geltungsbereich eines
Fremdenpasses wird auf Antrag erweitert oder eingeschrankt.

(2) Der Geltungsbereich eines Fremdenpasses umfasst keinesfalls jenen Staat, dessen Staatsangehériger der Fremde
ist; im Fall der Staatenlosigkeit, mit Ausnahme der Falle des Abs. 3, nicht jenen Staat, in dem der Fremde seinen
friheren gewdhnlichen Aufenthalt hatte.(2) Der Geltungsbereich eines Fremdenpasses umfasst keinesfalls jenen Staat,
dessen Staatsangehoriger der Fremde ist; im Fall der Staatenlosigkeit, mit Ausnahme der Falle des Absatz 3,, nicht
jenen Staat, in dem der Fremde seinen friiheren gewdhnlichen Aufenthalt hatte.

(3) Der Geltungsbereich eines Fremdenpasses kann in besonders berucksichtigungswurdigen Fallen aus humanitaren
GrUnden im Fall der Staatenlosigkeit auch jenen Staat umfassen, in dem der Fremde seinen friheren gewdhnlichen
Aufenthalt hatte.

Versagung eines Fremdenpasses

§ 92. (1) Die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Fremdenpasses ist zu
versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
1. der Fremde das Dokument benttzen will, um sich einer wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung im Inland



eingeleiteten Strafverfolgung oder Strafvollstreckung zu entziehen;

2. der Fremde das Dokument benttzen will, um Zollvorschriften zu Ubertreten;

3. der Fremde das Dokument benitzen will, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstof3en;

4. der Fremde das Dokument bentitzen will, um Schlepperei zu begehen oder an ihr mitzuwirken;

5. durch den Aufenthalt des Fremden im Ausland die innere oder duRere Sicherheit der Republik Osterreich

gefahrdet wiirde.Paragraph 92, (1) Die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines
Fremdenpasses ist zu versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass, 1. der Fremde das
Dokument benttzen will, um sich einer wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung im Inland eingeleiteten
Strafverfolgung oder Strafvollstreckung zu entziehen;, 2. der Fremde das Dokument benutzen will, um Zollvorschriften
zu Ubertreten;, 3. der Fremde das Dokument benltzen will, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu
verstol3en;, 4. der Fremde das Dokument benutzen will, um Schlepperei zu begehen oder an ihr mitzuwirken;, 5. durch
den Aufenthalt des Fremden im Ausland die innere oder duRere Sicherheit der Republik Osterreich gefahrdet wiirde.

(1a) Die Versagungsgrinde des § 14 Abs. 1 Z 3 lit d, e und Z 5 Passgesetz 1992 gelten sinngemal mit der Mal3gabe,
dass anstelle des Reisepasses der Fremdenpass tritt.(1a) Die Versagungsgrinde des Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 3,
Litera d, e und Ziffer 5, Passgesetz 1992 gelten sinngemalR mit der MalRgabe, dass anstelle des Reisepasses der
Fremdenpass tritt.

(2) Die Ausstellung eines Fremdenpasses ist zu versagen, wenn der Fremde unentschuldigt einer Ladung zur
erkennungsdienstlichen Behandlung, in der diese Folge angeklndigt ist, nicht Folge leistet oder an der
erkennungsdienstlichen Behandlung nicht mitwirkt.

(3) Liegen den Tatsachen die in Abs. 1 Z 1 bis 4 und Abs. 1a angefihrt werden, gerichtlich strafbare Handlungen
zugrunde, ist bis zum Ablauf von drei Jahren nach der Tat jedenfalls von einem Versagungsgrund auszugehen, wobei
Haftzeiten und Zeiten einer Unterbringung nach §§ 21 bis 23 StGB auRer Betracht zu bleiben haben. Im Ubrigen gilt §
14 Passgesetz 1992.(3) Liegen den Tatsachen die in Absatz eins, Ziffer eins bis 4 und Absatz eins a, angeflihrt werden,
gerichtlich strafbare Handlungen zugrunde, ist bis zum Ablauf von drei Jahren nach der Tat jedenfalls von einem
Versagungsgrund auszugehen, wobei Haftzeiten und Zeiten einer Unterbringung nach Paragraphen 21 bis 23 StGB
aulBer Betracht zu bleiben haben. Im Ubrigen gilt Paragraph 14, Passgesetz 1992.

Entziehung eines Fremdenpasses

8 93. (1) Ein Fremdenpass ist zu entziehen, wenn
1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden oder eintreten, welche die Versagung der Ausstellung des

Fremdenpasses rechtfertigen wirden;

2. das Lichtbild fehlt oder die Identitat des Inhabers nicht mehr zweifelsfrei erkennen lasst;
3. eine Eintragung des Bundesamtes oder der Vertretungsbehdrde unkenntlich geworden ist;
4, der Fremdenpass verfalscht, nicht mehr vollstandig oder aus sonstigen Grinden unbrauchbar geworden

ist.Paragraph 93, (1) Ein Fremdenpass ist zu entziehen, wenn, 1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden oder
eintreten, welche die Versagung der Ausstellung des Fremdenpasses rechtfertigen wirden;, 2. das Lichtbild fehlt oder
die Identitat des Inhabers nicht mehr zweifelsfrei erkennen lasst;, 3. eine Eintragung des Bundesamtes oder der
Vertretungsbehorde unkenntlich geworden ist;, 4. der Fremdenpass verfalscht, nicht mehr vollstandig oder aus
sonstigen Grunden unbrauchbar geworden ist.

(2) Vollstreckbar entzogene Fremdenpasse sind dem Bundesamt unverziglich vorzulegen. Sie stellen keine glltigen

Reisedokumente dar.

(3) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermadchtigt, einen ihnen vorgelegten Fremdenpass
abzunehmen, wenn dieser vollstreckbar entzogen worden ist. Der Fremdenpass ist unverziglich dem Bundesamt

vorzulegen.

(4) Erwirbt der Inhaber des Fremdenpasses die osterreichische Staatsburgerschaft oder liegen die Falle des Abs. 1 Z 2
bis 4 vor, so bedarf es keines Bescheides, sofern der Fremdenpass der Behdérde ohne weiteres zur Entwertung
vorgelegt wird.(4) Erwirbt der Inhaber des Fremdenpasses die dsterreichische Staatsbirgerschaft oder liegen die Falle
des Absatz eins, Ziffer 2 bis 4 vor, so bedarf es keines Bescheides, sofern der Fremdenpass der Behdrde ohne weiteres
zur Entwertung vorgelegt wird.



Konventionsreisepdsse

§ 94. (1) Konventionsreisepdsse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des Asylberechtigten zukommt, auf
Antrag auszustellen.Paragraph 94, (1) Konventionsreisepésse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des
Asylberechtigten zukommt, auf Antrag auszustellen.

(2) Konventionsreisepasse konnen darUber hinaus Fremden, denen in einem anderen Staat der Status des
Asylberechtigten gewahrt wurde, auf Antrag ausgestellt werden, wenn sie kein gultiges Reisedokument besitzen und
ohne Umgehung der Grenztibertrittskontrolle eingereist sind.

(3) Das Bundesamt hat bei Ausiibung des ihm in Abs. 2 eingerdumten Ermessens einerseits auf die personlichen
Verhdltnisse des Antragstellers, andererseits auf sicherheitspolizeiliche Belange sowie auf eine mdgliche
Beeintrichtigung der Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat Bedacht zu nehmen.(3) Das
Bundesamt hat bei Austbung des ihm in Absatz 2, eingerdumten Ermessens einerseits auf die persénlichen
Verhdltnisse des Antragstellers, andererseits auf sicherheitspolizeiliche Belange sowie auf eine madgliche

Beeintrachtigung der Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat Bedacht zu nehmen.

(4) Konventionsreisepasse werden nach dem Muster des Annexes zur Konvention Uber die Rechtsstellung der

Flichtlinge ausgestellt.

(5) 88 88 Abs. 4 sowie 89 bis 93 gelten sinngemall mit der Maligabe, dass anstelle eines Fremdenpasses der
Konventionsreisepass tritt.(5) Paragraphen 88, Absatz 4, sowie 89 bis 93 gelten sinngemaR mit der MaRgabe, dass

anstelle eines Fremdenpasses der Konventionsreisepass tritt.

Gem.§ 94 Abs. 1 FPG sind Konventionsreisepdsse Fremden, denen in Osterreich der Status des Asylberechtigten
zukommt, auf Antrag grundsatzlich auszustellen. Jedoch finden die Bestimmungen des 8 88 Abs. 4 und 89 bis 93
sinngemal mit der MalRgabe Anwendung, dass anstelle eines Fremdenpasses der Konventionsreisepass trittGem.
Paragraph 94, Absatz eins, FPG sind Konventionsreisepdsse Fremden, denen in Osterreich der Status des
Asylberechtigten zukommt, auf Antrag grundsatzlich auszustellen. Jedoch finden die Bestimmungen des Paragraph 88,
Absatz 4 und 89 bis 93 sinngemall mit der Mallgabe Anwendung, dass anstelle eines Fremdenpasses der
Konventionsreisepass tritt

Gem. § 92. Abs. 1 FPG ist die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines
Fremdenpasses zu versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Fremde das Dokument
benutzen will, um Schlepperei zu begehen oder an ihr mitzuwirken (Ziffer 4).Gem. Paragraph 92, Absatz eins, FPG ist
die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Fremdenpasses zu versagen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Fremde das Dokument benttzen will, um Schlepperei zu
begehen oder an ihr mitzuwirken (Ziffer 4).

Gem. Abs. 3 des § 92 wird normiert, dass wenn den Tatsachen die in Abs. 1 Z 1 bis 4 und Abs. 1a angefuhrt werden,
gerichtlich strafbare Handlungen zugrunde liegen, ist bis zum Ablauf von drei Jahren nach der Tat jedenfalls von einem
Versagungsgrund auszugehen, wobei Haftzeiten und Zeiten einer Unterbringung nach 88 21 bis 23 StGB aulRer
Betracht zu bleiben haben. Im Ubrigen gilt § 14 Passgesetz 1992.Gem. Absatz 3, des Paragraph 92, wird normiert, dass
wenn den Tatsachen die in Absatz eins, Ziffer eins bis 4 und Absatz eins a, angeflhrt werden, gerichtlich strafbare
Handlungen zugrunde liegen, ist bis zum Ablauf von drei Jahren nach der Tat jedenfalls von einem Versagungsgrund
auszugehen, wobei Haftzeiten und Zeiten einer Unterbringung nach Paragraphen 21 bis 23 StGB auRer Betracht zu
bleiben haben. Im Ubrigen gilt Paragraph 14, Passgesetz 1992.

Demzufolge lag im konkreten Fall angesichts der am 18.11.2015 erfolgten Verwirklichung des strafrechtlich relevanten
Fehlverhaltens, jedenfalls bis zum 11.2018 ein Versagungsgrund iS des § 92 Abs. 3 FPG vor. Im Hinblick auf die - wie
bereits oben ausgeflhrt - arbeitsteilige Vorgehensweise, der Bereicherung sowie der Anzahl der geschleppten
Personen, war die vom Gesetzgeber jedenfalls normierte Frist jedenfalls als zu kurz anzusehen, als eine positive
Prognose zu stellen.Demzufolge lag im konkreten Fall angesichts der am 18.11.2015 erfolgten Verwirklichung des
strafrechtlich relevanten Fehlverhaltens, jedenfalls bis zum 11.2018 ein Versagungsgrund iS des Paragraph 92, Absatz
3, FPG vor. Im Hinblick auf die - wie bereits oben ausgefuhrt - arbeitsteilige Vorgehensweise, der Bereicherung sowie
der Anzahl der geschleppten Personen, war die vom Gesetzgeber jedenfalls normierte Frist jedenfalls als zu kurz
anzusehen, als eine positive Prognose zu stellen.
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Absehen von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
8§ 24 VWGVG lautet:Paragraph 24, VwGVG lautet:

.(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1.

der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtckzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2.
die Sdumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Ertrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden.

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBI | Nr. 68/2013 idgF kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn Gemaf}
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, idgF kann eine mundliche Verhandlung

unterbleiben, wenn
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- der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint

oder

- sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.
Im Ubrigen gilt§ 24 VwGVG.Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Im gegenstandlichen Fall lieRen die die Akten erkennen, dass die mdndliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst (8 24 Abs. 4 VwWGVG). Zum einen liegt eine rechtskraftige strafrechtliche Verurteilung
vor, welche jedoch seitens des Beschwerdeflhrers nicht in Zweifel gezogen wurde. Ebenso die legte die bP nicht dar,
was sie in einer weiteren Verhandlung noch zusatzlich vorzubringen beabsichtige. Dass der Beschwerdefuhrer einer
legalen Beschaftigung nachgeht und in geordneten Verhaltnissen lebt wurde als wahr angenommen, vermochte jedoch
an der oben dargelegten Wirdigung nichts zu andern.Im gegenstandlichen Fall lieBen die die Akten erkennen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst (Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG).
Zum einen liegt eine rechtskraftige strafrechtliche Verurteilung vor, welche jedoch seitens des Beschwerdefihrers
nicht in Zweifel gezogen wurde. Ebenso die legte die bP nicht dar, was sie in einer weiteren Verhandlung noch
zusatzlich vorzubringen beabsichtige. Dass der Beschwerdefiihrer einer legalen Beschaftigung nachgeht und in
geordneten Verhaltnissen lebt wurde als wahr angenommen, vermochte jedoch an der oben dargelegten Wurdigung

nichts zu andern.

Eine Verletzung von Art. 6 EMRK stellt die unterlassene Verhandlung nicht dar, zumal gem. standiger Judikatur VwGHSs
(vgl. Erk. vom 5.9.2002, 71 98/21/0124 mwN) und des VfGHs (vgl. etwa Erk. v. 15.10.2004, GZ G237/63 ua) Art. 6 EMRK im
asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren nicht zur Anwendung kommt (vgl. auch EGMR 5.10.2000, Fall Maaouia, Appl.
39.652/98). Eine Verletzung von Artikel 6, EMRK stellt die unterlassene Verhandlung nicht dar, zumal gem. standiger
Judikatur VwGHs vergleiche Erk. vom 5.9.2002, ZI 98/21/0124 mwN) und des VfGHs vergleiche etwa Erk. v. 15.10.2004,
GZ G237/63 ua) Artikel 6, EMRK im asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren nicht zur Anwendung kommt vergleiche
auch EGMR 5.10.2000, Fall Maaouia, Appl. 39.652/98).

Ebenso ergibt sich auch aus dem auf Asylverfahren anwendbaren Art 47 der Grundre-chtecharta der Europaischen
Union im gegenstandlichen Fall keine Verhandlungspflicht (Erk. d. Vf[GH U 466/11-18, U 1836/11-13). In diesem
Zusammenhang wird auch auf das Erk. des VwWGH vom 27.9.2013, ZI. 2012/05/0213 verwiesen (,...Im Ubrigen lassen die
Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die vorgelegten Verwaltungsakten erkennen,
dass die Erdrterung in einer Verhandlung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, zumal das
Verfahren rechtliche ... Fragen betrifft, zu deren Beantwortung auch im Sinne der Judikatur des EGMR (Hinweis E vom
28. Mai 2013, 2012/05/0120 bis 0122, mwH auf die Rechtsprechung des EGMR; ferner etwa das Urteil des EGMR vom
18. Juli 2013, Nr. 56422/09, Schadler-Eberle gegen Liechtenstein) eine o6ffentliche, mindliche Verhandlung nicht
geboten erscheint.”), wo das genannte Hochstgericht zum Schluss kam, dass keine Verhandlung durchzufuhren ist
(zumal sich§ 24 Abs. 4 VWGVG mit8 39 Abs. 2 Z 6 VwGG inhaltlich deckt, erscheinen die dort angeflhrten
Uberlegungen im gegenstandlichen Fall sinngem&R anwendbar).Ebenso ergibt sich auch aus dem auf Asylverfahren
anwendbaren Artikel 47, der Grundre-chtecharta der Europdischen Union im gegenstandlichen Fall keine
Verhandlungspflicht (Erk. d. VfGH U 466/11-18, U 1836/11-13). In diesem Zusammenhang wird auch auf das Erk. des
VWGH vom 27.9.2013, ZI.2012/05/0213 verwiesen (,...Im Ubrigen lassen die Schriftsatze der Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die vorgelegten Verwaltungsakten erkennen, dass die Erdrterung in einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, zumal das Verfahren rechtliche ... Fragen
betrifft, zu deren Beantwortung auch im Sinne der Judikatur des EGMR (Hinweis E vom 28. Mai 2013, 2012/05/0120 bis
0122, mwH auf die Rechtsprechung des EGMR; ferner etwa das Urteil des EGMR vom 18. Juli 2013, Nr. 56422/09,
Schadler-Eberle gegen Liechtenstein) eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung nicht geboten erscheint.”), wo das
genannte Hochstgericht zum Schluss kam, dass keine Verhandlung durchzufiihren ist (zumal sich Paragraph 24, Absatz
4, VWGVG mit Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG inhaltlich deckt, erscheinen die dort angefiihrten Uberlegungen
im gegenstandlichen Fall sinngemaR anwendbar).

Die belangte Behdrde fuhrte ein nachvollziehbares Ermittlungsverfahren durch, in dem die bP die Gelegenheit hatten,
sich im vollen Umfang vom von der Behorde ermittelten Sachverhalt in Kenntnis zu setzen. Der Sachverhalt ist zum
Zeitpunkt der ho. Entscheidung noch als aktuell anzusehen und wurde diesem in der Beschwerde nicht konkret und
substantiiert entgegengetreten. Vielmehr erstattete die BF kein weiteres Vorbringen. Ebenso wurde kein weiterer,
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nicht dem Neuerungsverbot unterliegenden Sachverhalt vorgebracht. Eine Verhandlung konnte daher unterbleiben
(vgl. auch aktuelle Judikatur des VwGH: Beschluss vom 16.7.2014, Ra2014/01/0047-5; Erk, vom 28.5.2014,
Ra2014/20/0017 u 0018-9).Die belangte Behdrde fihrte ein nachvollziehbares Ermittlungsverfahren durch, in dem die
bP die Gelegenheit hatten, sich im vollen Umfang vom von der Behérde ermittelten Sachverhalt in Kenntnis zu setzen.
Der Sachverhalt ist zum Zeitpunkt der ho. Entscheidung noch als aktuell anzusehen und wurde diesem in der
Beschwerde nicht konkret und substantiiert entgegengetreten. Vielmehr erstattete die BF kein weiteres Vorbringen.
Ebenso wurde kein weiterer, nicht dem Neuerungsverbot unterliegenden Sachverhalt vorgebracht. Eine Verhandlung
konnte daher unterbleiben vergleiche auch aktuelle Judikatur des VwGH: Beschluss vom 16.7.2014, Ra2014/01/0047-5;
Erk, vom 28.5.2014, Ra2014/20/0017 u 0018-9).

Aufgrund der oa. Ausfihrungen konnte die Durchfihrung einer Verhandlung unterbleiben.

B.) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
insbesondere zur Auslegung des Begriffs des durch Art. 8 EMRK geschiitzten Recht auf ein Privat- und Familienlebens,
bzw. zur Bindungswirkung bereits rechtskraftig vorliegender Entscheidungen abgeht. Ebenso 16st das ho. Gericht die
Frage, ob eine Verhandlung stattzufinden hatte im Lichte der hdchstgerichtlichen Judikatur.Aus den dem
gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner Rechtsprechung
im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH, insbesondere zur
Auslegung des Begriffs des durch Artikel 8, EMRK geschitzten Recht auf ein Privat- und Familienlebens, bzw. zur
Bindungswirkung bereits rechtskraftig vorliegender Entscheidungen abgeht. Ebenso |6st das ho. Gericht die Frage, ob
eine Verhandlung stattzufinden hatte im Lichte der hochstgerichtlichen Judikatur.
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Aus dem Umstand, dass das ho. Gericht und die belangte Behérde mit 1.1.2014 ins Leben gerufen wurden, bzw. sich
die asyl- und fremdenrechtliche Diktion, sowie Zustandigkeiten zum Teil dnderte kann ebenfalls kein unter Art. 133
Abs. 4 zu subsumierender Sachverhalt hergeleitet werden, zumal sich am substantiellen Inhalt der anzuwendenden
Normen keine relevante Anderung ergab.Aus dem Umstand, dass das ho. Gericht und die belangte Behdrde mit
1.1.2014 ins Leben gerufen wurden, bzw. sich die asyl- und fremdenrechtliche Diktion, sowie Zustandigkeiten zum Teil
anderte kann ebenfalls kein unter Artikel 133, Absatz 4, zu subsumierender Sachverhalt hergeleitet werden, zumal sich

am substantiellen Inhalt der anzuwendenden Normen keine relevante Anderung ergab.
Aufgrund der oa. Ausfihrungen war die Revision nicht zuzulassen.
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