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Entscheidungsdatum

01.04.2020
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 §7

AsylG 2005 88

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

—_

SO 0 e N o AW

-

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 8 7 heute
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2. AsylG 2005 § 7 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
7. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 & 7 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 7 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 & 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 & 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
L502 1303001-3/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Nikolas BRACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX', geb. XXXX , vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
04.02.2020, FZ. XXXX , beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Nikolas BRACHER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rédmisch 40, geb. romisch 40, vertreten durch rémisch 40, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 04.02.2020, FZ. rémisch 40, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit gemaRg 28 Abs. 3 VWGVG
zur neuerlichen Entscheidung an das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.A) In Erledigung der
Beschwerde wird der Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zur
neuerlichen Entscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.
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Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (BF) stellte im Gefolge seiner unrechtmaRigen Einreise in das Bundesgebiet am 12.10.2005
vor einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes einen Asylantrag.

In der Folge wurde er vor dem damaligen Bundesasylamt einvernommen.

Mit Bescheid vom 14.06.2006 wies das Bundesasylamt den Antrag des BF gemdal3 88 7 und 8 AsylG ab, wogegen er
fristgerecht Berufung an den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBAS) erhob. Am 20.03.2008 fand vor dem UBAS eine
mundliche Verhandlung statt. Nach Einrichtung des Asylgerichtshofs (AsylGH) wurde das gg. Verfahren dort
fortgefhrt.Mit Bescheid vom 14.06.2006 wies das Bundesasylamt den Antrag des BF gemal3 Paragraphen 7 und 8
AsylG ab, wogegen er fristgerecht Berufung an den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBAS) erhob. Am 20.03.2008 fand
vor dem UBAS eine mundliche Verhandlung statt. Nach Einrichtung des Asylgerichtshofs (AsylGH) wurde das gg.
Verfahren dort fortgefuhrt.

Mit Erkenntnis des AsylGH vom 14.02.2011 wurde der Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.06.2006 behoben und
die Angelegenheit gemal} § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Entscheidung an das Bundesasylamt zurtickverwiesenMit
Erkenntnis des AsylGH vom 14.02.2011 wurde der Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.06.2006 behoben und die
Angelegenheit gemalR Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Entscheidung an das Bundesasylamt

zuruckverwiesen.
2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.03.2011 wurde dem BF der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

3. Mit Verstandigung des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 27.09.2017 wurde dem BF mitgeteilt,
dass aufgrund seiner rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung ein Aberkennungsverfahren eingeleitet wurde und
die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung sowie eines Einreiseverbotes beabsichtigt sei, wozu ihm schriftliches

Parteiengehor eingeraumt wurde.

Die Frist zur Abgabe einer Stellungnahme wurde Uber Ersuchen der ehemaligen rechtsfreundlichen Vertretung des BF

erstreckt und langte am 21.11.2017 eine entsprechende Stellungnahme ein.

In dieser wurde unter anderem ausgefihrt, dass den BF in der Turkei eine offene Haftstrafe von 5 Jahren ,wegen
politischer Betatigung” erwarte. Im Falle der Riickkehr habe er mit dem Vollzug der Freiheitsstrafe und weiteren

Verfolgungshandlungen sowie Misshandlungen zu rechnen.

4. Mit Bescheid des BFA vom 23.11.2017 wurde dem BF der Status des Asylberechtigten gemaf8 7 Abs. 1 Z. 1 AsylG
aberkannt und festgestellt, dass ihm die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt 1).
Gemal § 8 Abs. 1 Z. 2 AsylG wurde ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I1).
Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswardigen Griinden wurde ihm gemaR 8 57 AsylG nicht erteilt. GemaR8 10
Abs. 1 Z. 4 AsylG iVm 8 9 BFA-VG und 8 52 Abs. 2 Z. 3 FPG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen und
wurde gemdl 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in die Tlrkei gemaR8 46 FPG zuldssig ist
(Spruchpunkt Il). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise des BF von 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt IV). Gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z. 1 FPG wurde ein
auf die Dauer von 7 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V).4. Mit Bescheid des BFA vom
23.11.2017 wurde dem BF der Status des Asylberechtigten gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
aberkannt und festgestellt, dass ihm die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt
rémisch eins). Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde ihm
gemal’ Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG in Verbindung mit Paragraph
9, BFA-VG und Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3, FPG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen und wurde
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gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in die Turkei gemaR Paragraph 46, FPG
zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch drei). Gemal3 Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige
Ausreise des BF von 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt rémisch vier).
Gemal} Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG wurde ein auf die Dauer von 7 Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch funf).

Gegen den der ehemaligen Vertretung des BF zugestellten Bescheid wurde mit 19.12.2017 fristgerecht Beschwerde in
vollem Umfang an das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) erhoben.

Die Beschwerdevorlage des BFA langte am 27.12.2017 beim BVwG ein und wurde das Beschwerdeverfahren in der
Folge der Abteilung L502 zugewiesen.

Am 07.08.2018 langte beim BVwG eine Haftvollzugsinformation ein.

5. Mit Beschluss des BVwG vom 13.11.2018 wurde der Bescheid vom 23.11.2017 behoben und die Angelegenheit
gemalR§ 28 Abs. 3 VwWGVG zur neuerlichen Entscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zurtickverwiesen. 5. Mit Beschluss des BVwG vom 13.11.2018 wurde der Bescheid vom 23.11.2017 behoben und die
Angelegenheit gemdall Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zur neuerlichen Entscheidung an das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.

6. Das BFA veranlasste in weiterer Folge die Ubersetzung eines vom BF im erstinstanzlichen Verfahren vorgelegten
tlrkischen Gerichtsurteiles, welche am 22.07.2019 dort einlangte.

Zudem richtete das BFA zwei Anfragen an die Staatendokumentation.
7. Mit Ladungsbescheid des BFA vom 03.10.2019 wurde der BF zu einer Einvernahme fur den 21.10.2019 geladen.

Infolge seines Nichterscheinens wurde er erneut mit Ladungsbescheid des BFA vom 25.10.219 zu einer Einvernahme
far den 12.11.2019 geladen.

Am 12.11.2019 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme des BF zum anhangigen Aberkennungsverfahren.

8. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des BFA wurde der ihm mit Bescheid vom 08.03.2011 zuerkannte Status des
Asylberechtigten gemal3 § 7 Abs. 1 Z. 1 und Z. 2 AsylG aberkannt. Gemal3 8 7 Abs. 4 AsylG wurde festgestellt, dass ihm
die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetztes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt I). GemaR 8 8 Abs. 1 Z. 2 AsylG wurde ihm
der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il). Ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswuirdigen Grinden wurde ihm gemaR & 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill). GemaR & 10 Abs. 1 Z.
4 AsylG iVm§ 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 2 Z. 3 FPG erlassen
(Spruchpunkt IV) und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in die Turkei gemal3§ 46 FPG zulassig
ist (Spruchpunkt V). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde ihm eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung eingerdumt (Spruchpunkt VI). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z. 1 FPG wurde
gegen ihn ein auf die Dauer von 6 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII).8. Mit dem im Spruch
genannten Bescheid des BFA wurde der ihm mit Bescheid vom 08.03.2011 zuerkannte Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, AsylG aberkannt. Gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, AsylG wurde
festgestellt, dass ihm die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetztes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt rémisch eins).
Gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden wurde ihm
gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG
in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaf3 Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 3, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier) und gemall Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung in die Turkei gemaR Paragraph 46, FPG zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch finf). Gemald Paragraph 55,
Absatz eins bis 3 FPG wurde ihm eine 14-tdgige Frist fUr die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung eingeraumt (Spruchpunkt romisch sechs). GemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 3, Ziffer eins, FPG wurde gegen ihn ein auf die Dauer von 6 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt romisch sieben).

9. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 05.02.2020 wurde ihm von Amts wegen gemal8 52 BFA-VG ein
Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren beigegeben. 9. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 05.02.2020 wurde
ihm von Amts wegen gemaR Paragraph 52, BFA-VG ein Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren beigegeben.
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10. Gegen den am 10.02.2020 zugestellten Bescheid wurde mit Schriftsatz seiner zugleich bevollmachtigten Vertretung
vom 25.02.2020 Beschwerde in vollem Umfang erhoben.

Unter einem wurde ein Schriftstlick in tirkischer Sprache als Beweismittel vorgelegt.

11. Mit 02.03.2020 langte die Beschwerdevorlage des BFA beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG) ein und wurde das
gg. Beschwerdeverfahren der nunmehr zustandigen Abteilung des Gerichts zur Entscheidung zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen und Beweiswurdigung:

Der oben widergegebene Verfahrensgang steht im Lichte des vorliegenden Verfahrensaktes als unstrittig fest.
2. Rechtliche Beurteilung:

Mit Art. 129 B-VG idFBGBI. | 51/2012 wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) zu bezeichnendes
Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.Mit Artikel 129, B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 51 aus
2012, wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwG) zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG erkennt das BVwG Uber Beschwerden gegen einen Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennt das BVwWG Uber
Beschwerden gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das BVwWG Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.Gemaf? Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das BVwWG Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

Gemall Art. 132 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.GemaR Artikel 132, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde
erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Gemald Art. 135 Abs. 1 B-VG iVm 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG) idFBGBI | 10/2013 entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.Gemall Artikel 135, Absatz eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 6, des
Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz tiber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das

Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
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Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
als gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung (8§ 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde als gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, 1. wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Artikel 130,
Absatz eins, Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, 1. wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemald § 28 Abs. 3 hat, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.Gemal Paragraph 28,
Absatz 3, hat, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Z1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem
nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung
des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickzuverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.

Gemalk § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Mit BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) idF BGBI. | Nr. 68/2013, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) eingerichtet.Mit BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 68 aus 2013,, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA)
eingerichtet.

GemaR §8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG idgF sowie § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl.Gemald Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG idgF sowie Paragraph 9, Absatz 2, des
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Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Zu A)

1. Die Aufhebung eines Bescheides und Zurtckverweisung der Angelegenheit an die belangte Behdrde gemaRs 28
Abs. 3 VWGVG folgt konzeptionell dem 8 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit
der Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung voraus. Insoweit erscheinen auch die von der
hoéchstgerichtlichen Judikatur - soweit sie nicht die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung betrifft - anwendbar, weshalb unter Bedachtnahme auf die genannten Einschrankungen die
im Erkenntnis des VWGH vom 16.12.2009, ZI. 2007/20/0482 dargelegten Grundsatze gelten, wonach die Behorde an die
Beurteilung im Behebungsbescheid gebunden ist. Mangel abseits jener der Sachverhaltsfeststellung legitimieren das
Gericht nicht zur Behebung aufgrund & 28 Abs. 3, 2. Satz (Erk. d. VwGH vom 19.11.2009, 2008/07/0167; vgl. auch
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Anm. 11 zu § 28 VWGVG).1. Die Aufhebung eines Bescheides
und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die belangte Behdrde gemald Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG folgt
konzeptionell dem Paragraph 66, Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfihrung oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung voraus. Insoweit erscheinen auch die von der
hochstgerichtlichen Judikatur - soweit sie nicht die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung betrifft - anwendbar, weshalb unter Bedachtnahme auf die genannten Einschrankungen die
im Erkenntnis des VwWGH vom 16.12.2009, ZI. 2007/20/0482 dargelegten Grundsatze gelten, wonach die Behérde an die
Beurteilung im Behebungsbescheid gebunden ist. Mangel abseits jener der Sachverhaltsfeststellung legitimieren das
Gericht nicht zur Behebung aufgrund Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz (Erk. d. VwGH vom 19.11.2009, 2008/07/0167;
vergleiche auch Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Anmerkung 11 zu Paragraph 28, VWGVG).

Ausfihrlich hat sich der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, (ebenso
VwGH, 27.01.2015, Ro 2014/22/0087) mit der Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt
und darin folgende Grundsatze herausgearbeitet:

Es liegen die Voraussetzungen von § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zusammengefasst dann vor, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht feststeht, insbesonders weilEs liegen
die Voraussetzungen von Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zusammengefasst dann vor, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht feststeht,
insbesonders weil

1. die Behorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat,

2. die Behorde zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl.8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat2. die Behdrde zur Ermittlung des maRgebenden
Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich voéllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR
ansatzweise ermittelt hat

3. konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde Ermittlungen unterlieR, damit diese im
Sinn einer "Delegierung" dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden oder

4. ahnlich schwerwiegende Ermittlungsmangel zu erkennen sind und

die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht - hier: das Bundesverwaltungsgericht -
selbst nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Ist die Voraussetzung des§ 28 Abs. 2 Z. 1 VWGVG erfullt, hat das Verwaltungsgericht (sofern die Beschwerde nicht
zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist) "in der Sache selbst" zu entscheiden. Dies bedeutet, dass das
Verwaltungsgericht Uber den Inhalt der vor der Verwaltungsbehdrde behandelten Rechtsache abspricht, wobei sie
entweder die Beschwerde gegen den verwaltungsbehordlichen Bescheid abweist oder dieser durch seine
Entscheidung Rechnung tragt. Das Verwaltungsgericht hat somit nicht nur die gegen den verwaltungsbehdrdlichen
Bescheid eingebrachte Beschwerde, sondern auch die Angelegenheit zu erledigen, die von der Verwaltungsbehdrde zu
entscheiden war.lst die Voraussetzung des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG erflllt, hat das
Verwaltungsgericht (sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist) "in der Sache
selbst" zu entscheiden. Dies bedeutet, dass das Verwaltungsgericht Uber den Inhalt der vor der Verwaltungsbehérde
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behandelten Rechtsache abspricht, wobei sie entweder die Beschwerde gegen den verwaltungsbehoérdlichen Bescheid
abweist oder dieser durch seine Entscheidung Rechnung tragt. Das Verwaltungsgericht hat somit nicht nur die gegen
den verwaltungsbehdrdlichen Bescheid eingebrachte Beschwerde, sondern auch die Angelegenheit zu erledigen, die
von der Verwaltungsbehdrde zu entscheiden war.

Geht das Verwaltungsgericht - in Verkennung der Rechtslage - aber von einer Ergédnzungsbedurftigkeit des fur die
Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes aus, die bei einer zutreffenden Beurteilung der Rechtslage nicht gegeben
ist, und hebt dieses Gericht daher den Bescheid der Verwaltungsbehorde gemal 8 28 Abs. 3 Satz 2 VwWGVG infolge
Verkennung der Rechtslage auf, verstdR3t das Verwaltungsgericht gegen seine in 8 28 Abs. 2 VWGVG normierte Pflicht,
"in der Sache selbst" zu entscheiden.Geht das Verwaltungsgericht - in Verkennung der Rechtslage - aber von einer
Erganzungsbedurftigkeit des fur die Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltes aus, die bei einer zutreffenden
Beurteilung der Rechtslage nicht gegeben ist, und hebt dieses Gericht daher den Bescheid der Verwaltungsbehorde
gemal Paragraph 28, Absatz 3, Satz 2 VwWGVG infolge Verkennung der Rechtslage auf, verstof3t das Verwaltungsgericht
gegen seine in Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG normierte Pflicht, "in der Sache selbst" zu entscheiden.

2.1. Die belangte Behorde stellte in ihrer nunmehrigen Entscheidung Uber die Aberkennung des Status des
Asylberechtigten sowie Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten fest (vgl. S. 16 des Bescheides),
dass dem BF vormals Asyl gewahrt worden sei, weil ihm Verfolgung wegen seiner Verwandtschaft zu seinem politisch
aktiven Bruder im Rahmen einer sogen. Sippenhaftung gedroht habe, eine Mitgliedschaft (des BF) bei der PKK sei im
Zuge dessen nicht festgestellt worden. Aufgrund einer maRgeblichen Anderung der Lage sei ,in jedem Fall eine
zuklnftige Gefédhrdung (des BF) im Herkunftsstaat nicht zu beflirchten”, weshalb ihm der Status des Asylberechtigten
abzuerkennen sei. 2.1. Die belangte Behorde stellte in ihrer nunmehrigen Entscheidung tber die Aberkennung des
Status des Asylberechtigten sowie Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten fest vergleiche S. 16
des Bescheides), dass dem BF vormals Asyl gewahrt worden sei, weil ihm Verfolgung wegen seiner Verwandtschaft zu
seinem politisch aktiven Bruder im Rahmen einer sogen. Sippenhaftung gedroht habe, eine Mitgliedschaft (des BF) bei
der PKK sei im Zuge dessen nicht festgestellt worden. Aufgrund einer maRgeblichen Anderung der Lage sei ,in jedem
Fall eine zukinftige Gefahrdung (des BF) im Herkunftsstaat nicht zu beflrchten”, weshalb ihm der Status des
Asylberechtigten abzuerkennen sei.

Nicht ausdricklich zu entnehmen war somit diesen Feststellungen, in welcher Hinsicht es zu dieser maf3geblichen
Anderung der Lage gekommen sei.

In den landerkundlichen Feststellungen der Behorde findet sich sodann wu.a. die Wiedergabe einer
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation zum Thema ,Sippenhaftung bei Angehdrigen von PKK-Mitgliedern”
vom 06.11.2019, welche im Wesentlichen vom Nichtvorliegen einer solchen Sippenhaftung ausging.

Darauf Bezug nehmend fuhrte die Behdrde im Rahmen ihrer Beweiswirdigung (vgl. S. 72 des Bescheides) aus,
~insoweit man ... davon ausgehen mag, dass Sie kein Mitglied der PKK sind bzw. waren und Ihnen daher ausschlie3lich
Verfolgung im Zuge der Sippenhaftung droht, sind lhnen die Anfragebeantwortungen der Staatendokumentation
entgegen zu halten”. Darauf Bezug nehmend fuhrte die Behdrde im Rahmen ihrer Beweiswiirdigung vergleiche S. 72
des Bescheides) aus, ,insoweit man ... davon ausgehen mag, dass Sie kein Mitglied der PKK sind bzw. waren und Ihnen
daher ausschlieBlich Verfolgung im Zuge der Sippenhaftung droht, sind lhnen die Anfragebeantwortungen der
Staatendokumentation entgegen zu halten”.

In Ansehung dessen kam die Behorde letztlich in rechtlicher Hinsicht zum Ergebnis, dass die vormaligen Grunde fiir die
Asylgewdhrung in Form einer sogen. Sippenhaftung wegen Verwandtschaft des BF zu seinem politisch aktiven bzw.
offenbar der PKK zugehdrigen Bruder weggefallen sind.

2.2. Bereits im vorhergegangenen Verfahrensgang legte das BVwG in seinem Beschluss vom 13.11.2018, mit dem der
Bescheid der belangten Behdrde vom 23.11.2017 behoben und die Angelegenheit gemal3 § 28 Abs. 3 VWGVG zur
neuerlichen Entscheidung an die Behorde zurlckverwiesen worden war, u.a. wie folgt dar:2.2. Bereits im
vorhergegangenen Verfahrensgang legte das BVwG in seinem Beschluss vom 13.11.2018, mit dem der Bescheid der
belangten Behérde vom 23.11.2017 behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zur
neuerlichen Entscheidung an die Behorde zurtickverwiesen worden war, u.a. wie folgt dar:

.Im Lichte dieses Verfahrensgangs wurde erkennbar, dass bisher keine behordlichen Ermittlungen getatigt und
Feststellungen dazu getroffen wurden, ob bzw. aus welchen Grinden dem BF im Falle der Riuickkehr tatsachlich bzw.
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wenn ja, in welchem Ausmal eine Haftstrafe und unter welchen Bedingungen deren Vollzug droht. Aus den
vorliegenden Unterlagen ergibt sich im Ubrigen gerade keine Ubereinstimmung mit der vom BF in der Beschwerde
behaupteten Verurteilung bzw. Haftdauer, wobei diese Unterlagen aber andererseits nahelegen, dass der BF
tatsachlich wegen des Delikts der Mitgliedschaft bei der PKK verurteilt wurde.

Erst ausgehend von diesen Feststellungen hatte die belangte Behdrde, in der Zusammenschau mit noch
einzubeziehenden landerkundlichen Informationen dazu, Schlussfolgerungen im Hinblick auf die Frage einer etwaigen
mafgeblichen Gefahrdung des BF durch eine strafgerichtliche Verfolgung bzw. deren Vollzug in der Tirkei im Gefolge

der Ruckkehr ziehen zu kénnen.”

2.3. Im gg. dritten Verfahrensgang ergdnzte die belangte Behdérde zwar ihr urspringlich mangelhaftes
Ermittlungsverfahren insoweit, als sie eine Ubersetzung der schon im vormaligen Verfahrensgang vom BF vorgelegten

tdrkischen Gerichtsunterlagen einholte.

In seiner Beweiswurdigung legte sie dazu dar (vgl. S. 73, 2. Absatz), ,insofern Sie monieren, Sie waren Mitglied der PKK
gewesen bzw. wdre lhnen dies unterstellt worden (wie es vom Bundesasylamt im ersten Rechtsgang noch festgestellt
wurde), ..., lasst sich aus dem Urteil selbst nicht ableiten, dass Sie zu Unrecht verurteilt worden waren, sondern
erweckt das turkische Strafverfahren einen transparenten und den Vorschriften der EMRK entsprechenden Eindruck.
Auch dass Sie angaben, Ihre Strafe sei herabgesetzt worden, beweist, dass ... Ihr Fall ... vollumfanglich gewurdigt
wurde”.In seiner Beweiswurdigung legte sie dazu dar vergleiche S. 73, 2. Absatz), ,insofern Sie monieren, Sie waren
Mitglied der PKK gewesen bzw. ware lhnen dies unterstellt worden (wie es vom Bundesasylamt im ersten Rechtsgang
noch festgestellt wurde), ..., Iasst sich aus dem Urteil selbst nicht ableiten, dass Sie zu Unrecht verurteilt worden waren,
sondern erweckt das turkische Strafverfahren einen transparenten und den Vorschriften der EMRK entsprechenden
Eindruck. Auch dass Sie angaben, |hre Strafe sei herabgesetzt worden, beweist, dass ... Ihr Fall ... vollumfanglich
gewdrdigt wurde”.

In Ansehung dessen wurde jedoch nicht erkennbar, ob die belangte Behtérde nun aufgrund dazu erfolgter
Abwagungen zum Ergebnis gelangte, dass der BF wegen Mitgliedschaft bei der PKK rechtskraftig verurteilt wurde und
ihm aus diesem Grund der Vollzug einer Haftstrafe droht bzw. wenn ja, in welchem Ausmal3, oder ob sie dies verneinte,
wie Sie auf S. 72 ihres Bescheides noch mutmalite. Feststellungen dazu finden sich dementsprechend im Bescheid
auch nicht.

Vermissen liel3 die behdrdliche Entscheidung in logischer Folge auch Feststellungen zu den Vollzugsbedingungen einer
etwaigen Verurteilung des BF wegen dieses Vorwurfs, wiewohl sich in den landerkundlichen Feststellungen der
Behorde auf S. 42 und 43 ihres Bescheides zum Thema ,Haftbedingungen” etwa Anmerkung zu den Haftbedingungen
in Hochsicherheitsgefangnissen (Typ F)", also jenen, in denen wegen Delikten mit sogen. ,Terrorismusbezug"
Verurteilte einsitzen, finden.

2.4. Nimmt man Einsicht in die im erstinstanzlichen Verfahrensakt einliegende Ubersetzung der vom BF vorgelegten
Gerichtsunterlagen, so lieBen sich dort nicht nur AuBerungen zu Tathandlungen des BF finden, die darauf hinweisen,
dass er wegen Zugehorigkeit zur illegalen bewaffneten Terrororganisation PKK in der Turkei rechtskraftig verurteilt
wurde, namlich das Spendensammeln zugunsten der PKK und Angriffe mit selbstgebauten Sprengsatzen an vier
verschiedenen Stellen anlasslich der Festnahme eines PKK-Flhrers (AS 403).

Diese Unterlagen scheinen auch zwei unterschiedliche Gerichtsurteile zu umfassen.

Das erste Urteil des ,5. Staatssicherheitsgerichts Istanbul”, GZ. XXXX , datierend vom 14.12.2000, betrifft eine
Verurteilung des BF zum einen ,wegen Mitgliedschaft in einer illegalen Organisation” zu einer Haftstrafe von 12,5
Jahren (vgl. AS 399), zum anderen wegen verschiedener Sprengstoffdelikte zu Haftstrafen von 5,5 Jahren plus 20 Tagen
und einer dort bezifferten Geldstrafe sowie von ,12,5 Jahren, 20 Jahren und 26 Monaten und 20 Tagen und einer
(ndher bezifferten) Geldstrafe” (AS 400). In weiterer Folge wurde das Strafmal auf ,12,5 und 17,5 Jahren und eine
(naher bezifferte) Geldstrafe” herabgesetzt. Das erste Urteil des ,5. Staatssicherheitsgerichts Istanbul”, GZ. rémisch 40,
datierend vom 14.12.2000, betrifft eine Verurteilung des BF zum einen ,wegen Mitgliedschaft in einer illegalen
Organisation” zu einer Haftstrafe von 12,5 Jahren vergleiche AS 399), zum anderen wegen verschiedener
Sprengstoffdelikte zu Haftstrafen von 5,5 Jahren plus 20 Tagen und einer dort bezifferten Geldstrafe sowie von ,12,5
Jahren, 20 Jahren und 26 Monaten und 20 Tagen und einer (ndher bezifferten) Geldstrafe” (AS 400). In weiterer Folge
wurde das StrafmalB auf ,12,5 und 17,5 Jahren und eine (ndher bezifferte) Geldstrafe” herabgesetzt.



Das zweite Urteil des ,13. Schwurgerichts Istanbul”, datierend vom 26.06.2006, nimmt Bezug auf jenes vom 14.12.2000
und behebt dieses (vgl. AS 404), setzt jedoch in der Folge das Strafmal der Haftstrafe ,wegen Mitgliedschaft in einer
illegalen Organisation” auf 6 Jahre und 3 Monate, das StrafmalR der Haftstrafen wegen verschiedener
Sprengstoffdelikte auf mehrere dort genannte Haftstrafen zwischen 5 Monaten und 3 Jahren plus 9 Monaten herab,
daruber hinaus finden sich zusatzlich zu den jeweiligen Haftstrafen noch jeweils geringe Geldstrafen. Diese Haftstrafen
ergeben, sofern sie zutreffe, in der Summe eine Gesamthaftstrafe von fast 23 Jahren. Am Ende dieses Urteils findet
sich eine Rechtsmittelbelehrung Uber die Zulassigkeit eines Rechtszugs zum Kassationsgerichtshof.Das zweite Urteil
des ,13. Schwurgerichts Istanbul”, datierend vom 26.06.2006, nimmt Bezug auf jenes vom 14.12.2000 und behebt
dieses vergleiche AS 404), setzt jedoch in der Folge das Strafmal? der Haftstrafe ,wegen Mitgliedschaft in einer illegalen
Organisation” auf 6 Jahre und 3 Monate, das Strafmal der Haftstrafen wegen verschiedener Sprengstoffdelikte auf
mehrere dort genannte Haftstrafen zwischen 5 Monaten und 3 Jahren plus 9 Monaten herab, dartber hinaus finden
sich zusatzlich zu den jeweiligen Haftstrafen noch jeweils geringe Geldstrafen. Diese Haftstrafen ergeben, sofern sie
zutreffe, in der Summe eine Gesamthaftstrafe von fast 23 Jahren. Am Ende dieses Urteils findet sich eine
Rechtsmittelbelehrung Uber die Zul3ssigkeit eines Rechtszugs zum Kassationsgerichtshof.

2.5. Aus diesen Beweismitteln 1aBt sich somit der Eindruck gewinnen, dass der BF in einem zweistufigen Verfahren
zwischen 1999 und 2006 zum einen wegen Mitgliedschaft in der illegalen Organisation PKK und zum anderen wegen
verschiedener Sprengstoffdelikte zu langjahrigen Haftstrafen verurteilt worden sein kénnte, jedoch abhangig davon, ob
diese Beweismittel auch echt und deren Inhalt richtig sind.

Dass die belangte Behorde angesichts dessen keine Feststellungen treffen konnte bzw. wollte, ob der BF nun wegen
Mitgliedschaft bei der PKK sowie wegen verschiedener Sprengstoffdelikte rechtskraftig verurteilt wurde und wenn ja,
mit welchem genauen Strafmal3 insgesamt, 148t sich dem Anschein nach nur mit dem fehlenden Willen erkléren dafur
hinreichende Ermittlungen durchzufihren. Demgegenlber beschrankte sie sich in ihren Feststellungen auf bloRRe
Mutmalungen in Verbindung mit rudimentaren rechtlichen Schlussfolgerungen.

Die Behorde hat daher im fortgesetzten erstinstanzlichen Verfahren - wie ihr das auch schon im zweiten Rechtsgang in
grundsatzlicher Form aufgetragen worden war - zum einen Feststellungen zu treffen, ob der BF nun u.a. wegen
Mitgliedschaft bei der PKK rechtskraftig verurteilt wurde und wenn ja, mit welchem Strafmal. Dies auf der Grundlage
hinreichender Ermittlungsschritte, die nachvollziehbar machen, welches genaue StrafmaRl den BF im Falle einer
Rickkehr in die Turkei aktuell erwarten wirde, zumal er selbst in seiner Einvernahme vom 12.11.2019 wortlich
darlegte, ,insgesamt bekam ich 36 Jahre, ich war 5 Jahre im Gefangnis. Dann wurde das Gesetz geandert und ich habe
noch einmal 5 Jahre bekommen, ich habe jetzt ... genau 5 Jahre offen”. Diese Darstellung des BF steht somit in
offenkundigem Widerspruch zu den von ihm vorgelegten Gerichtsunterlagen wie es auch fur das rechtliche Ergebnis
im gg. Verfahren von Bedeutung ist, ob der BF bei einer Ruckkehr eine 23 Jahre lange oder eine 5 Jahre lange Haftstrafe

zu verblRen hatte.

Zum anderen wird zu ermitteln sein, ob gegen das Urteil aus 2006 ein Rechtsmittel an den Kassationsgerichtshof
erhoben wurde, was aus Sicht des BVwG im Lichte der bisherigen Erfahrungen mit solchen Sachverhalten naheliegen
wirde. Bejahendenfalls wird zu ermitteln sein, ob ein solches Rechtsmittelverfahren noch anhangig ist oder mit

welchem Ausgang dieses zwischenzeitig beendet wurde.

Fur die erganzenden Ermittlungen zur Beantwortung dieser Fragen kann sich die belangte Behdrde der Mitwirkung des
BF im Rahmen seiner asylgesetzlichen Verpflichtung dazu bedienen. Diesem steht zum einen die Beschaffung eines
aktuellen turkischen Strafregisterauszugs seine Person betreffend zur Verfligung, welche ihm bekannter Weise auch
online vom Ausland aus moglich ist. Zum anderen war er den vorgelegten Unterlagen folgend in beiden Verfahren
gegen ihn anwaltlich vertreten und stellt daher auch diese Vertretung eine belastbare Informationsquelle fur ihn dar.

Stellt die belangte Behorde schlielRlich im Ergebnis fest, zu welcher langjahrigen Haftstrafe der BF u.a. wegen
Mitgliedschaft bei der PKK rechtskraftig verurteilt wurde, und steht fur sie auch fest, dass diesbeziglich auch kein
Rechtsmittel mehr offen ist, so hat sie daraus folgend Feststellungen zu den Haftbedingungen, unter denen er diese
Strafe zu verbiifB3en hatte, zu treffen.

3.1. Nach& 7 Abs. 1 Z. 1 AsylG ist einem Fremden von Amts wegen der Status des Asylberechtigten abzuerkennen,
wenn ein Asylausschlussgrund nach § 6 AsylG 2005 vorliegt. Ein solcher ist nach8 6 Abs. 1 Z. 4 AsylG gegeben, wenn
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ein Fremder von einem inldndischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt
worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die Gemeinschaft bedeutet.3.1. Nach Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist einem Fremden von Amts wegen der Status des Asylberechtigten abzuerkennen,
wenn ein Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, AsylG 2005 vorliegt. Ein solcher ist nach Paragraph 6, Absatz eins,
Ziffer 4, AsylG gegeben, wenn ein Fremder von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren
Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die
Gemeinschaft bedeutet.

Nach der zu § 13 Abs. 2 zweiter Fall Asylgesetz 1997 - der dem hier maR3geblichen§ 6 Abs. 1 Z. 4 AsylG 2005 entspricht
- ergangenen und fur die geltende Rechtslage weiterhin wesentlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
mussen fir die Anwendung dieses Asylausschlussgrundes vier Voraussetzungen erflllt sein: Der Fremde muss erstens
ein besonders schweres Verbrechen begangen haben, daflr zweitens rechtskraftig verurteilt worden und drittens
gemeingefahrlich sein, und schlieBlich mussen die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung seine
Interessen am Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat Gberwiegend (vgl. das bereits zum AsylG 2005
ergangene hg. Erkenntnis vom 23.09.2009, 2006/01/0626, mwN).Nach der zu Paragraph 13, Absatz 2, zweiter Fall
Asylgesetz 1997 - der dem hier maRgeblichen Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 entspricht - ergangenen
und fur die geltende Rechtslage weiterhin wesentlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs missen fir die
Anwendung dieses Asylausschlussgrundes vier Voraussetzungen erfillt sein: Der Fremde muss erstens ein besonders
schweres Verbrechen begangen haben, daflr zweitens rechtskraftig verurteilt worden und drittens gemeingefahrlich
sein, und schlieBlich mussen die oOffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung seine Interessen am
Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat Uberwiegend vergleiche das bereits zum AsylG 2005 ergangene
hg. Erkenntnis vom 23.09.2009, 2006/01/0626, mwN).

3.2. Wie schon im vorangegangenen Verfahrensgang ist dem BFA, was die Erwagungen zum bisherigen strafbaren
Verhalten des BF in Osterreich angeht, grundsitzlich nicht entgegenzutreten. Angesichts der nach wie vor
bestehenden Feststellungsmangel zur behaupteten drohenden strafgerichtlichen Verfolgung des BF und deren Vollzug
in der Tirkei war das BFA jedoch bisher nicht in der Lage, eine entsprechende Interessenabwagung in asylrechtlicher
Hinsicht vorzunehmen, was die Schwere der von ihm in Osterreich begangenen Straftaten und das daraus
resultierende offentliche Interesse an seiner Auf3erlandesbringung im Verhaltnis zu einem etwaigen Schutzinteresse
bei einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat angeht.

4.1. GemaR § 7 Abs. 1 Z. 2 AsylG ist einem Fremden der Status des Asylberechtigten von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen, wenn einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer Fliichtlingskonvention angefiihrten Endigungsgriinde
eingetreten ist.4.1. GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG ist einem Fremden der Status des Asylberechtigten
von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn einer der in Artikel eins, Abschnitt C der Genfer
Fluchtlingskonvention angefuhrten Endigungsgriinde eingetreten ist.

Gemald Art. 1 Abschnitt C Z. 5 der GFK fallt eine Person, auf die die Bestimmungen des Absatzes A zutrifft, nicht mehr
unter dieses Abkommen, wenn sie nach Wegfall der Umstande, aufgrund derer sie als Flichtling anerkannt worden ist,
es nicht mehr ablehnen kann, den Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt.
Hierbei wird jedoch unterstellt, dass die Bestimmung dieser Ziffer auf keinen Fluchtling im Sinne der Ziffer 1 des
Abschnittes A dieses Artikels Anwendung findet, der sich auf zwingende, auf friheren Verfolgungen beruhende Griinde
berufen kann, um die Inanspruchnahme des Schutzes des Landes abzulehnen, dessen Staatsangehdrigkeit sie
besitzt.Gemal Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, der GFK fallt eine Person, auf die die Bestimmungen des Absatzes A
zutrifft, nicht mehr unter dieses Abkommen, wenn sie nach Wegfall der Umstande, aufgrund derer sie als Flichtling
anerkannt worden ist, es nicht mehr ablehnen kann, den Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen, dessen
Staatsangehdorigkeit sie besitzt. Hierbei wird jedoch unterstellt, dass die Bestimmung dieser Ziffer auf keinen Flichtling
im Sinne der Ziffer 1 des Abschnittes A dieses Artikels Anwendung findet, der sich auf zwingende, auf friheren
Verfolgungen beruhende Grinde berufen kann, um die Inanspruchnahme des Schutzes des Landes abzulehnen,
dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt.

Ob eine die Anwendung des Endigungsgrundes des Art. 1 Abschnitt C Z 5 der GFK rechtfertigende relevante Anderung
der Verhaltnisse im Herkunftsstaat eingetreten ist, hat die Behdrde bzw. das VwG von Amts wegen zu ermitteln und
unter Berucksichtigung der Fluchtgeschichte bzw. der Fluchtgriinde eines Asylwerbers zu prifen, ob diese noch immer
einen asylrechtlich relevanten Aspekt haben kdnnten (vgl. VwGH 31.01.2019, Ra 2018/14/0121 mit Hinweis auf VwGH
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19.12.2001, 2000/20/0318).0b eine die Anwendung des Endigungsgrundes des Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, der
GFK rechtfertigende relevante Anderung der Verhéltnisse im Herkunftsstaat eingetreten ist, hat die Behérde bzw. das
VwG von Amts wegen zu ermitteln und unter BerUcksichtigung der Fluchtgeschichte bzw. der Fluchtgrinde eines
Asylwerbers zu prufen, ob diese noch immer einen asylrechtlich relevanten Aspekt haben kdnnten vergleiche VwGH
31.01.2019, Ra 2018/14/0121 mit Hinweis auf VwGH 19.12.2001,2000/20/0318).

Bei "Umstanden" im Sinne des Art. 1 Abschnitt C Z. 5 der GFK muss es sich insbesondere um solche handeln, die sich
auf grundlegende, die in Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der GFK angefihrten Fluchtgrinde betreffende (objektive)
Veranderungen im Heimatstaat des Fllichtlings beziehen, auf Grund deren angenommen werden kann, dass der Anlass
far die - begrindete - Furcht vor Verfolgung nicht mehr langer besteht. Diese Umstande sind gemaf dem Wortlaut der
angefuhrten Konventionsstelle solche, auf Grund deren der Asylwerber als Flichtling anerkannt worden ist (vgl. VwGH
31.01.2019, Ra 2018/14/0121).Bei "Umstanden" im Sinne des Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, der GFK muss es sich
insbesondere um solche handeln, die sich auf grundlegende, die in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK
angefuhrten Fluchtgrinde betreffende (objektive) Veranderungen im Heimatstaat des Fluchtlings beziehen, auf Grund
deren angenommen werden kann, dass der Anlass fur die - begriindete - Furcht vor Verfolgung nicht mehr langer
besteht. Diese Umstdnde sind gemaR dem Wortlaut der angefihrten Konventionsstelle solche, auf Grund deren der
Asylwerber als Fluchtling anerkannt worden ist vergleiche VwGH 31.01.2019, Ra 2018/14/0121).

4.2. Nun ist dem BFA zwar grundsatzlich, angesichts der insoweit ausreichenden eingeholten landerkundlichen
Informationen, dahingehend beizupflichten, dass die Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung in Form einer sogen.
Sippenhaftung wegen der Aktivitaten seines Bruders, wegen denen ihm seinerzeit der Status des Asylberechtigten
zuerkannt wurde, tatsachlich nicht mehr besteht.

Allerdings steht einer Asylaberkennung nach8 7 Abs. 1 Z. 2 AsylG wegen einer solchen Lagednderung die noch offene
Beantwortung der Frage in Entsprechung des § 7 Abs. 1 Z. 1 AsylG durch das BFA entgegen, ob das im Lichte seiner
strafgerichtlichen Verurteilung in Osterreich bestehende &ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung auch sein
Interesse am Weiterbestehen des bisher bestehenden Schutzes durch den Zufluchtsstaat Gberwiegt, wofilr die oben
dargestellten, jedoch bisher fehlenden Feststellungen Voraussetzung sind.Allerdings steht einer Asylaberkennung nach
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wegen einer solchen Lagednderung die noch offene Beantwortung der Frage
in Entsprechung des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG durch das BFA entgegen, ob das im Lichte seiner
strafgerichtlichen Verurteilung in Osterreich bestehende &ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung auch sein
Interesse am Weiterbestehen des bisher bestehenden Schutzes durch den Zufluchtsstaat Gberwiegt, wofilr die oben
dargestellten, jedoch bisher fehlenden Feststellungen Voraussetzung sind.

5. Angesichts dessen, dass das BFA in der angesprochenen Weise blof3 ansatzweise bzw. gar nicht ermittelte und auf
diese Weise auch zu einer unschlissigen Entscheidungsgrundlage gelangte, lag in der Folge eine so gravierende
Ermittlungsliicke hinsichtlich der Subsumtion unter die richtige Rechtsgrundlage vor (vgl. VwGH vom 30.09.2014, Ro
2014/22/0021), dass sich das erkennende Gericht zur Behebung der bekampften Entscheidung und Zurlckverweisung
des Verfahrens an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Erlassung eines neuen Bescheides veranlasst sah.5.
Angesichts dessen, dass das BFA in der angesprochenen Weise bloR ansatzweise bzw. gar nicht ermittelte und auf
diese Weise auch zu einer unschliissigen Entscheidungsgrundlage gelangte, lag in der Folge eine so gravierende
Ermittlungsltcke hinsichtlich der Subsumtion unter die richtige Rechtsgrundlage vor vergleiche VwGH vom 30.09.2014,
Ro 2014/22/0021), dass sich das erkennende Gericht zur Behebung der bekampften Entscheidung und
Zurlckverweisung des Verfahrens an das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl zur Erlassung eines neuen
Bescheides veranlasst sah.

Eine Verlagerung des im Hinblick auf die erwahnten rechtlichen Konsequenzen erforderlichen Ermittlungsverfahrens
vor das BVWG war nicht als im Sinne des Gesetzgebers gelegen zu erachten. Im Ubrigen wiirde eine erstmalige
Feststellung des malRgeblichen Sachverhaltes und Beurteilung der Rechtsfrage durch das BVwG eine (bewusste)
Verklrzung des Instanzenzuges bedeuten (vgl. dazu VwWGH v. 18.12.2014, Ra 2014/07/0002; VwWGH v. 10.10.2012, ZI.
2012/18/0104). Dass eine unmittelbare Durchfiihrung dieses Ermittlungsverfahrens durch das BVwG "im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" ware, war nicht ersichtlich.Eine Verlagerung
des im Hinblick auf die erwahnten rechtlichen Konsequenzen erforderlichen Ermittlungsverfahrens vor das BVvwG war
nicht als im Sinne des Gesetzgebers gelegen zu erachten. Im Ubrigen wiirde eine erstmalige Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes und Beurteilung der Rechtsfrage durch das BVwG eine (bewusste) Verklrzung des
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Instanzenzuges bedeuten vergleiche dazu VwGH v. 18.12.2014, Ra 2014/07/0002; VwGH v. 10.10.2012, ZI.
2012/18/0104). Dass eine unmittelbare Durchfihrung dieses Ermittlungsverfahrens durch das BVwG "im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" ware, war nicht ersichtlich.

6. Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.

7. GemalR& 24 Abs 2 Z 1 VwWGVG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil bereits auf Grund der
Aktenlage feststand, dass der Beschwerde stattzugeben bzw. der Bescheid im angefochtenen Umfang aufzuheben
waren.7. Gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben, weil
bereits auf Grund der Aktenlage feststand, dass der Beschwerde stattzugeben bzw. der Bescheid im angefochtenen

Umfang aufzuheben waren.
Zu B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemadl Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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