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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.04.2020

Entscheidungsdatum

23.04.2020
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z5
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 8§89 Abs2
AsylG 2005 §9 Abs4
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 852 Abs2 74
FPG §52 Abs9
FPG §53 Abs1
FPG §53 Abs3 71
FPG §55 Abs1
FPG 855 Abs1a
FPG 8§55 Abs2
FPG 8§55 Abs3

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 & 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 9 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. I Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.1 Nr.122/2009

. I Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.1 Nr.122/2009

BFA-VG 8 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI.
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 8 52 heute

FPG § 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

Nr. 138/2017

I Nr.22/2018

I Nr. 164/2013
I Nr.51/2012
I'Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr.211/1946
Nr. 4/1945

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011
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FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG & 53 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. FPG § 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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68/2013
87/2012
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202/2022
56/2018
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84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
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99/2006
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38/2011
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87/2012
38/2011
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3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG § 55 heute
2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 8 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

W108 2210828-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. BRAUCHART als Einzelrichterin tGber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , Staatsangehorigkeit: Syrien, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnutzige
GmbH, ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und
Asyl vom 31.10.2018, ZI. 1118514208-180646070, betreffend Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. BRAUCHART als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, Staatsangehorigkeit: Syrien, vertreten durch die Diakonie
Flichtlingsdienst gemeinnitzige GmbH, ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 31.10.2018, ZI. 1118514208-180646070, betreffend Aberkennung des

Status des subsidiar Schutzberechtigten zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Il. Verfahrensgang, Sachverhalt und Vorbringenrémisch eins.|. Verfahrensgang, Sachverhalt und Vorbringen:

1. Der Beschwerdefihrer, ein syrischer Staatsangehoriger, stellte am 12.06.2016 einen Antrag auf internationalen
Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG).

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (belangte Behdrde vor dem Bundesverwaltungsgericht)
vom 17.01.2018 wurde dem Beschwerdefuhrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Syrien zuerkannt und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 17.01.2019 erteilt.

3. Aufgrund der Verurteilung des Beschwerdefihrers am 17.09.2018 durch das Landesgericht XXXX zur Zahl 10 Hv
52/18h, u.a. wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach 8§ 28a Abs. 1 5. Fall SMG, zu 15 Monaten Freiheitsstrafe
(bedingt nachgesehen) leitete die belangte Behdrde ein Aberkennungsverfahren ein und flhrte hierzu ein
Ermittlungsverfahren durch.3. Aufgrund der Verurteilung des Beschwerdeflhrers am 17.09.2018 durch das
Landesgericht rémisch 40 zur Zahl 10 Hv 52/18h, u.a. wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28
a, Absatz eins, 5. Fall SMG, zu 15 Monaten Freiheitsstrafe (bedingt nachgesehen) leitete die belangte Behdrde ein

Aberkennungsverfahren ein und fuhrte hierzu ein Ermittlungsverfahren durch.

Am 19.09.2018 wurde der Beschwerdefihrer von der belangten Behdrde niederschriftlich einvernommen. Der
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Beschwerdefiihrer flhrte u.a. aus, er sei als sunnitischer Moslem geboren, habe jetzt aber keine Religion. Er sei ein
Kurde aus Syrien. Er Ube seine Religion nicht aus. Er habe keine Schule besucht und habe als Taxifahrer und
Handwerker gearbeitet. In Syrien habe er keine Familie mehr. Sein Bruder sein Deutschland, seine Eltern seien im
Libanon. Seine Ehefrau und die gemeinsamen zwei Kinder wohnten gemeinsam mit ihm in Osterreich. Er halte sich seit
zwei Jahren durchgehend in Osterreich auf. Wenn er nicht arbeite, sei er zuhause bei seiner Familie. Er wiinsche sich,
mit seinem Einkommen eine Wohnung und das Leben seiner Familie finanzieren zu kdnnen. Einen wirklich guten
Freund habe er in Osterreich nicht. Er fihle sich in Osterreich integriert. Er habe Uber seine Arbeit versucht, sich zu
integrieren, er versuche Deutsch zu lernen und Kontakte aufzubauen. Er sei in keinem Verein aktiv tatig. Er gehe keiner
ehrenamtlichen Tatigkeit nach. Im Falle einer Ruckkehr nach Syrien habe er zu befiirchten, zum Militar geschickt zu
werden. Ich habe wegen des in Syrien herrschenden Krieges auch Angst um seine Kinder. In Syrien zu leben ware
unméglich. Er sei in Osterreich mit dem Gesetz in Konflikt geraten. Er habe von einer Person Geld bekommen und ihm
daflir Drogen gebracht. Uber Vorhalt der Behérde, es ldgen Meldungen und Anzeigen gegen ihn vor (Anzeige vom
01.01.2017 wegen Korperverletzung, tatliches Angriffs auf einen Beamten; Anzeige vom 27.03.2017 wegen gefahrlicher
Drohung; Anzeige vom 24.08.2018 wegen VerstolRes gegen das Suchtmittelgesetz [§ 28a SMG]; Anzeige vom 06.07.2018
wegen schwerer Korperverletzung), sagte der Beschwerdeflhrer aus: Er arbeite mit der Kriminalpolizei zusammen.
Wegen der geféhrlichen Drohung und der Kdérperverletzung habe er mit einem Afghanen gestritten, der ihn beleidigt
habe, worauf sie sich geschlagen hatten. Wegen der Drogen hatte er keine andere Mdglichkeit gehabt, er hatte das
machen mussen. Er nehme keine Drogen. Er habe das gemacht, um Geld zu bekommen. Er habe so wenig Geld
erhalten und habe seiner Familie einfach helfen muissen. Die Grundversorgung sei zu wenig gewesen. Alle zehn Tage
hatten sie nur EUR 200,- bekommen. Es sei nicht genug fur Essen, Putzmittel und Zigaretten gewesen. Wenn man keine
Arbeit habe und die ganze Zeit im Bett oder zu Hause sei, sei es wie im Gefangnis. Es gebe keine Schule und keinen
Kurs. Er wisse, es sei ein Fehler gewesen, aber es sei passiert. Er kdnne daran nichts mehr andern.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behdrde Folgendes aus:

Spruchpunkt I.: Der dem BeschwerdefUhrer mit Bescheid vom 17.01.2018, Zahl 1118514208-160819085, zuerkannte
Status des subsididr Schutzberechtigten wurde ihm gemaR § 9 Abs. 2 AsylG von Amts wegen aberkannt.Spruchpunkt
rémisch eins.: Der dem Beschwerdefihrer mit Bescheid vom 17.01.2018, Zahl 1118514208-160819085, zuerkannte
Status des subsididr Schutzberechtigten wurde ihm gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG von Amts wegen aberkannt.

Spruchpunkt Il.: Die dem Beschwerdefihrer mit Bescheid vom 17.01.2018, Zahl 1118514208-160819085, erteilte
befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter wurde ihm gemaR§ 9 Abs. 4 AsylG
entzogen.Spruchpunkt rémisch zwei.: Die dem Beschwerdeflhrer mit Bescheid vom 17.01.2018, Zahl 1118514208-
160819085, erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter wurde ihm gemaR Paragraph
9, Absatz 4, AsylG entzogen.

Spruchpunkt lIl.: Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR§
57 AsylG nicht erteilt.Spruchpunkt rémisch drei.: Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden wurde
dem Beschwerdeflihrer gemal3 Paragraph 57, AsylG nicht erteilt.

Spruchpunkt V.. Gemal3§ 10 Abs. 1 Z 5 AsylG iVm & 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) wurde gegen den
Beschwerdefiihrer gemaR & 52 Abs. 2 Z 4 Fremdenpolizeigesetz (FPG) eine Ruckkehrentscheidung
erlassen.Spruchpunkt rémisch vier.: Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) wurde gegen den Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4,
Fremdenpolizeigesetz (FPG) eine Ruckkehrentscheidung erlassen.

Spruchpunkt V.: Die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Syrien wurde gemaR 9 Abs. 2 AsylG iVm & 52 Abs. 9 FPG fir unzulassig
erklart.Spruchpunkt rémisch funf.: Die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers
aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Syrien wurde gemald 9 Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 52,
Absatz 9, FPG fur unzulassig erklart.

Spruchpunkt VI.: Gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung bestimmt.Spruchpunkt rémisch sechs.: GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde
die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung bestimmt.

Spruchpunkt VII.: Gemal3 8 53 Abs. 1 iVm8 53 Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer
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von vier (4) Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.Spruchpunkt romisch sieben.: GemaR3 Paragraph 53, Absatz eins,
in Verbindung mit Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von
vier (4) Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

In der Begriindung des Bescheides stellte die belangte Behtrde den Verfahrensgang und die die Beweismittel dar und
traf Feststellungen:

Die Identitat des Beschwerdeflhrers stehe nicht fest. Er werde im Verfahren als XXXX , geboren am XXXX, gefuhrt. Er
sei syrischer Staatsangehodriger und gehdre der Volksgruppe der Kurden sowie der muslimisch-sunnitischen
Glaubensrichtung an. Er sei gesund. Er sei ein junger, mobiler und arbeitsfahiger Mann.Die Identitat des
Beschwerdefihrers stehe nicht fest. Er werde im Verfahren als romisch 40, geboren am rémisch 40, gefuhrt. Er sei
syrischer Staatsangehoriger und gehore der Volksgruppe der Kurden sowie der muslimisch-sunnitischen

Glaubensrichtung an. Er sei gesund. Er sei ein junger, mobiler und arbeitsfahiger Mann.

Er sei verheiratet und habe zwei minderjéhrige Kinder. Er wohne in Osterreich gemeinsam mit seiner Ehefrau XXXX ,
geb. XXXX , und seinen beiden Kinder XXXX , geb. XXXX , und XXXX , geb. XXXX . Er habe in Osterreich einen
Deutschkurs besucht. Er befinde sich nicht in Ausbildung und habe keine engeren Freunde in Osterreich. Er arbeite seit
06.08.2018 bei der XXXX in XXXX . Ansonsten sei er im Bundesgebiet keiner legalen Beschaftigung nachgegangen. Er
habe seinen Lebensunterhalt wahrend des Grof3teil seines Aufenthalts aus der Grundversorgung bestritten.Er sei
verheiratet und habe zwei minderjéhrige Kinder. Er wohne in Osterreich gemeinsam mit seiner Ehefrau rémisch 40,
geb. rémisch 40, und seinen beiden Kinder romisch 40, geb. rdmisch 40, und rémisch 40, geb. rémisch 40 . Er habe in
Osterreich einen Deutschkurs besucht. Er befinde sich nicht in Ausbildung und habe keine engeren Freunde in
Osterreich. Er arbeite seit 06.08.2018 bei der rémisch 40 in rémisch 40 . Ansonsten sei er im Bundesgebiet keiner
legalen Beschaftigung nachgegangen. Er habe seinen Lebensunterhalt wahrend des Grof3teil seines Aufenthalts aus
der Grundversorgung bestritten.

Er sei spatestens am 12.06.2016 gemeinsam mit seiner Familie in das &sterreichische Bundesgebiet eingereist. Mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.01.2018, Zahl 1118514208 - 160819085, sei sein
Asylantrag gemald § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen worden. Es sei jedoch festgestellt worden, dass ihm
der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Syrien zukomme. AuBerdem sei ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 17.01.2019 erteilt
worden.Er sei spatestens am 12.06.2016 gemeinsam mit seiner Familie in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist.
Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.01.2018, Zahl 1118514208 - 160819085, sei sein
Asylantrag gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen
worden. Es sei jedoch festgestellt worden, dass ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Syrien
zukomme. AuBerdem sei ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 17.01.2019 erteilt worden.

Er sei im Bundesgebiet mehrmals strafrechtlich in Erscheinung getreten. Er sei mit dem Urteil des Landesgerichtes
XXXX vom 17.09.2018, Zahl 10 Hv 52/18h, wegen des Verbrechens des Suchgifthandels nach § 28a Abs. 1 5. Fall SMG;
des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs. 1 1., 2. 3. Fall SMG; des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 2 (iVm Abs. 1 Z 1 1. und 2. Fall) SMG und des Vergehens der
Korperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten (bedingt nachgesehen
unter der Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren) verurteilt worden. Von seiner Person gehe eine Gefahr fir die
Allgemeinheit aus.Er sei im Bundesgebiet mehrmals strafrechtlich in Erscheinung getreten. Er sei mit dem Urteil des
Landesgerichtes romisch 40 vom 17.09.2018, Zahl 10 Hv 52/18h, wegen des Verbrechens des Suchgifthandels nach
Paragraph 28 a, Absatz eins, 5. Fall SMG; des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28,
Absatz eins, 1., 2. 3. Fall SMG; des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz 2,
in Verbindung mit Absatz eins, Ziffer eins, 1. und 2. Fall) SMG und des Vergehens der Kérperverletzung nach Paragraph
83, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten (bedingt nachgesehen unter der
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren) verurteilt worden. Von seiner Person gehe eine Gefahr fur die
Allgemeinheit aus.

Eine Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Syrien sei unzuldssig, da dies
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
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bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde. Die
belangte Behoérde fuhrte dazu in der Beweiswirdigung aus, es hatten sich keine Hinweise darauf ergeben, dass eine
Geféhrdung fur den Beschwerdefuhrer gegenwartig nicht mehr bestehen wirde.Eine Zurtickweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Syrien sei unzuldssig, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wuirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Die belangte Behorde fiihrte dazu in der
Beweiswirdigung aus, es hatten sich keine Hinweise darauf ergeben, dass eine Gefahrdung fir den Beschwerdefiihrer
gegenwartig nicht mehr bestehen wirde.

Weiters traf die belangte Behorde Feststellungen zur Lage in Syrien.

In der Beweiswirdigung fuhrte die belangte Behérde zu den Grunden fiir die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten aus:

Seine Verurteilung ergebe sich aus der aktuellen Strafregisterauskunft und aus dem im Akt befindlichen Urteil. Die
Feststellung, dass von seiner Person eine Gefahr fur die Allgemeinheit ausgehe, ergebe sich aus folgenden Umstanden:
Bereits sechs Monate nach seiner illegalen Einreise und noch wahrend seines Asylverfahrens sei er strafrechtlich in
Erscheinung getreten. Er sei im Zuge eines Streits handgreiflich gegenlber seiner Frau und einem Mitbewohner in
seiner Unterkunft geworden. Zudem habe er randaliert und wild herumgeschrien. Er sei wegen eines tatlichen Angriffs
auf einen Beamten sowie wegen Koérperverletzung von der Polizeiinspektion XXXX angezeigt worden. Das Verfahren sei
in der Hauptverhandlung vor dem Bezirksgericht XXXX am 11.09.2017 zwar gemaR 88 199 und 203 Abs. 3 StPO unter
Bestimmung einer einjahrigen Probezeit eingestellt worden, jedoch habe er in der Befragung vor dem Richter diesen
Sachverhalt eindeutig zugegeben. In darauffolgenden kurzen zeitlichen Abstdnden sei er mehrmals angezeigt worden:
Am 27.02.2018 sei er wegen des Verdachts der Kérperverletzung von der Polizeiinspektion XXXX angezeigt worden. Am
23.07.2018 sei bei der Behdrde der Abschlussbericht der Polizeiinspektion XXXX wegen des Verdachtes der Begehung
des Deliktes nach § 28a SMG eingelangt. Am 24.08.2018 sei bei der Behdrde ein Abschlussbericht wegen des Verdachts
der Begehung der Delikte der schweren Korperverletzung und der gefahrlichen Drohung eingelangt. Am 17.09.2018 sei
er vom Landesgericht XXXX schuldig gesprochen worden, in der Zeit von Mitte 2017 bis zum 08.06.2018 etwa 2.650
Gramm Cannabiskraut, etwa 100 Gramm Canabisharz und etwa 0,5 Gramm Amphetamin an mehrere namentliche
bekannte und unbekannte Abnehmer verkauft zu haben. Des Weiteren sei er schuldig, etwa 500 Gramm Canabiskraut
am 06.06.2018 mit dem Vorsatz, dass es in Verkehr gesetzt werde, erworben, besessen und von XXXX nach XXXX
beférdert zu haben. Zudem habe er eine Person vorsatzlich verletzt, indem er dieser einen KopfstoR gegen die Nase
versetzt habe, sodass diese einen Nasenbeinbruch erlitten habe.Seine Verurteilung ergebe sich aus der aktuellen
Strafregisterauskunft und aus dem im Akt befindlichen Urteil. Die Feststellung, dass von seiner Person eine Gefahr fur
die Allgemeinheit ausgehe, ergebe sich aus folgenden Umstdanden: Bereits sechs Monate nach seiner illegalen Einreise
und noch wahrend seines Asylverfahrens sei er strafrechtlich in Erscheinung getreten. Er sei im Zuge eines Streits
handgreiflich gegentber seiner Frau und einem Mitbewohner in seiner Unterkunft geworden. Zudem habe er
randaliert und wild herumgeschrien. Er sei wegen eines tatlichen Angriffs auf einen Beamten sowie wegen
Korperverletzung von der Polizeiinspektion rémisch 40 angezeigt worden. Das Verfahren sei in der Hauptverhandlung
vor dem Bezirksgericht romisch 40 am 11.09.2017 zwar gemaR Paragraphen 199 und 203 Absatz 3, StPO unter
Bestimmung einer einjahrigen Probezeit eingestellt worden, jedoch habe er in der Befragung vor dem Richter diesen
Sachverhalt eindeutig zugegeben. In darauffolgenden kurzen zeitlichen Abstanden sei er mehrmals angezeigt worden:
Am 27.02.2018 sei er wegen des Verdachts der Korperverletzung von der Polizeiinspektion rémisch 40 angezeigt
worden. Am 23.07.2018 sei bei der Behorde der Abschlussbericht der Polizeiinspektion romisch 40 wegen des
Verdachtes der Begehung des Deliktes nach Paragraph 28 a, SMG eingelangt. Am 24.08.2018 sei bei der Behdrde ein
Abschlussbericht wegen des Verdachts der Begehung der Delikte der schweren Kérperverletzung und der gefahrlichen
Drohung eingelangt. Am 17.09.2018 sei er vom Landesgericht rémisch 40 schuldig gesprochen worden, in der Zeit von
Mitte 2017 bis zum 08.06.2018 etwa 2.650 Gramm Cannabiskraut, etwa 100 Gramm Canabisharz und etwa 0,5 Gramm
Amphetamin an mehrere namentliche bekannte und unbekannte Abnehmer verkauft zu haben. Des Weiteren sei er
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schuldig, etwa 500 Gramm Canabiskraut am 06.06.2018 mit dem Vorsatz, dass es in Verkehr gesetzt werde, erworben,
besessen und von romisch 40 nach romisch 40 befordert zu haben. Zudem habe er eine Person vorsatzlich verletzt,
indem er dieser einen Kopfstol3 gegen die Nase versetzt habe, sodass diese einen Nasenbeinbruch erlitten habe.

Befragt zu diesen Anzeigen und Verurteilungen habe er keinerlei Reue gezeigt, sondern versucht, sein Verhalten zu
bagatellisieren. Er habe die begangene Korperverletzung damit begriindet, dass er sich mit einem Afghanen gestritten
hatte, der ihn lediglich beleidigt hatte. Hinsichtlich der Verurteilung wegen Drogenhandels habe er angeflihrt, dass er
keine andere Mdglichkeit gehabt hatte, da er Geld bendtigt hatte. Befragt, woflr er das Geld bendétigt hatte, habe er
angegeben, dass er das Geld fur seine Familie benétigt hatte. Ihm sei vorgehalten worden, dass ihm und seiner Familie
die Grundversorgung alles bieten sollte, was er zum Leben brauche. Er habe entgegnet, dass das Geld nicht fur Essen,
Putzmittel und Zigaretten gereicht hatte und dass er ohne Zigaretten nicht leben hatte kdnnen. Aus Sicht der Behérde
habe er keinerlei Einsehen oder Reue gezeigt und versucht, sein Verhalten durch Ausflichte zu rechtfertigen. Der
bisherige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich beeintrachtigte ein Grundinteresse der Gesellschaft,
namlich jenes an Ruhe, an Sicherheit fir die Person und an sozialem Frieden. Das von ihm gezeigte Verhalten sei erst
vor kurzem gesetzt worden. Es musse daher von einer aktuellen, gegenwartigen Gefahr gesprochen werden. Dass
Gewaltdelikten und speziell dem Suchtgifthandel bzw. Konsumierung von Suchtgift eine &auBerst hohe
Wiederholungsgefahr innewohne, sei notorisch bekannt. Ein rigoroses Vorgehen gegen Suchtgiftdelikte, ganz gleich in
welcher Form, sei schon deshalb dringend geboten, da der immer gréBer werdende Konsum von Suchtgiften zu
verheerenden Schaden und Folgen in der Gesellschaft und hier wiederum vor allem bei Jugendlichen, fiihre. AuRerdem
nehme die mit dem Genuss von Suchtgiften einhergehende Suchtgiftkriminalitat bereits Dimensionen an, die zu einer
eklatanten Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit fihre. Nicht zuletzt deshalb bezeichne auch der EuGH
Suchtgifte als "GeiRel der Menschheit". In die gleiche Kerbe schlage auch der OGH (vgl. u.a. Urteil vom 27.4.1995, ZI. 12
Os 31, 32/95-8), wenn er ausfliihre, dass die Suchtgiftkriminalitdt bereits mit besorgniserregenden Wachstumsraten
immer mehr zu einem gesellschaftlichen Destabilisierungsfaktor ausufere, dessen wirksame Bekampfung gerade aus
der Sicht seiner grenziberschreitenden Intensivierung auf immer gréRere Schwierigkeiten sto3e. Dass die notorischen,
gesundheitlichen und wirtschaftlichen Belastungen und Risiken, die mit Suchtgiftmissbrauch regelmaRig verbunden
seien, hinreichend Anlass zu konsequenter Wahrnehmung der verfliigbaren Abwehrmoglichkeiten bieten wirden,
bedirfe ebenso wenig einer weiterreichenden Erdrterung wie die Abhangigkeit der praventiven Wirksamkeit
strafrechtlicher Sanktionen vom Gewicht ihrer Taterbelastung und ihrem Bekanntheitsgrad in potenziellen
Taterkreisen. Hinsichtlich einer zu erstellenden Gefahrdungsprognose komme die Behdrde zu dem Schluss, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund des gesetzten Verhaltens auch unter BerUcksichtigung aller Erschwernis- bzw. etwaiger
Milderungsgrinde eine Gefahr fir die Allgemeinheit darstelle.Befragt zu diesen Anzeigen und Verurteilungen habe er
keinerlei Reue gezeigt, sondern versucht, sein Verhalten zu bagatellisieren. Er habe die begangene Korperverletzung
damit begriindet, dass er sich mit einem Afghanen gestritten hatte, der ihn lediglich beleidigt hatte. Hinsichtlich der
Verurteilung wegen Drogenhandels habe er angefiihrt, dass er keine andere Mdoglichkeit gehabt hatte, da er Geld
bendtigt hatte. Befragt, woflr er das Geld bendtigt hatte, habe er angegeben, dass er das Geld fur seine Familie
bendtigt hatte. lhm sei vorgehalten worden, dass ihm und seiner Familie die Grundversorgung alles bieten sollte, was
er zum Leben brauche. Er habe entgegnet, dass das Geld nicht fir Essen, Putzmittel und Zigaretten gereicht hatte und
dass er ohne Zigaretten nicht leben hatte kdnnen. Aus Sicht der Behdrde habe er keinerlei Einsehen oder Reue gezeigt
und versucht, sein Verhalten durch Ausflichte zu rechtfertigen. Der bisherige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in
Osterreich beeintrichtigte ein Grundinteresse der Gesellschaft, ndmlich jenes an Ruhe, an Sicherheit fir die Person
und an sozialem Frieden. Das von ihm gezeigte Verhalten sei erst vor kurzem gesetzt worden. Es musse daher von
einer aktuellen, gegenwartigen Gefahr gesprochen werden. Dass Gewaltdelikten und speziell dem Suchtgifthandel
bzw. Konsumierung von Suchtgift eine duBerst hohe Wiederholungsgefahr innewohne, sei notorisch bekannt. Ein
rigoroses Vorgehen gegen Suchtgiftdelikte, ganz gleich in welcher Form, sei schon deshalb dringend geboten, da der
immer groRBer werdende Konsum von Suchtgiften zu verheerenden Schaden und Folgen in der Gesellschaft und hier
wiederum vor allem bei Jugendlichen, fuhre. AuRerdem nehme die mit dem Genuss von Suchtgiften einhergehende
Suchtgiftkriminalitat bereits Dimensionen an, die zu einer eklatanten Gefahrdung der o&ffentlichen Ordnung und
Sicherheit fihre. Nicht zuletzt deshalb bezeichne auch der EuGH Suchtgifte als "Geil3el der Menschheit". In die gleiche
Kerbe schlage auch der OGH vergleiche u.a. Urteil vom 27.4.1995, ZI. 12 Os 31, 32/95-8), wenn er ausfuhre, dass die
Suchtgiftkriminalitat bereits mit besorgniserregenden Wachstumsraten immer mehr zu einem gesellschaftlichen
Destabilisierungsfaktor ausufere, dessen wirksame Bekampfung gerade aus der Sicht seiner grenziberschreitenden



Intensivierung auf immer gréRere Schwierigkeiten stofl3e. Dass die notorischen, gesundheitlichen und wirtschaftlichen
Belastungen und Risiken, die mit Suchtgiftmissbrauch regelmal3ig verbunden seien, hinreichend Anlass zu
konsequenter Wahrnehmung der verfligbaren Abwehrmaoglichkeiten bieten wirden, bedirfe ebenso wenig einer
weiterreichenden Erdrterung wie die Abhdangigkeit der praventiven Wirksamkeit strafrechtlicher Sanktionen vom
Gewicht ihrer Taterbelastung und ihrem Bekanntheitsgrad in potenziellen Taterkreisen. Hinsichtlich einer zu
erstellenden Gefdhrdungsprognose komme die Behorde zu dem Schluss, dass der Beschwerdeflihrer aufgrund des
gesetzten Verhaltens auch unter BerUcksichtigung aller Erschwernis- bzw. etwaiger Milderungsgriinde eine Gefahr fur
die Allgemeinheit darstelle.

Die belangte Behorde erwog Folgendes:
"Zu Spruchpunkt I"Zu Spruchpunkt rémisch eins

GemalR § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit
Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Status nicht oder nicht mehr
vorliegen.Gemald Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist einem Fremden der Status des subsididr
Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des
Status nicht oder nicht mehr vorliegen.

Wie zur Situation im Fall einer Rickkehr ausgefiihrt, kann in Syrien nicht von einer solchen Verbesserung der Lage im
Hinblick auf die Sicherheitslage, unter Einbeziehung lhrer persénlichen Umstande, gegenlber der Lage, wie Sie zum
Zeitpunkt der Zuerkennung des subsididaren Schutzes herrschte, ausgegangen werden, sodass nicht ausreichend
ausgeschlossen werden kann, dass |hre Ruckkehr gegen Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention verstol3en wiirde.Wie zur Situation im Fall einer Ruckkehr ausgefihrt, kann in Syrien nicht von einer
solchen Verbesserung der Lage im Hinblick auf die Sicherheitslage, unter Einbeziehung lhrer persénlichen Umstande,
gegenlber der Lage, wie Sie zum Zeitpunkt der Zuerkennung des subsididren Schutzes herrschte, ausgegangen
werden, sodass nicht ausreichend ausgeschlossen werden kann, dass lhre Ruckkehr gegen Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention verstoRen wiirde.

Daher wirde lhre Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in Ihren Herkunftsstaat somit eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fir
Sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen, sodass der Status des subsididren
Schutzstatus nicht schon mangels Erflllung der Voraussetzungen gemalR &8 8 Abs. 1 AsylG abzuerkennen war.Daher
wurde Ihre Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in lhren Herkunftsstaat somit eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur
Sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen, sodass der Status des subsididren
Schutzstatus nicht schon mangels Erfullung der Voraussetzungen gemdaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
abzuerkennen war.

In diesen Fallen ist gemalR§ 9 Abs. 2 AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten abzuerkennen, wenn ein
Aberkennungsgrund gemald 8 9 Abs. 2 AsylG vorliegt, das heil3t wennin diesen Fallen ist gemal’ Paragraph 9, Absatz 2,
AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen, wenn ein Aberkennungsgrund gemalf3 Paragraph 9,
Absatz 2, AsylG vorliegt, das heilst wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt (Z 1)). einer der in Artikel
eins, Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt (Ziffer eins,),

2. der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt (Z 22. der
Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt (Ziffer 2,)

3. oder der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens €& 17 StGB) rechtskraftig verurteilt wurde
(Z 3).3. oder der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig
verurteilt wurde (Ziffer 3,).

Einer rechtskraftigen Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht
gleichzuhalten, das den Voraussetzungen des & 73 StGB entspricht.Einer rechtskraftigen Verurteilung durch ein
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inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, das den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB entspricht.

Wie in der Beweiswurdigung erortert liegen in Ihrem Fall Z 2 und Z 3 vorWie in der Beweiswurdigung erdrtert liegen in
lhrem Fall Ziffer 2 und Ziffer 3, vor.

Zu Spruchpunkt lIZu Spruchpunkt romisch zwei

GemalR 8 9 Abs. 4 AsylG ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der
Aberkennung Karten, die den Status des subsididr Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen.Gemal
Paragraph 9, Absatz 4, AsylG ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der
Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen.

Dieser Bestimmung entsprechend war die Behodrde verpflichtet, Ihnen die noch bestehende befristete
Aufenthaltsberechtigung zu entziehen.

Zu Spruchpunkt llIZu Spruchpunkt rémisch drei

Das Bundesamt hat gemal3§ 58 Abs. 1 Z 4 AsylG die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 57 AsylG von Amts
wegen zu prifen, wenn einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird. Uber das
Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 AsylG hat das
Bundesamt gemal § 58 Abs. 3 AsylG im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechenDas Bundesamt hat gemaR
Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG von Amts
wegen zu priifen, wenn einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird. Uber das
Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG hat
das Bundesamt gemaR Paragraph 58, Absatz 3, AsylG im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist gemaR8 57 AsylG von Amts wegen oder auf begrindeten
Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen, wenn der Aufenthalt im Bundesgebiet gemaR §
46a Abs. 1 Z 1 oder 1a FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen weiterhin vorliegen, es
sei denn, der Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde wegen
eines Verbrechens rechtskraftig verurteilt. Eine Erteilung ist weiters vorgesehen zur Gewahrleistung der
Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von mit diesen im
Zusammenhang stehenden zivilrechtlichen Anspriichen, insbesondere an Zeugen oder Opfern von Menschenhandel
oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel. Die Aufenthaltsberechtigung wird auch an Opfer von Gewalt erteilt,
sofern eine einstweilige Verfligung nach § 382b oder 382e EO erlassen wurde oder hatte werden kénnen und die
Erteilung zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist
gemal Paragraph 57, AsylG von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz" zu erteilen, wenn der Aufenthalt im Bundesgebiet gemal Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder 1a FPG
seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fir die Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde wegen eines
Verbrechens rechtskraftig verurteilt. Eine Erteilung ist weiters vorgesehen zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von
gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von mit diesen im Zusammenhang
stehenden zivilrechtlichen Anspriichen, insbesondere an Zeugen oder Opfern von Menschenhandel oder
grenzlberschreitendem Prostitutionshandel. Die Aufenthaltsberechtigung wird auch an Opfer von Gewalt erteilt,
sofern eine einstweilige Verfligung nach Paragraph 382 b, oder 382e EO erlassen wurde oder hatte werden kénnen
und die Erteilung zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

In lhrem Fall liegen keine Grinde vor, die eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemali§ 57 AsylG
begriinden. Daher war eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nicht zu erteilen.In lhrem Fall liegen keine
Grinde vor, die eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal Paragraph 57, AsylG begriinden. Daher war
eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nicht zu erteilen.

Zu Spruchpunkt IVZu Spruchpunkt rémisch vier

Ihnen war der Status des subsididar Schutzberechtigten abzuerkennen, da ein Aberkennungsgrund gemaf38 9 Abs. 2
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AsylG vorliegt. GemalR § 9 Abs. 2 AsylG ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten diesfalls mit
der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurtickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde.lhnen war der Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen, da ein Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG vorliegt.
Gemal Paragraph 9, Absatz 2, AsylG ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten diesfalls mit der
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wulrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wiirde.

Gemald § 10 Abs. 1 AsylG sowie gemal3 8 52 Abs. 2 Z 4 FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung zu verbinden, wenn einem Drittstaatsangehorigen der Status des subsidiar Schutzberechtigten
aberkannt wird und ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG von Amts wegen nicht zu erteilen istGemaR Paragraph 10,
Absatz eins, AsylG sowie gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4, FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz
mit einer Rlckkehrentscheidung zu verbinden, wenn einem Drittstaatsangehérigen der Status des subsidiar
Schutzberechtigten aberkannt wird und ein Aufenthaltstitel gemall Paragraph 57, AsylG von Amts wegen nicht zu
erteilen ist.

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung gemafld 8 9 Abs. 1 BFA-VG zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:Wird durch eine Riickkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so
ist die Erlassung gemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK
sind insbesondere zu bericksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

d) der Grad der Integration,

e) die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

g) Verstolle gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

GemaR § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zuldssigkeit der Rlckkehrentscheidung jedenfalls begriindet, insbesondere
darauf, ob diese auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umsténden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
blof3 vortibergehend sind.Gemal Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung
jedenfalls begriindet, insbesondere darauf, ob diese auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit ist nur
dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht, die
ihrem Wesen nach nicht bloRB voribergehend sind.
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FUr lhre Person bedeutet das:

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schutzt das Zusammenleben der FamilieDas
Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie.

Sie leben in Osterreich seit der Einreise mit Ihrer Ehefrau ... und Ihren beiden Kindern .... zusammen. Es liegt somit ein
iS von Art. 8 EMRK schiitzenswertes Familienleben in Osterreich vor, die Erlassung einer Rickkehrentscheidung stellt
daher einen Eingriff in Art. 8 EMRK dar.Sie leben in Osterreich seit der Einreise mit lhrer Ehefrau ... und lhren beiden
Kindern .... zusammen. Es liegt somit ein iS von Artikel 8, EMRK schiitzenswertes Familienleben in Osterreich vor, die
Erlassung einer Rickkehrentscheidung stellt daher einen Eingriff in Artikel 8, EMRK dar.

Der Vollstandigkeit halber ist noch auszufiihren, dass wenn auch bei allen Entscheidungen, in denen Kinder betroffen
sind, das Kindeswohl zu berucksichtigen ist, betrifft die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme
(Ruckkehrentscheidung) gegen einen straffallig gewordenen Fremden primdr diesen selbst (vgl. EGMR 01.12.2016,
Salem, ZI. 77036/11).Der Vollstandigkeit halber ist noch auszufihren, dass wenn auch bei allen Entscheidungen, in
denen Kinder betroffen sind, das Kindeswohl zu berlcksichtigen ist, betrifft die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme (Ruckkehrentscheidung) gegen einen straffallig gewordenen Fremden primar
diesen selbst vergleiche EGMR 01.12.2016, Salem, ZI. 77036/11).

In Threm Fall richten sich die von Ihnen verlbten Straftaten indirekt auch gegen das Wohl lhrer Kinder, was infolge zu

einer Schwachung der Schutzwtirdigkeit Ihres Familienlebens fuhrt.

Das Recht auf Achtung des Privatlebens sichert dem Einzelnen zudem einen Bereich, innerhalb dessen er seine
Personlichkeit frei entfalten und erfillen kann. Unter dem Privatleben sind nach der Rechtsprechung des EGMR
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu
verstehen (vgl. Sisojeva u.a. gg. Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen
Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.Das Recht auf Achtung des Privatlebens sichert dem Einzelnen
zudem einen Bereich, innerhalb dessen er seine Personlichkeit frei entfalten und erfillen kann. Unter dem Privatleben
sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben
eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva u.a. gg. Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem
Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Sie halten sich seit 12.06.2016 in Osterreich auf und sind seit 17.01.2018 subsididr schutzberechtigt. Sie haben lediglich
einen Deutschkurs besucht und sprechen bzw. verstehen die deutsche Sprache kaum. Dies zeigt sich vor allem in der
Einvernahme vor dem Bundesamt am 19.09.2018, wo es lhnen auch bei einfachsten Fragestellungen nicht moglich
war, diese ohne Hilfe des Dolmetschers zu verstehen oder zu beantworten. Sie sind erst seit 06.08.2018 bei der ... in ...
als Arbeiter beschaftigt. Aufgrund der kurzen Dauer lhres Arbeitsverhaltnisses ist nicht davon auszugehen, dass Sie im
betrieblichen Umfeld besonders stark verankert sind. Einem vorliegenden Sozialversicherungsauszug konnte
entnommen werden, dass Sie seit |hrer Einreise in Osterreich ansonsten keiner legalen Beschaftigung nachgegangen
sind. Sie haben bis dato Ihren Lebensunterhalt fast ausschlieRlich aus Sozialleistungen bestritten. Abgesehen davon,
haben Sie im Bundesgebiet keine Integrationsbemihungen dargelegt. Sie sind weder ehrenamtlich noch in einem
Verein tdtig. Engere Beziehungen oder Freundschaften zu Personen im Bundesgebiet, die einer Ruckkehr
entgegenstehen konnten, verneinten Sie auch auf Nachfrage.

Ihre privaten und familidren Interessen wurden durch lhr eigenes Verhalten nicht unerheblich geschwacht:

Sie wurden mit dem Urteil des XXXX vom 17.09.2018 zu Zahl 10 Hv 52/18k wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels
nach § 28a Abs. 1 5. Fall SMG, dem Vergehen der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs. 1 1.,2. und 3. Fall
SMG, dem Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 2 (iVm Abs. 1 Z 1 1. und 2. Fall) SMG und
dem Vergehen der Korperverletzung nach § 83 Abs. StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten
(bedingt nachgesehen unter der Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren) verurteilt.Sie wurden mit dem Urteil des
rémisch 40 vom 17.09.2018 zu Zahl 10 Hv 52/18k wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a,
Absatz eins, 5. Fall SMG, dem Vergehen der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, 1.,2.
und 3. Fall SMG, dem Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz 2, in Verbindung
mit Absatz eins, Ziffer eins, 1. und 2. Fall) SMG und dem Vergehen der Kérperverletzung nach Paragraph 83, Abs. StGB
zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten (bedingt nachgesehen unter der Bestimmung einer Probezeit
von drei Jahren) verurteilt.
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Auf Grund der in dieser Entscheidung mehrfach beschriebenen Deliktsart und des damit verbundenen
Unrechtsgehalts der Tat an sich haben lhre familidren und privaten Interessen im Sinne einer Glterabwagung hinter
die o6ffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK
hintanzutreten. Die gegenstandliche Ruckkehrentscheidung ist somit auch verhaltnismaRig.Auf Grund der in dieser
Entscheidung mehrfach beschriebenen Deliktsart und des damit verbundenen Unrechtsgehalts der Tat an sich haben
Ihre familidren und privaten Interessen im Sinne einer Guterabwagung hinter die offentlichen Interessen an der
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK hintanzutreten. Die
gegenstandliche Ruckkehrentscheidung ist somit auch verhaltnismafig.

Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behérde in die Austibung des Rechts auf das Privat- und
Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, welche in
einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche
Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Austbung des Rechts auf das Privat- und Familienleben nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, welche in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

lhre Verurteilung macht deutlich, dass Sie an der Einhaltung der Gesetze in Osterreich kein Interesse haben und
aufgrund lhres im Bundesgebiet gesetzten Verhaltens wurden Sie auch als Gefahr fur die Allgemeinheit eingestuft. Die
far die Integration wesentliche soziale Komponente wird durch die von lhnen begangenen Straftagen erheblich
beeintrachtigt.

Das Bundesamt ist eine offentliche Behdrde im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK; der Eingriff ist - wie bereits oben
dargestellt - in § 10 AsylG iVm 8 52 Abs. 2 Z 4 FPG und 8 9 Abs. 2 AsylG gesetzlich vorgesehen.Das Bundesamt ist eine
offentliche Behorde im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK; der Eingriff ist - wie bereits oben dargestellt - in Paragraph
10, AsylG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4, FPG und Paragraph 9, Absatz 2, AsylG gesetzlich
vorgesehen.

Es ist daher in weiterer Folge zu prufen, ob der Eingriff in Ihr Recht auf Achtung des Familien- und Privatlebens im
gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein in einer demokratischen
Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK,
verfolgt. Nunmehr war eine individuelle Abwagung der betroffenen Interessen vorzunehmen, um festzustellen, ob der
Eingriff durch die Rickkehrentscheidung auch als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig angesehen werden
kann.Es ist daher in weiterer Folge zu prifen, ob der Eingriff in Ihr Recht auf Achtung des Familien- und Privatlebens im
gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Artikel 8, EMRK gedeckt ist und ein in einer demokratischen
Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne von Artikel 8, Absatz 2,
EMRK, verfolgt. Nunmehr war eine individuelle Abwagung der betroffenen Interessen vorzunehmen, um festzustellen,
ob der Eingriff durch die Rlckkehrentscheidung auch als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaRig
angesehen werden kann.

In einer individuellen Gesamtabwagung wiegen die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung schwerer als
lhre Interessen an einem Verbleib in Osterreich. Daher ist die Riickkehrentscheidung iSd Art. 8 EMRK verhaltnisméaRig.
Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf
Dauer unzuldssig ware.In einer individuellen Gesamtabwdgung wiegen die O6ffentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung schwerer als lhre Interessen an einem Verbleib in Osterreich. Daher ist die
Ruckkehrentscheidung iSd Artikel 8, EMRK verhaltnismaRig. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen,
dass im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware.

Daher ist die Ruckkehrentscheidung nach § 9 Abs. 1 - 3 BFA-VG zuladssig. Eine Prufung der Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG hat zu unterbleiben, da die Ruckkehrentscheidung nicht auf Dauer unzuldssig ist & 58
Abs. 2 AsylG).Daher ist die Rickkehrentscheidung nach Paragraph 9, Absatz eins, - 3 BFA-VG zulassig. Eine Prifung der
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Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG hat zu unterbleiben, da die Ruckkehrentscheidung nicht auf
Dauer unzulassig ist (Paragraph 58, Absatz 2, AsylG).

Da Ihnen ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grunden nicht erteilt wird und die Riickkehrentscheidung
gemalR 8 9 Abs. 1 - 3 BFA-VG zuldssig ist, ist gemalR§ 10 Abs. 1 AsylG und8 52 Abs. 2 Z 4 FPG eine
Rackkehrentscheidung zu erlassen.Da Ihnen ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt
wird und die Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 9, Absatz eins, - 3 BFA-VG zulassig ist, ist gemal3 Paragraph 10,
Absatz eins, AsylG und Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4, FPG eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen.

Zu Spruchpunkt VZu Spruchpunkt rémisch funf

GemalR 8 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemall § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es
sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist. lhre Abschiebung nach
Syrien ist gemaB 8 9 Abs. 2 AsylG unzuldssig.GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer
Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemal}
Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht méglich ist. lhre Abschiebung nach Syrien ist gemaf3 Paragraph
9, Absatz 2, AsylG unzulassig.

Ihr Aufenthalt im Bundesgebiet ist gemaR8§ 46a Abs. 1 Z 2 FPG geduldet. |hre Ausreiseverpflichtung bleibt
unberthrt.lhr Aufenthalt im Bundesgebiet ist gemalR Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 2, FPG geduldet. lhre
Ausreiseverpflichtung bleibt unberthrt.

Zu Spruchpunkt VIZu Spruchpunkt rémisch sechs

GemaR § 55 FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG zugleich eine Frist fir die freiwillige Ausreise
festgelegt. Die Frist fir die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen
einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wird, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berucksichtigen hat, die Grtunde, die zur
Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefihrt haben, Uberwiegen.Gemall Paragraph 55, FPG wird mit einer
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG zugleich eine Frist flr die freiwillige Ausreise festgelegt. Die Frist flr
die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt
vorzunehmenden Abwagung festgestellt wird, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der
Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der
Ruckkehrentscheidung gefihrt haben, GUberwiegen.

In Ihrem Fall konnten solche Griinde nicht festgestellt werden.

Das bedeutet, dass Sie ab Rechtskraft dieser Ruckkehrentscheidung zur freiwilligen Ausreise binnen 14 Tagen
verpflichtet sind.

Zu Spruchpunkt VIIZu Spruchpunkt rémisch sieben

Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden § 53 Abs. 1
FPG).Mit einer Rlckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden
(Paragraph 53, Absatz eins, FPG).

GemalR § 53 Abs. 3 FPGiist dieses flir die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch unbefristet
zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.GemaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG
ist dieses fur die Dauer von hochstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 8 auch unbefristet zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

Die Erfullung dieses Tatbestandes indiziert gemal § 53 Abs. 3 das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit. Bei der Bemessung ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen
und aufgrund konkreter Feststellungen eine Beurteilung der Gefahrlichkeitsprognose vorzunehmen. Bei dieser
Beurteilung kommt es nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung oder des Vorliegens der sonstigen genannten
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Tatbestandsvoraussetzungen an, sondern auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der
zugrundeliegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild (VwGH 19.02.2013,
2012/18/0230).Die Erflllung dieses Tatbestandes indiziert gemalR Paragraph 53, Absatz 3, das Vorliegen einer
schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit. Bei der Bemessung ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und aufgrund konkreter Feststellungen eine Beurteilung der Gefahrlichkeitsprognose
vorzunehmen. Bei dieser Beurteilung kommt es nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung oder des Vorliegens der
sonstigen genannten Tatbestandsvoraussetzungen an, sondern auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die
Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild (VwGH
19.02.2013, 2012/18/0230).

Sie wurden mit dem Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 17.09.2018 zu Zahl 10 Hv 52/18k wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 5. Fall SMG, dem Vergehen der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs. 1
1., 2. und 3. Fall SMG, dem Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 2 (iVm Abs. 1Z 1 1. und
2. Fall) SMG und dem Vergehen der Korperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
15 Monaten (bedingt nachgesehen unter der Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren) verurteilt.Sie wurden mit
dem Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom 17.09.2018 zu Zahl 10 Hv 52/18k wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, 5. Fall SMG, dem Vergehen der Vorbereitung von Suchtgifthandel
nach Paragraph 28, Absatz eins, 1., 2. und 3. Fall SMG, dem Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach
Paragraph 27, Absatz 2, in Verbindung mit Absatz eins, Ziffer eins, 1. und 2. Fall) SMG und dem Vergehen der
Kérperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten (bedingt
nachgesehen unter der Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren) verurteilt.

Dieses Verhalten in Verbindung mit lhrem fehlenden Schuldbewusstsein bzw. fehlender Reue stellt zweifellos eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar.

Vom Suchtgifthandel geht eine groRe Gefahr aus und zwar generell fur die Volksgesundheit und im Besonderen fur
Jugendliche. Deshalb ist es dringend geboten, gegen diese Art von Kriminalitdt, rigoros vorzugehen. Auch nach
standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stellt die Suchtgiftdelinquenz - auch nach gemeinschaftsrechtlichen
Malstaben - ein besonderes verpdntes Fehlverhalten dar, bei dem erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr
gegeben ist und besteht an dessen Verhinderung ein besonders groRes ¢ffentliches Interesse (vgl. dazu etwa VwGH
25.04.2013, 2013/18/0053).Vom Suchtgifthandel geht eine groRe Gefahr aus und zwar generell fur die Volksgesundheit
und im Besonderen fir Jugendliche. Deshalb ist es dringend geboten, gegen diese Art von Kriminalitat, rigoros
vorzugehen. Auch nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stellt die Suchtgiftdelinquenz - auch nach
gemeinschaftsrechtlichen Malstaben - ein besonderes verpdntes Fehlverhalten dar, bei dem erfahrungsgemaR eine
hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und besteht an dessen Verhinderung ein besonders groRes offentliches
Interesse vergleiche dazu etwa VWGH 25.04.2013, 2013/18/0053).

Aufgrund der Schwere des Fehlverhaltens ist unter Bedachtnahme auf lhre Gesamtverhalten d.h. im Hinblick darauf,
wie Sie Ihr Leben in Osterreich insgesamt gestalten, davon auszugehen, dass die im Gesetz umschriebene Annahme,
dass Sie eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellen, gerechtfertigt ist.

Die Gesamtbeurteilung Ihres Verhaltens, lhrer Lebensumstdnde sowie I|hrer familidren und privaten
Anknupfungspunkte hat daher im Zuge der von der Behdrde vorgenommenen Abwagungsentscheidung ergeben, dass
die Erlassung des Einreiseverbotes in der angegebenen Dauer gerechtfertigt und notwendig ist, die von lhnen
ausgehende schwerwiegende Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern. Das
ausgesprochene Einreiseverbot ist daher zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten.
"Die Gesamtbeurteilung lhres Verhaltens, lhrer Lebensumstande sowie lhrer familiaren und privaten
Anknupfungspunkte hat daher im Zuge der von der Behdrde vorgenommenen Abwagungsentscheidung ergeben, dass
die Erlassung des Einreiseverbotes in der angegebenen Dauer gerechtfertigt und notwendig ist, die von lhnen
ausgehende schwerwiegende Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern. Das
ausgesprochene Einreiseverbot ist daher zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten. "

5. Gegen die Spruchpunkte I, II., IIl., IV. und VII. dieses Bescheides erhob der Beschwerdeflihrer fristgerecht
Beschwerde gemal? Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG.5. Gegen die Spruchpunkte rémisch eins., rémisch zwei., rémisch drei.,
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réomisch vier. und rémisch sieben. dieses Bescheides erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde gemal}
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG.

Zur Aberkennung des subsididaren Schutzes wurde vorgebracht: Die belangte Behérde begriinde die Aberkennung des
subsididren Schutzes damit, dass der Beschwerdeflihrer gemalR § 9 Abs. 2 Z 2 und Z 3 AsylG eine Gefahr fur die
Allgemeinheit oder fur die Sicherheit der Republik Osterreich darstelle und von einem inlandischen Gericht wegen
eines Verbrechens verurteilt worden sei. Die belangte Behdrde habe es jedoch verabsaumt zu prifen, ob die Taten des
Beschwerdefiihrers auch im konkreten Einzelfall so schwerwiegend seien, dass die Aberkennung des Schutzstatus
gerechtfertigt ware. Bei einer Aberkennung nach § 9 Abs. 2 Z 3 AsylIG sei in richtlinienkonformer Interpretation dieser
Bestimmung zu priifen, ob ein Fremder, dem der Status eines subsididr Schutzberechtigten aberkannt werden soll,
eine schwere Straftat im Sinne des Art. 17 Abs. 1 lit. b der Statusrichtlinie begangen habe. In jedem Fall sei bei den
Aberkennungsgrinden des Art. 17 Abs. 1 lit. a bis d der Richtlinie auf eine konkrete Prifung im Einzelfall abzustellen,
insbesondere auch hinsichtlich der Gefdhrdungsprognose des Betroffenen fur die Zukunft. Die anderen Tatbestande,
wie Verbrechen gegen den Frieden, Handlungen gegen die Ziele und Grundsatze der Vereinten Nationen oder eine
Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit des Landes wirden einer konkreten Betrachtung des Einzelfalles
bedirfen. In diesem Sinne sei es nur konsequent, dass diese Betrachtungsweise auch in die Auslegung des Begriffes
der "schweren Straftat" iSd Art. 17 Abs. 1 lit. b der Statusrichtlinie Eingang finde. Innerstaatliches Recht sei "so weit wie
moglich" im Einklang mit Unionsrecht auszulegen und anzuwenden. Die von der Erstbehdrde herangezogene
Bestimmung des& 9 Abs. 2 Z 3 AsylG sei richtlinienkonform so auszulegen, dass nicht jegliches Verbrechen ein
Aberkennungstatbestand ist, sondern nur jenes Verbrechen, das eine schwere Straftat im Sinne von Art. 17 der
Statusrichtlinie darstellt, somit ein besonders qualifizierter strafrechtlicher VerstoR. Der von der Behorde
herangezogene 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG zeige Defizite bei der Umsetzung des Art. 17 der Richtlinie und sei daher
richtlinienkonform zu interpretieren oder unangewendet zu lassen. Wahrend Art. 17 Abs. 1 der Statusrichtlinie von
Aberkennungsmaoglichkeiten des subsididaren Schutzes bei Begehung schwerer Straftaten spreche, werde dies
innerstaatlich mit einem abstrakten Verweis auf 8 17 StGB und die Definition des Verbrechens umgesetzt. Es ware zu
prifen gewesen, ob der Beschwerdefihrer im konkreten Fall eine derart schwerwiegende Tat begangen habe, die die
Annahme rechtfertigen wurde, er stelle eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder flr die Sicherheit des Landes dar.
DemgemadlR ware sowohl eine Zukunftsprognose als auch eine Interessensabwagung vorzunehmen gewesen. Die
Taten des Beschwerdefiihrers wiirden naturgemald erhebliche Straftaten darstellen. Insofern die Behdrde anfihre,
dass es notorisch bekannt sei, dass Gewaltdelikte und speziell dem Suchtgifthandel bzw. Konsumierung von Suchtgift
eine duBerst hohe Wiederholungsgefahr innewohne, handle es sich jedoch um eine Pauschalierung, die keinerlei
Begrindungswert habe. Der Beschwerdefihrer sei einmal wegen Kdrperverletzung und Suchtgift verurteilt worden.
Woher die belangte Behorde die Tatsache nehme, dass davon auszugehen sei, dass der Beschwerdefihrer wieder
straffallig werde, sei nicht nachvollziehbar. Im Fall des Beschwerdeflhrers sei zu seinen Gunsten zu bericksichtigen,
dass er ein Familienleben in Osterreich fiihre und sich bemiiht habe, sich zu integrieren. Der Beschwerdefiihrer wohne
in Osterreich mit seiner Ehefrau und seinen beiden Kindern zusammen. Er habe einen Deutschkurs besucht und drei
Monate bei der Fa. XXXX in XXXX gearbeitet. Derzeit sei der Beschwerdefuhrer wieder auf Arbeitssuche. Er bereue seine
Taten und wolle zukiunftig ein straffreies Leben fiihren. Somit sei zum heutigen Zeitpunkt nicht davon auszugehen,
dass der Beschwerdeflihrer wieder straffallig und dass vom Beschwerdeflihrer eine gegenwartige Gefahrdung fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit ausgehe. All diese Umstande wirden fir eine positive Zukunftsprognose sprechen
und daher wirde keine Wiederholungsgefahr bestehen.Zur Aberkennung des subsididren Schutzes wurde
vorgebracht: Die belangte Behdrde begrinde die Aberkennung des subsididren Schutzes damit, dass der
Beschwerdefiihrer gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2 und Ziffer 3, AsylG eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fur
die Sicherheit der Republik Osterreich darstelle und von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens
verurteilt worden sei. Die belangte Behorde habe es jedoch verabsaumt zu prifen, ob die Taten des
Beschwerdefiihrers auch im konkreten Einzelfall so schwerwiegend seien, dass die Aberkennung des Schutzstatus
gerechtfertigt ware. Bei einer Aberkennung nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG sei in richtlinienkonformer
Interpretation dieser Bestimmung zu prufen, ob ein Fremder, dem der Status eines subsididar Schutzberechtigten
aberkannt werden soll, eine schwere Straftat im Sinne des Artikel 17, Absatz eins, Litera b, der Statusrichtlinie
begangen habe. In jedem Fall sei bei den Aberkennungsgriinden des Artikel 17, Absatz eins, Litera a bis d der Richtlinie
auf eine konkrete Prifung im Einzelfall abzustellen, insbesondere auch hinsichtlich der Gefahrdungsprognose des
Betroffenen fur die Zukunft. Die anderen Tatbestande, wie Verbrechen gegen den Frieden, Handlungen gegen die Ziele
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und Grundsatze der Vereinten Nationen oder eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit des Landes wurden
einer konkreten Betrachtung des Einzelfalles bedirfen. In diesem Sinne sei es nur konsequent, dass diese
Betrachtungsweise auch in die Auslegung des Begriffes der "schweren Straftat" iSd Artikel 17, Absatz eins, Litera b, der
Statusrichtlinie Eingang finde. Innerstaatliches Recht sei "so weit wie moéglich" im Einklang mit Unionsrecht auszulegen
und anzuwenden. Die von der Erstbehdrde herangezogene Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG sei
richtlinienkonform so auszulegen, dass nicht jegliches Verbrechen ein Aberkennungstatbestand ist, sondern nur jenes
Verbrechen, das eine schwere Straftat im Sinne von Artikel 17, der Statusrichtlinie darstellt, somit ein besonders
qualifizierter strafrechtlicher Verstol3. Der von der Behorde herangezogene Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG zeige
Defizite bei der Umsetzung des Artikel 17, der Richtlinie und sei daher richtlinienkonform zu interpretieren oder
unangewendet zu lassen. Wahrend Artikel 17, Absatz eins, der Statusrichtlinie von Aberkennungsmaoglichkeiten des
subsididren Schutzes bei Begehung schwerer Straftaten spreche, werde dies innerstaatlich mit einem abstrakten
Verweis auf Paragraph 17, StGB und die Definition des Verbrechens umgesetzt. Es ware zu prifen gewesen, ob der
Beschwerdefiihrer im konkreten Fall eine derart schwerwiegende Tat begangen habe, die die Annahme rechtfertigen
wurde, er stelle eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder fur die Sicherheit des Landes dar. DemgemaR ware sowohl eine
Zukunftsprognose als auch eine Interessensabwdgung vorzunehmen gewesen. Die Taten des Beschwerdeflhrers
wlrden naturgemal erhebliche Straftaten darstellen. Insofern die Behdrde anfiihre, dass es notorisch bekannt sei,
dass Gewaltdelikte und speziell dem Suchtgifthandel bzw. Konsumierung von Suchtgift eine &auRerst hohe
Wiederholungsgefahr innewohne, handle es sich jedoch um eine Pauschalierung, die keinerlei Begriindungswert habe.
Der Beschwerdefiihrer sei einmal wegen Korperverletzung und Suchtgift verurteilt worden. Woher die belangte
Behorde die Tatsache nehme, dass davon auszugehen sei, dass der Beschwerdefiihrer wieder straffallig werde, sei
nicht nachvollziehbar. Im Fall des Beschwerdefiihrers sei zu seinen Gunsten zu berlcksichtigen, dass er ein
Familienleben in Osterreich fiihre und sich bemiiht habe, sich zu integrieren. Der Beschwerdefiihrer wohne in
Osterreich mit seiner Ehefrau und seinen beiden Kindern zusammen. Er habe einen Deutschkurs besucht und drei
Monate bei der Fa. rdmisch 40 in romisch 40 gearbeitet. Derzeit sei der Beschwerdefuhrer wieder auf Arbeitssuche. Er
bereue seine Taten und wolle zukilnftig ein straffreies Leben fUhren. Somit sei zum heutigen Zeitpunkt nicht davon
auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer wieder straffallig und dass vom Beschwerdefiihrer eine gegenwartige
Gefédhrdung fur die offentliche Ordnung und Sicherheit ausgehe. All diese Umstdande wurden fir eine positive
Zukunftsprognose sprechen und daher wirde keine Wiederholungsgefahr bestehen.

Zur Rickkehrentscheidung/zum Familienleben in Osterreich wurde vorgebracht: Allgemein formulierte Interessen
wlrden im Hinblick auf das verfassungsgesetzlich garantierte Recht und unter Berlcksichtigung der
hochstrichterlichen Judikatur nicht ausreichen, die dringliche Gebotenheit der Ausweisung des Beschwerdeflhrers
begriinden zu kénnen. In Osterreich lebe der Beschwerdefiihrer mit seiner Ehefrau und seinen Kindern zusammen
und er kimmere sich gut um seine Familie. Auch die Behorde habe hinsichtlich des Beschwerdefihrers ein
schitzenswertes Familienleben im Sinne von Art. 8 EMRK festgestellt und habe ausgefuhrt, dass die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung somit einen Eingriff in Art. 8 EMRK darstellen wirde. Es sei nicht nachvollziehbar, wie die
Behorde zu dieser Feststellung gelangen kann und die Ruckkehrentscheidung dann trotzdem als zuldssig beurteilt.
Eine Rickkehrentscheidung im Fall des Beschwerdefuhrers stelle einen unzulassigen Eingriff in sein Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens dar und verstoRe gegen den Art. 8 EMRK. Die Ruckkehrentscheidung hatte daher fur
dauerhaft unzuldssig erklart werden missen.Zur Rickkehrentscheidung/zum Familienleben in Osterreich wurde
vorgebracht: Allgemein formulierte Interessen wirden im Hinblick auf das verfassungsgesetzlich garantierte Recht und
unter Berticksichtigung der hochstrichterlichen Judikatur nicht ausreichen, die dringliche Gebotenheit der Ausweisung
des Beschwerdefilhrers begriinden zu kénnen. In Osterreich lebe der Beschwerdefilhrer mit seiner Ehefrau und
seinen Kindern zusammen und er kiimmere sich gut um seine Familie. Auch die Behdrde habe hinsichtlich des
Beschwerdefihrers ein schiitzenswertes Familienleben im Sinne von Artikel 8, EMRK festgestellt und habe ausgefihrt,
dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung somit einen Eingriff in Artikel 8, EMRK darstellen wirde. Es sei nicht
nachvollziehbar, wie die Behorde zu dieser Feststellung gelangen kann und die Rickkehrentscheidung dann trotzdem
als zul3ssig beurteilt. Eine Ruckkehrentscheidung im Fall des Beschwerdefihrers stelle einen unzuldssigen Eingriff in
sein Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens dar und verstolRe gegen den Artikel 8, EMRK. Die
Rickkehrentscheidung hatte daher fir dauerhaft unzulassig erklart werden mussen.

Zum Einreiseverbot wurde vorgebracht: Bestritten werde die Rechtmaligkeit der Verhangung des Einreiseverbotes
gemall 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG dem Grunde nach, sowie in eventu die Rechtmafigkeit der Dauer des



Einreiseverbotes. Es sei festgehalten, dass nicht zwingend mit der Rickkehrentscheidung auch ein Einreiseverbot
erlassen werden musse. Das gemald 8§ 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG verhangte Einreiseverbot im Ausmald von vier
Jahren begrinde die belangte Behdrde mit den begangenen Straftaten und einer gegenwartigen und erheblichen
Gefahr des Beschwerdefuhrers flr die sterreichische Gesellschaft. Unbestritten sei die Verurteilung, bestritten werde
jedoch, dass der BeschwerdefUhrer weiterhin eine gegenwartige und erhebliche Gefahr fir die Osterreichische
Gesellschaft darstelle. Der Beschwerdeflihrer zeige Reue und bemuhe sich derzeit um einen neuen Arbeitsplatz. Er
lebe mit seiner Familie zusammen und werde von dieser unterstitzt.Zum Einreiseverbot wurde vorgebracht:
Bestritten werde die RechtmaRigkeit der Verhdngung des Einreiseverbotes gemall Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG dem Grunde nach, sowie in eventu die RechtmaRigkeit der Dauer des
Einreiseverbotes. Es sei festgehalten, dass nicht zwingend mit der Rickkehrentscheidung auch ein Einreiseverbot
erlassen werden musse. Das gemald Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG verhangte
Einreiseverbot im AusmaR von vier Jahren begriinde die belangte Behérde mit den begangenen Straftaten und einer
gegenwartigen und erheblichen Gefahr des Beschwerdefilihrers flr die dsterreichische Gesellschaft. Unbestritten sei
die Verurteilung, bestritten werde jedoch, dass der Beschwerdeflhrer weiterhin eine gegenwartige und erhebliche
Gefahr flr die dsterreichische Gesellschaft darstelle. Der Beschwerdefiihrer zeige Reue und bemuhe sich derzeit um
einen neuen Arbeitsplatz. Er lebe mit seiner Familie zusammen und werde von dieser unterstutzt.

6. Die belangte Behdrde machte von der Mdéglichkeit der Beschwerdevorentscheidung nicht Gebrauch und legte die
Beschwerde samt den bezughabenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Es wird von dem unter Punkt I. angefiihrten Verfahrensgang/Sachverhalt/Vorbringen ausgegangen.1. Es wird von
dem unter Punkt romisch eins. angefiihrten Verfahrensgang/Sachverhalt/Vorbringen ausgegangen.

1.2. Der BeschwerdefUhrer ist im Bundesgebiet straffallig geworden und wurde strafgerichtlich verurteilt:

1.2.1. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 17.09.2018, Zahl 10 Hv 52/18h, rechtskraftig am selben Tag, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 5. Fall SMG, des Vergehens der
Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs. 1 1., 2. und 3. Fall SMG, des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach § 27 Abs. 2 (iVm Abs. 1 Z 1 1. und 2. Fall) SMG und wegen des Vergehens der Kérperverletzung nach §
83 Abs. 1 StGB zu 15 (funfzehn) Monaten Freiheitsstrafe (bedingt nachgesehen unter Bestimmung einer Probezeit von
drei Jahren) verurteilt.1.2.1. Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom 17.09.2018, Zahl 10 Hv 52/18h, rechtskraftig
am selben Tag, wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a,
Absatz eins, 5. Fall SMG, des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, 1., 2.
und 3. Fall SMG, des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz 2, in Verbindung
mit Absatz eins, Ziffer eins, 1. und 2. Fall) SMG und wegen des Vergehens der Korperverletzung nach Paragraph 83,
Absatz eins, StGB zu 15 (fiUnfzehn) Monaten Freiheitsstrafe (bedingt nachgesehen unter Bestimmung einer Probezeit
von drei Jahren) verurteilt.

Der Verurteilung lagen folgende Tathandlungen des Beschwerdefiihrers zu Grunde:

* Hinsichtlich des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 5. Fall SMG: Der BeschwerdefUhrer hat
vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge (828b SMG) Ubersteigenden Menge anderen Uberlassen, indem er
in der Zeit von etwa Mitte 2017 bis um den 08.06.2018 insgesamt etwa 2.650 Gramm Cannabiskraut, etwa 100 Gramm
Cannabisharz und etwa 0,5 Gramm Amphetamin an mehrere namentliche bekannte und unbekannte Abnehmer
verkauft bzw. zum Verkauf weitergegeben hat.* Hinsichtlich des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28
a, Absatz eins, 5. Fall SMG: Der Beschwerdeflhrer hat vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge (§28b SMQG)
Ubersteigenden Menge anderen Uberlassen, indem er in der Zeit von etwa Mitte 2017 bis um den 08.06.2018
insgesamt etwa 2.650 Gramm Cannabiskraut, etwa 100 Gramm Cannabisharz und etwa 0,5 Gramm Amphetamin an
mehrere namentliche bekannte und unbekannte Abnehmer verkauft bzw. zum Verkauf weitergegeben hat.

* Hinsichtlich des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs. 1 1., 2. und 3. Fall SMG: Der
Beschwerdefiihrer hat vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge (828b SMG) Ubersteigenden Menge, namlich
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500 Gramm Cannabiskraut am 08.06.2018 mit dem Vorsatz, dass es in Verkehr gesetzt werde, erworben, besessen und
beférdert.* Hinsichtlich des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, 1., 2.
und 3. Fall SMG: Der Beschwerdefihrer hat vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge (§828b SMG)
Ubersteigenden Menge, namlich 500 Gramm Cannabiskraut am 08.06.2018 mit dem Vorsatz, dass es in Verkehr
gesetzt werde, erworben, besessen und befordert.

* Hinsichtlich des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 2 (iVm Abs. 1 Z 1 1. und 2. Fall)
SMG: Der Beschwerdefuhrer hat vorschriftswidrig Suchtgift namlich Cannabiskraut in der Zeit von etwa Mitte 2017 bis
zumindest am 08.06.2018 in wiederholten Angriffen erworben und besessen, wobei er diese Taten ausschlief3lich zum
personlichen Gebrauch begangen hat.* Hinsichtlich des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach
Paragraph 27, Absatz 2, in Verbindung mit Absatz eins, Ziffer eins, 1. und 2. Fall) SMG: Der Beschwerdefihrer hat
vorschriftswidrig Suchtgift ndmlich Cannabiskraut in der Zeit von etwa Mitte 2017 bis zumindest am 08.06.2018 in
wiederholten Angriffen erworben und besessen, wobei er diese Taten ausschlieBlich zum persénlichen Gebrauch
begangen hat.

* Das Vergehen der Kérperverletzung nach§ 83 Abs. 1 StGB hat der Beschwerdefiihrer dadurch begangen, dass er am
06.07.2018 eine genannte Person durch Versetzen eines Kopfstol3es gegen die Nase in Form eines Nasenbeinbruches
am Korper verletzt hat.* Das Vergehen der Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB hat der
Beschwerdefiihrer dadurch begangen, dass er am 06.07.2018 eine genannte Person durch Versetzen eines KopfstoRes
gegen die Nase in Form eines Nasenbeinbruches am Kérper verletzt hat.

Bei der Strafbemessung mildernd gewertet wurden das reumutige Gestandnis, die bisherige Unbescholtenheit und
teilweise Sicherung des Suchtgiftes, erschwerend hingegen waren das Zusammentreffen mehrerer strafbarer
Handlungen und die mehrfache Uberschreitung der Grenzmenge.

1.2.2. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 12.04.2019, 7 Hv 28/19h, rechtskraftig am selben Tag, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der Koérperverletzung gemalR § 83 Abs. 2 StGB, des Vergehens der
Korperverletzung gemald &8 83 Abs. 1 StGB und des Vergehens der gefahrlichen Drohung gemaR§ 107 Abs. 1 StGB
rechtskraftig zu drei Monaten Freiheitsstrafe verurteilt.1.2.2. Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom
12.04.2019, 7 Hv 28/19h, rechtskraftig am selben Tag, wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens der
Korperverletzung gemald Paragraph 83, Absatz 2, StGB, des Vergehens der Korperverletzung gemal Paragraph 83,
Absatz eins, StGB und des Vergehens der gefahrlichen Drohung gemal} Paragraph 107, Absatz eins, StGB rechtskraftig
zu drei Monaten Freiheitsstrafe verurteilt.

Dieser Verurteilung lagen folgende Tathandlungen des Beschwerdeflihrers zu Grunde:

* Hinsichtlich des Vergehens der Kérperverletzung gemaf3§ 83 Abs. 2 StGB: Der Beschwerdefiihrer hat am 04.11.2018
in XXXX seine Ehefrau XXXX durch Versetzen eines Schlages ins Gesicht am Kdérper misshandelt und sie dadurch
fahrldssig in Form einer zwei bis drei Stunden sichtbaren R&tung an der rechten Wange am Korper verletzt.*
Hinsichtlich des Vergehens der Kérperverletzung gemafd Paragraph 83, Absatz 2, StGB: Der Beschwerdefuhrer hat am
04.11.2018 in rémisch 40 seine Ehefrau romisch 40 durch Versetzen eines Schlages ins Gesicht am Kérper misshandelt
und sie dadurch fahrlassig in Form einer zwei bis drei Stunden sichtbaren Rétung an der rechten Wange am Korper
verletzt.

* Hinsichtlich des Vergehens der Korperverletzung gemaf38§ 83 Abs. 1 StGB: Der Beschwerdefiihrer hat am 03.03.2019
in XXXX seine Ehefrau XXXX dadurch am Korper verletzt, dass er ihr mit der Faust auf den Hinterkopf und mit einem
Gurtel auf den linken Oberarm geschlagen hat, wodurch sie eine Kopfprellung und eine Prellung des linken Oberarms
samt Hamatom erlitten hat.* Hinsichtlich des Vergehens der Kérperverletzung gemaR Paragraph 83, Absatz eins, StGB:
Der Beschwerdeflhrer hat am 03.03.2019 in romisch 40 seine Ehefrau rémisch 40 dadurch am Korper verletzt, dass er
ihr mit der Faust auf den Hinterkopf und mit einem Gurtel auf den linken Oberarm geschlagen hat, wodurch sie eine
Kopfprellung und eine Prellung des linken Oberarms samt Hamatom erlitten hat.

* Der BeschwerdefUihrer hat am 07.03.2019 in XXXX in drei Angriffen seine Ehefrau XXXX gefahrlich mit zumindest der
Zuflgung einer Korperverletzung bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, indem er zu ihr in zwei Angriffen
geduBert hat, er werde sie umbringen bzw. er werde heute um 10:00 Uhr (gemeint 22:00 Uhr) zu ihr kommen, um sie
umzubringen bzw. im Beisein von Beamtinnen der Polizeiinspektion XXXX, indem er zu ihr sinngemal gedulert hat, er
werde sie umbringen, wenn er wieder aus dem Gefangnis komme.* Der Beschwerdefiihrer hat am 07.03.2019 in
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rémisch 40 in drei Angriffen seine Ehefrau romisch 40 gefahrlich mit zumindest der Zufligung einer Kérperverletzung
bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, indem er zu ihr in zwei Angriffen geduflert hat, er werde sie
umbringen bzw. er werde heute um 10:00 Uhr (gemeint 22:00 Uhr) zu ihr kommen, um sie umzubringen bzw. im
Beisein von Beamtinnen der Polizeiinspektion romisch 40, indem er zu ihr sinngemal} gedulBert hat, er werde sie

umbringen, wenn er wieder aus dem Gefangnis komme.

Bei der Strafbemessung (Strafe nach 8 107 Abs. 1 StGB) wertete das genannte Strafgericht mildernd das Uberwiegende
Gestdndnis, erschwerend hingegen eine einschlagige Vorstrafe, den raschen Rickfall und das Zusammentreffen
mehrerer strafbarer Handlungen.Bei der Strafbemessung (Strafe nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB) wertete das
genannte Strafgericht mildernd das Uberwiegende Gestandnis, erschwerend hingegen eine einschlagige Vorstrafe, den

raschen Ruckfall und das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen.

Das Gericht fasste am 12.04.2019 zur Zahl 7 Hv 28/19h Uberdies den Beschluss, vom Widerruf der zur Zahl 10 Hv
52/18h des Landesgerichtes XXXX gewahrten bedingten Strafnachsicht abzusehen, jedoch die Probezeit aus Anlass der
neuerlichen Verurteilung auf funf (5) Jahre zu verlangern.Das Gericht fasste am 12.04.2019 zur Zahl 7 Hv 28/19h
Uberdies den Beschluss, vom Widerruf der zur Zahl 10 Hv 52/18h des Landesgerichtes romisch 40 gewdhrten
bedingten Strafnachsicht abzusehen, jedoch die Probezeit aus Anlass der neuerlichen Verurteilung auf funf (5) Jahre zu

verlangern.

Das Gericht fuhrte ferner aus, es fehle an den Diversionsvoraussetzungen: Einem Vorgehen nach den 88 198, 199 StPO
seien spezialpréventive Uberlegungen entgegengestanden, weil der Beschwerdefiihrer kurz zuriickliegend bereits
einschlagig kriminell in Erscheinung getreten wadre.Das Gericht fuhrte ferner aus, es fehle an den
Diversionsvoraussetzungen: Einem Vorgehen nach den Paragraphen 198, 199, StPO seien spezialpraventive
Uberlegungen entgegengestanden, weil der Beschwerdefiihrer kurz zuriickliegend bereits einschlagig kriminell in
Erscheinung getreten ware.

1.3. Am 10.02.2020 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein Abtretungsbericht der Polizeiinspektion XXXX vom
07.02.2020 an die Staatsanwaltschaft XXXX wegen des Verdachts auf 8 27 Abs. 2 SMG gegen den Beschwerdefihrer ein.
Nach diesem Bericht ist der Beschwerdefuhrer verdachtig und gestandig, in der Zeit von Anfang Juni 2019 bis zuletzt
Ende Oktober 2019 in mehreren Angriffen in Teilmengen eine Gesamtmenge von 50 Gramm Cannabiskraut erworben
und im Anschluss konsumiert zu haben. Zudem habe sich der Beschwerdefihrer zum taglichen Konsum von
Marihuana gestandig gezeigt.1.3. Am 10.02.2020 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein Abtretungsbericht der
Polizeiinspektion romisch 40 vom 07.02.2020 an die Staatsanwaltschaft romisch 40 wegen des Verdachts auf
Paragraph 27, Absatz 2, SMG gegen den Beschwerdeflhrer ein. Nach diesem Bericht ist der Beschwerdefihrer
verdachtig und gestandig, in der Zeit von Anfang Juni 2019 bis zuletzt Ende Oktober 2019 in mehreren Angriffen in
Teilmengen eine Gesamtmenge von 50 Gramm Cannabiskraut erworben und im Anschluss konsumiert zu haben.
Zudem habe sich der Beschwerdefihrer zum taglichen Konsum von Marihuana gestandig gezeigt.

Aus dem Abschlussbericht der Polizeiinspektion XXXX vom 23.03.2017 ergibt sich, dass der BeschwerdefUhrer der
Begehung der Delikte des tatlichen Angriffs auf einen Beamten und der Kérperverletzung am 01.01.2017 beschuldigt
wurde. Im dem vor dem Bezirksgericht XXXX zur Zahl 4 U 60/17w gegen den Beschwerdeflhrer als Angeklagten
gefiihrten Strafverfahren wegen § 83 Abs. 1, 15 StGB;§ 270 StGB zeigte sich der Beschwerdefiihrer in der
Hauptverhandlung am 10.07.2017 hinsichtlich der Anlagepunkte gestandig. Das Verfahren gegen den
Beschwerdefiihrer wurde mit Beschluss vom 10.07.2017 mit strafgerichtlicher Diversion beendet.Aus dem
Abschlussbericht der Polizeiinspektion romisch 40 vom 23.03.2017 ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer der
Begehung der Delikte des tatlichen Angriffs auf einen Beamten und der Kdrperverletzung am 01.01.2017 beschuldigt
wurde. Im dem vor dem Bezirksgericht rémisch 40 zur Zahl 4 U 60/17w gegen den Beschwerdefihrer als Angeklagten
gefiihrten Strafverfahren wegen Paragraph 83, Absatz eins, 15, StGB; Paragraph 270, StGB zeigte sich der
Beschwerdefiihrer in der Hauptverhandlung am 10.07.2017 hinsichtlich der Anlagepunkte gestandig. Das Verfahren
gegen den Beschwerdeflhrer wurde mit Beschluss vom 10.07.2017 mit strafgerichtlicher Diversion beendet.

2. Beweiswirdigung:

Das Verwaltungsgeschehen bzw. der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt, insbesondere aus den vorgelegten
Asylverfahrensakten betreffend den Beschwerdefihrer, aus den eingeholten Ausziigen (aus dem Melderegister)
betreffend den Beschwerdeflihrer, aus den Urteilen des Landesgerichtes XXXX vom17.09.2018, Zahl 10 Hv 52/18h, und
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vom 12.04.2019, Zahl 7 Hv 28/19h, aus dem Abtretungsbericht der Polizeiinspektion XXXX vom 07.02.2020, aus dem
Abschlussbericht der Polizeiinspektion XXXX vom 23.03.2017 und dem Protokoll tUber die Hauptverhandlung des
Bezirksgerichtes XXXX vom 10.07.2017, 4 U 60/17w-11, aus (den Feststellungen in) dem angefochtenen Bescheid sowie
auch aus dem eigenen Vorbringen des Beschwerdefihrers (in der Niederschrift zum Aberkennungsverfahren und in
der Beschwerde) sowie aus einer aktuellen Abfrage im Strafregister, aus der sich die festgestellten zwei Verurteilungen
vom 17.09.2018 und vom 12.04.2019 ergeben.Das Verwaltungsgeschehen bzw. der Sachverhalt ergibt sich aus dem
Akteninhalt, insbesondere aus den vorgelegten Asylverfahrensakten betreffend den Beschwerdefihrer, aus den
eingeholten Auszigen (aus dem Melderegister) betreffend den Beschwerdefihrer, aus den Urteilen des
Landesgerichtes rémisch 40 vom17.09.2018, Zahl 10 Hv 52/18h, und vom 12.04.2019, Zahl 7 Hv 28/19h, aus dem
Abtretungsbericht der Polizeiinspektion rémisch 40 vom 07.02.2020, aus dem Abschlussbericht der Polizeiinspektion
romisch 40 vom 23.03.2017 und dem Protokoll Gber die Hauptverhandlung des Bezirksgerichtes romisch 40 vom
10.07.2017, 4 U 60/17w-11, aus (den Feststellungen in) dem angefochtenen Bescheid sowie auch aus dem eigenen
Vorbringen des Beschwerdefihrers (in der Niederschrift zum Aberkennungsverfahren und in der Beschwerde) sowie
aus einer aktuellen Abfrage im Strafregister, aus der sich die festgestellten zwei Verurteilungen vom 17.09.2018 und
vom 12.04.2019 ergeben.

Die fir die Entscheidung wesentlichen Umstande im Tatsachenbereich sind geklart, die relevanten Urkunden und
Ermittlungsergebnisse liegen in den vorgelegten Verwaltungsakten bzw. im Gerichtsakt ein. So sind die
strafgerichtlichen  Verurteilungen des  Beschwerdefiihrers, die ndheren  Tatumstiande sowie die
Strafbemessungsgrinde anhand der Urteile vom 17.09.2018 und 12.04.2019 unstrittig. Die Feststellungen (der
Behorde im angefochtenen Bescheid) zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers sowie zu seinem
Aufenthalt in Osterreich basieren auf den eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers in seiner Einvernahme am
19.09.2018. In der Beschwerde wird dazu kein relevanter neuer/abweichender Sachverhalt vorgebracht. Auch den
behordlichen Feststellungen zur Situation in Syrien trat der Beschwerdeflhrer in der Beschwerde nicht entgegen. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt steht somit anhand der Aktenlage fest und ist nicht ergdnzungsbedurftig.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 7 Abs. 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von o6sterreichischen Dokumenten fUr Fremde geregelt werden (BFA-VG),
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das
Verfahren vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden (BFA-VG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
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wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2,
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere n3her genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemall Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn 1. der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer eheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer eheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

3.2. Die Beschwerde wurde gemadR8& 7 Abs. 4 VWGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen
Prozessvoraussetzungen vor.3.2. Die Beschwerde wurde gemaR Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG fristwahrend erhoben
und es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vor.

3.3. Ihr kommt jedoch keine Berechtigung zu:

3.3.1. Zur Frage der Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten und zum Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsididar Schutzberechtigter (Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen
Bescheides):3.3.1. Zur Frage der Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten und zum Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter (Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides):

3.3.1.1. GemaR § 9 Abs. 2 AsylG hat, wenn der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Grinden
des Abs. 1 leg. cit. abzuerkennen ist, eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn3.3.1.1. GemaR Paragraph 9,
Absatz 2, AsylG hat, wenn der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Absatz eins,
leg. cit. abzuerkennen ist, eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grunde vorliegt]l. einer der in Artikel
eins, Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt;

2. der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB entspricht.3. der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines
Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht
ist eine Verurteilung durch ein ausléandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB
entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
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Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung
zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.

GemaR & 9 Abs. 4 AsylG ist die Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigten zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der
Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen.GemaR
Paragraph 9, Absatz 4, AsylG ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigten zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der
Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zuriickzustellen.

Verbrechen sind nach § 17 StGB vorsatzlich strafbare Handlungen, die mit lebenslanger oder mit mehr als dreijahriger
Freiheitsstrafe bedroht sind (8§ 17 Abs. 1 StGB).Verbrechen sind nach Paragraph 17, StGB vorsatzlich strafbare
Handlungen, die mit lebenslanger oder mit mehr als dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht sind (Paragraph 17, Absatz
eins, StGB).

§ 28a SMG ("Suchtgifthandel") lautet:Paragraph 28 a, SMG ("Suchtgifthandel") lautet:

"8§ 28a. (1) Wer vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge (§8 28b) Ubersteigenden Menge erzeugt, einfihrt,
ausfihrt oder einem anderen anbietet, Uberlasst oder verschafft, ist mit Freiheitsstrafe bis zu fanf Jahren zu
bestrafen."§ 28a. (1) Wer vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b,) Gibersteigenden Menge
erzeugt, einfUhrt, ausfihrt oder einem anderen anbietet, Uberldsst oder verschafft, ist mit Freiheitsstrafe bis zu funf
Jahren zu bestrafen.

(2) Mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren ist zu bestrafen, wer die Straftat nach Abs. {2) Mit
Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren ist zu bestrafen, wer die Straftat nach Absatz eins

1. gewerbsmaRig begeht und schon einmal wegen einer Straftat nach Abs. 1 verurteilt worden ist]. gewerbsmaRig
begeht und schon einmal wegen einer Straftat nach Absatz eins, verurteilt worden ist,

2. als Mitglied einer kriminellen Vereinigung begeht oder
3. in Bezug auf Suchtgift in einer das Finfzehnfache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge (grol3en Menge) begeht.

(3) Unter den in § 27 Abs. 5 genannten Voraussetzungen ist der Tater jedoch im Fall des Abs. 1 nur mit Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren, im Fall des Abs. 2 nur mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren zu bestrafen.(3) Unter den in Paragraph
27, Absatz 5, genannten Voraussetzungen ist der Tater jedoch im Fall des Absatz eins, nur mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren, im Fall des Absatz 2, nur mit Freiheitsstrafe bis zu fUnf Jahren zu bestrafen.

(4) Mit Freiheitsstrafe von einem bis zu flnfzehn Jahren ist zu bestrafen, wer die Straftat nach Abs. 14) Mit
Freiheitsstrafe von einem bis zu fiinfzehn Jahren ist zu bestrafen, wer die Straftat nach Absatz eins

1. als Mitglied einer kriminellen Vereinigung begeht und schon einmal wegen einer Straftat nach Abs. 1 verurteilt
worden ist,1. als Mitglied einer kriminellen Vereinigung begeht und schon einmal wegen einer Straftat nach Absatz

eins, verurteilt worden ist,
2. als Mitglied einer Verbindung einer grofReren Zahl von Menschen zur Begehung solcher Straftaten begeht oder
3.in Bezug auf Suchtgift in einer das Finfundzwanzigfache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge begeht.

(5) Mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren oder mit lebenslanger Freiheitsstrafe ist zu bestrafen, wer eine
Straftat nach Abs. 1 begeht und in einer Verbindung einer gréReren Zahl von Menschen zur Begehung solcher
Straftaten flhrend tatig ist."(5) Mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren oder mit lebenslanger Freiheitsstrafe
ist zu bestrafen, wer eine Straftat nach Absatz eins, begeht und in einer Verbindung einer gréRBeren Zahl von Menschen
zur Begehung solcher Straftaten fUhrend tatig ist."

3.3.1.2. Die belangte Behorde sah im Fall des Beschwerdeflihrers die Aberkennungstatbestande nach 8 9 Abs. 2 Z 2
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(wenn der Fremde eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt) und Z 3
(wenn der Fremde wegen eines Verbrechens rechtskraftig verurteilt wurde) des AsylG als verwirklicht an.3.3.1.2. Die
belangte Behdrde sah im Fall des Beschwerdefiihrers die Aberkennungstatbestande nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer
2, (wenn der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt) und
Ziffer 3, (wenn der Fremde wegen eines Verbrechens rechtskraftig verurteilt wurde) des AsylG als verwirklicht an.

Dem ist zu folgen.

3.3.1.2.1. Nach§ 9 Abs. 2 Z 2 AsylG hat eine Aberkennung des subsididren Schutzes bei (wie im Beschwerdefall)
Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Abs. 1 leg. cit. zu erfolgen, wenn der Fremde eine Gefahr fur die Allgemeinheit
oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt. Entsprechende Vorschriften sehen auch Art. 19 Abs. 3 lit. a
iVm Art. 17 Abs. 1 lit. d der Richtlinie 2011/95/EU (Statusrichtlinie) vor, die mit der zitierten nationalen Regelung
umgesetzt worden sind.3.3.1.2.1. Nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG hat eine Aberkennung des subsididren
Schutzes bei (wie im Beschwerdefall) Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Absatz eins, leg. cit. zu erfolgen, wenn
der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt. Entsprechende
Vorschriften sehen auch Artikel 19, Absatz 3, Litera a, in Verbindung mit Artikel 17, Absatz eins, Litera d, der Richtlinie
2011/95/EU (Statusrichtlinie) vor, die mit der zitierten nationalen Regelung umgesetzt worden sind.

Ob der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt, erfordert
eine Gefahrdungsprognose, wie sie in dhnlicher Weise auch in anderen asyl- und fremdenrechtlichen Vorschriften
zugrunde gelegt ist (vgl. etwa 8 6 Abs. 1 Z 3 und § 57 Abs. 1 Z 1 AsylG; 88 53 und 66 Abs. 1 FPG). Dabei ist das
Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin
vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umsténde die Annahme gerechtfertigt ist, der Fremde stelle eine Gefahr
fir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich dar. Strafgerichtliche Verurteilungen des Fremden
sind daraufhin zu Uberpriifen, inwieweit sich daraus nach der Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und
der Tatumstande der Schluss auf die Gefahrlichkeit des Fremden fiir die Allgemeinheit oder die Sicherheit der Republik
Osterreich ziehen ldsst.Ob der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik
Osterreich darstellt, erfordert eine Gefdhrdungsprognose, wie sie in dhnlicher Weise auch in anderen asyl- und
fremdenrechtlichen Vorschriften zugrunde gelegt ist vergleiche etwa Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3 und Paragraph
57, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG; Paragraphen 53 und 66 Absatz eins, FPG). Dabei ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die Annahme gerechtfertigt ist, der Fremde stelle eine Gefahr fir die Allgemeinheit
oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich dar. Strafgerichtliche Verurteilungen des Fremden sind daraufhin zu
Uberprufen, inwieweit sich daraus nach der Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und der Tatumstande
der Schluss auf die Geféhrlichkeit des Fremden fiir die Allgemeinheit oder die Sicherheit der Republik Osterreich
ziehen lasst.

Ein Fremder stellt jedenfalls dann eine Gefahr flr die Allgemeinheit im Sinne des§ 9 Abs. 2 Z 2 AsylG dar, wenn sich
diese aufgrund besonders qualifizierter strafrechtlicher VerstdRe prognostizieren lasst. Als derartige Verstof3e kommen
insbesondere qualifizierte Formen der Suchtgiftdelinquenz (wie sie beispielsweise in § 28a SMG unter Strafe gestellt
werden) in Betracht, zumal an der Verhinderung des Suchtgifthandels ein besonderes 6ffentliches Interesse besteht
(vgl. VwGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0155, unter Hinweis auf VWGH 22.11.2012,2011/23/0556, mwN).Ein Fremder stellt
jedenfalls dann eine Gefahr fur die Allgemeinheit im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG dar, wenn sich
diese aufgrund besonders qualifizierter strafrechtlicher VerstdRe prognostizieren lasst. Als derartige Verstof3e kommen
insbesondere qualifizierte Formen der Suchtgiftdelinquenz (wie sie beispielsweise in Paragraph 28 a, SMG unter Strafe
gestellt werden) in Betracht, zumal an der Verhinderung des Suchtgifthandels ein besonderes 6ffentliches Interesse
besteht vergleiche VwGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0155, unter Hinweis auf VwGH 22.11.2012,2011/23/0556, mwN).

Der Beschwerdefuihrer wurde mit Urteil vom 17.09.2018 u.a. wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels gemal3 §
28a Abs. 1 5. Fall SMG verurteilt, womit er nach den obigen Ausfihrungen ein als "schwer" bzw. als besonders
qualifiziert einzustufendes Delikt veribt hat. Das Delikt des Suchgifthandels stellt (sogar) "typischerweise" ein
"besonders schweres Verbrechen" dar (vgl. zum Drogenhandel zB VwGH 03.12.2002, 99/01/0449 und VwGH
06.10.1999, 99/01/0288). Der Verwaltungsgerichtshof hat hinsichtlich der Suchtgiftdelinquenz wiederholt festgehalten,
dass diese ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt, an dessen Verhinderung ein grol3es offentliches Interesse
besteht (vgl. zB VWGH 31.05.2012, 2011/23/0396; 22.11.2012,2011/23/0556). Dies muss insbesondere dann gelten,
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wenn - wie im vorliegenden Fall - die Grenzmenge an Suchtgift mehrfach Uberschritten wurde, was auch das
Strafgericht als erschwerend berucksichtigt hat.Der Beschwerdefihrer wurde mit Urteil vom 17.09.2018 u.a. wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels gemal Paragraph 28 a, Absatz eins, 5. Fall SMG verurteilt, womit er nach den obigen
Ausfihrungen ein als "schwer" bzw. als besonders qualifiziert einzustufendes Delikt verlbt hat. Das Delikt des
Suchgifthandels stellt (sogar) "typischerweise" ein "besonders schweres Verbrechen" dar vergleiche zum Drogenhandel
zB VwGH 03.12.2002, 99/01/0449 und VwGH 06.10.1999,99/01/0288). Der Verwaltungsgerichtshof hat hinsichtlich der
Suchtgiftdelinquenz wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt, an dessen
Verhinderung ein grolRes offentliches Interesse besteht vergleiche zB VwGH 31.05.2012, 2011/23/0396; 22.11.2012,
2011/23/0556). Dies muss insbesondere dann gelten, wenn - wie im vorliegenden Fall - die Grenzmenge an Suchtgift
mehrfach Uberschritten wurde, was auch das Strafgericht als erschwerend bertcksichtigt hat.

Eine Gefahrlichkeit im Sinne des§ 9 Abs. 2 Z 2 AsylG lasst sich im Beschwerdefall aufgrund dieses besonders
qualifizierten Gesetzesverstoles anhand des diesem zugrundeliegenden gravierenden Fehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers, seiner weiteren Delinquenz sowie auch seines sonstigen Verhaltens prognostizieren: Nach den
Tatumstanden der Verurteilung vom 17.09.2018 erweist sich die Tat (nicht blo3 abstrakt als "schwer" bzw. als
besonders qualifiziertes Delikt, sondern auch) im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders
schwerwiegend. So hat der Beschwerdeflhrer nicht nur Gber einen nicht unbetrachtlichen Zeitraum (von Mitte 2017
bis um den 08.06.2018) den in Rede stehenden Suchtgifthandel durch Verkauf bzw. durch Ubergabe zum
Weiterverkauf an mehrere Personen betrieben, sondern auch andere Suchtgiftdelikte begangen, indem er Suchtgift
mit dem Vorsatz, dass es in Verkehr gesetzt werde, erworben, besessen und beférdert hat und indem er - wiederum
Uber einen nicht unbetrachtlichen Zeitraum (von Mitte 2017 bis zumindest am 08.06.2018) - Suchtgift zum
personlichen Gebrauch in wiederholten Angriffen erworben und besessen hat. Uberdies hat der Beschwerdefiihrer im
Juli 2018 auch ein Gewaltdelikt begangen, indem er einer Person durch einen Kopfstol3 einen Nasenbeinbruch
zugefligt hat. Dass der Beschwerdefiihrer mehrere strafbare Handlungen zusammen begangen und er die
Suchtgiftgrenzmenge mehrfach Uberschritten hat, wurde auch vom Strafgericht als erschwerend gewertet. Die vom
Strafgericht bertcksichtigten Milderungsgriinde (das reumutige Gestandnis, die bisherige Unbescholtenheit und die
teilweise Sicherung des Suchtgiftes) und die bedingt ausgesprochene Freiheitsstrafe vermdgen aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes die dargelegten besonders verwerflichen Aspekte der Tat nicht aufzuwiegen bzw. die Tat
als weniger gravierend erscheinen zu lassen. Es bestehen auch keine Hinweise auf das etwaige Vorliegen von
mafgeblichen Rechtfertigungs- oder SchuldausschlieBungsgrinden. Bei einer einzelfallbezogenen Gesamtbeurteilung
unter Bedachtnahme auf die konkret verhdngte Strafe und die Grinde fir die Strafzumessung kann das vom
Beschwerdefiihrer begangene Verbrechen - entgegen der Ansicht der Beschwerde - nur als (objektiv und subjektiv)
besonders schwerwiegende, qualifizierte Verfehlung gewertet werden.Eine Gefdhrlichkeit im Sinne des Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer 2, AsylG lasst sich im Beschwerdefall aufgrund dieses besonders qualifizierten GesetzesverstoRes
anhand des diesem zugrundeliegenden gravierenden Fehlverhaltens des Beschwerdefihrers, seiner weiteren
Delinquenz sowie auch seines sonstigen Verhaltens prognostizieren: Nach den Tatumstanden der Verurteilung vom
17.09.2018 erweist sich die Tat (nicht bloR abstrakt als "schwer" bzw. als besonders qualifiziertes Delikt, sondern auch)
im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend. So hat der Beschwerdeflhrer nicht nur
Uber einen nicht unbetrachtlichen Zeitraum (von Mitte 2017 bis um den 08.06.2018) den in Rede stehenden
Suchtgifthandel durch Verkauf bzw. durch Ubergabe zum Weiterverkauf an mehrere Personen betrieben, sondern
auch andere Suchtgiftdelikte begangen, indem er Suchtgift mit dem Vorsatz, dass es in Verkehr gesetzt werde,
erworben, besessen und beférdert hat und indem er - wiederum Uber einen nicht unbetrachtlichen Zeitraum (von
Mitte 2017 bis zumindest am 08.06.2018) - Suchtgift zum persénlichen Gebrauch in wiederholten Angriffen erworben
und besessen hat. Uberdies hat der Beschwerdefiihrer im Juli 2018 auch ein Gewaltdelikt begangen, indem er einer
Person durch einen Kopfstof3 einen Nasenbeinbruch zugefligt hat. Dass der Beschwerdefiihrer mehrere strafbare
Handlungen zusammen begangen und er die Suchtgiftgrenzmenge mehrfach Uberschritten hat, wurde auch vom
Strafgericht als erschwerend gewertet. Die vom Strafgericht berUcksichtigten Milderungsgrinde (das reumutige
Gestandnis, die bisherige Unbescholtenheit und die teilweise Sicherung des Suchtgiftes) und die bedingt
ausgesprochene Freiheitsstrafe vermogen aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes die dargelegten besonders
verwerflichen Aspekte der Tat nicht aufzuwiegen bzw. die Tat als weniger gravierend erscheinen zu lassen. Es bestehen
auch  keine  Hinweise auf das etwaige Vorliegen von malgeblichen Rechtfertigungs- oder
SchuldausschlieBungsgrinden. Bei einer einzelfallbezogenen Gesamtbeurteilung unter Bedachtnahme auf die konkret
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verhangte Strafe und die Grinde fur die Strafzumessung kann das vom Beschwerdeflhrer begangene Verbrechen -
entgegen der Ansicht der Beschwerde - nur als (objektiv und subjektiv) besonders schwerwiegende, qualifizierte
Verfehlung gewertet werden.

Im gegenstandlichen Fall ist allerdings auch zu bertcksichtigen, dass der Beschwerdefihrer bereits vor dieser
Verurteilung wegen (versuchter) Korperverletzung und tatlichen Angriffs auf einen Beamten strafgerichtlich in
Erscheinung trat (das Verfahren gegen den Beschwerdefthrer wurde in der bezirksgerichtlichen Hauptverhandlung am
10.07.2017, wo er sich hinsichtlich der Anlagepunkte gestandig verantwortete, mit strafgerichtlicher Diversion beendet)
und dass der Beschwerdeflhrer durch diese Verurteilung auch nicht davon abgehalten wurde, sein strafrechtswidriges
Verhalten - wahrend offener Probezeit - im Bundesgebiet fortzusetzen. So wurde der Beschwerdefuhrer bereits am
12.04.2019 neuerlich wegen zweimaliger Korperverletzung und darlber hinaus auch wegen gefdhrlicher Drohung zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten verurteilt, wobei er gegen seine Ehefrau gewalttatig wurde. Auch
durch diese Verurteilung und VerblRBung einer Haftstrafe trat sichtlich keine Lauterung des Beschwerdeflhrers ein, da
am 07.02.2020 neuerlich eine Anzeige an die Staatsanwaltschaft gegen den Beschwerdefiihrer wegen des Verdachtes
der Ubertretung des SMG erhoben wurde, zumal sich der Beschwerdefiihrer dem polizeilichen Abtretungsbericht
zufolge gestandig gezeigt hat, in der Zeit von Anfang Juni 2019 bis zuletzt Ende Oktober 2019 Suchtgift erworben sowie
im Anschluss konsumiert zu haben und taglich Suchtgift zu konsumieren.

Diese Umstande zeigen in ihrer Gesamtheit deutlich ein negatives Persénlichkeitsbild des Beschwerdeflihrers, einen
hohen Grad einer ablehnenden Einstellung gegenuber den rechtlich geschitzten Werten sowie eine Neigung des
Beschwerdefiihrers, sich tber die Rechtsordnung hinwegzusetzen. Demgegenulber sind, auch aufgrund der raschen
neuerlichen Delinquenz des Beschwerdeflhrers sowie der letzten Anzeige - gerade - keine Hinweise fUr eine
mangelnde Wiederholungsgefahr und eine Abkehr des Beschwerdefiihrers von der Begehung strafrechtlicher Delikte
zu erkennen. Auch aufgrund der Personlichkeitsstruktur des BeschwerdefUhrers ist angesichts der von ihm wiederholt
begangenen Gewaltdelikte und seiner eigenen Angabe gegenlber der Polizei, selbst taglich Suchtgift zu konsumieren,
zu schliel3en, dass er weiterhin Straftaten (insbesondere nach dem StGB und dem SMG) begehen wird. Ein allfalliger
Gesinnungswandel eines Straftaters ist in erster Linie daran zu messen ist, innerhalb welchen Zeitraumes er sich nach
Verurteilung bzw. der Entlassung aus der Strafhaft in Freiheit wohlverhalten hat. Uberdies besteht bei Suchtgiftdelikten
generell eine hohe Wiederholungsgefahr (vgl. etwa VwWGH 22.11.2012, 2011/23/0556; 20.12.2012,2011/23/0554). Die
vorzunehmende Gefdhrdungsprognose fallt daher fir den BeschwerdeflUhrer negativ aus.Diese Umstande zeigen in
ihrer Gesamtheit deutlich ein negatives Persdnlichkeitsbild des Beschwerdefiihrers, einen hohen Grad einer
ablehnenden Einstellung gegentiber den rechtlich geschitzten Werten sowie eine Neigung des Beschwerdefiihrers,
sich Uber die Rechtsordnung hinwegzusetzen. Demgegeniuber sind, auch aufgrund der raschen neuerlichen
Delinquenz des Beschwerdefiihrers sowie der letzten Anzeige - gerade - keine Hinweise fir eine mangelnde
Wiederholungsgefahr und eine Abkehr des Beschwerdeflihrers von der Begehung strafrechtlicher Delikte zu erkennen.
Auch aufgrund der Persdnlichkeitsstruktur des Beschwerdefiihrers ist angesichts der von ihm wiederholt begangenen
Gewaltdelikte und seiner eigenen Angabe gegenuber der Polizei, selbst taglich Suchtgift zu konsumieren, zu schliel3en,
dass er weiterhin Straftaten (insbesondere nach dem StGB und dem SMG) begehen wird. Ein allfalliger
Gesinnungswandel eines Straftaters ist in erster Linie daran zu messen ist, innerhalb welchen Zeitraumes er sich nach
Verurteilung bzw. der Entlassung aus der Strafhaft in Freiheit wohlverhalten hat. Uberdies besteht bei Suchtgiftdelikten
generell eine hohe Wiederholungsgefahr vergleiche etwa VwGH 22.11.2012, 2011/23/0556; 20.12.2012,2011/23/0554).
Die vorzunehmende Gefahrdungsprognose fallt daher fir den Beschwerdefihrer negativ aus.

Aus dem Gesamtverhalten des Beschwerdeflhrers ist insbesondere aufgrund der dargestellten strafgerichtlichen
Verurteilungen angesichts der Art und Schwere der von ihm begangenen Straftaten und der Tatumstande sowie
aufgrund seiner Personlichkeit zu schlieBen, dass der weitere Aufenthalt des Beschwerdeflhrers die Allgemeinheit und
die Sicherheit der Republik Osterreich gefahrdet, da Grundinteressen der Gesellschaft, insbesondere das groRe
offentliche Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftdelinquenz (vgl. etwa VWGH 28.11.2019, Ra 2019/19/0359),
dadurch beeintrachtigt sind. Das Vorliegen einer Gefahr fir die Allgemeinheit oder fur die Sicherheit der Republik
Osterreich im Sinne des § 9 Abs. 2 Z 2 AsylG ist daher im Beschwerdefall zu bejahenAus dem Gesamtverhalten des
Beschwerdefihrers ist insbesondere aufgrund der dargestellten strafgerichtlichen Verurteilungen angesichts der Art
und Schwere der von ihm begangenen Straftaten und der Tatumstdande sowie aufgrund seiner Personlichkeit zu
schlieBen, dass der weitere Aufenthalt des Beschwerdefuhrers die Allgemeinheit und die Sicherheit der Republik
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Osterreich gefahrdet, da Grundinteressen der Gesellschaft, insbesondere das groRe offentliche Interesse an der
Verhinderung der Suchtgiftdelinquenz vergleiche etwa VwGH 28.11.2019, Ra 2019/19/0359), dadurch beeintrachtigt
sind. Das Vorliegen einer Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fir die Sicherheit der Republik Osterreich im Sinne des
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG ist daher im Beschwerdefall zu bejahen.

Uberdies ist aufgrund der Verurteilungen des Beschwerdefiihrers zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 15 Monaten
und einer Freiheitsstrafe von drei Monaten auch der Tatbestand nach§ 53 Abs. 3 Z 1 FPG ["wenn ein
Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer
bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist"]
erfullt. Dies indiziert, dass der Beschwerdeflhrer eine "gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit" im Sinne des § 52 Abs. 5 FPG bzw. eine "schwerwiegende Gefahr fir die ¢ffentliche Ordnung
oder Sicherheit" im Sinne des§ 53 Abs. 3 FPG darstellt.Uberdies ist aufgrund der Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 15 Monaten und einer Freiheitsstrafe von drei Monaten
auch der Tatbestand nach Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG ["wenn ein Drittstaatsangehoriger von einem
Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist"] erflllt. Dies indiziert,
dass der Beschwerdefiihrer eine "gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit" im Sinne des Paragraph 52, Absatz 5, FPG bzw. eine "schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit" im Sinne des Paragraph 53, Absatz 3, FPG darstellt.

3.3.1.2.2. Abgesehen davon sieht§ 9 Abs. 2 Z 3 AsylG die Aberkennung dann vor, wenn der Fremde von einem
inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist.3.3.1.2.2. Abgesehen davon sieht
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG die Aberkennung dann vor, wenn der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist.

Bei der Anwendung des § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG - welcher nach der Intention des Gesetzgebers die Bestimmung des Art. 17
Abs. 1 lit. b der Statusrichtlinie umsetzt - ist jedenfalls auch eine Einzelfallprifung durchzufiihren, ob eine "schwere
Straftat" im Sinne des Art. 17 Abs. 1 lit. b der Statusrichtlinie vorliegt. Dabei ist die Schwere der fraglichen Straftat zu
wurdigen und eine vollstandige Prifung samtlicher besonderer Umstande des jeweiligen Einzelfalls vorzunehmen. Da
dem in einer strafrechtlichen Bestimmung vorgesehenen Strafmafd dabei eine besondere Bedeutung zuzumessen ist
(vgl. EuGH 13.9.2018, Ahmed, C-369/17, Rn. 55), stellt die Verurteilung des Fremden wegen eines Verbrechens
zweifelsfrei ein gewichtiges Indiz fur die Aberkennung dar, dieses Kriterium allein ist jedoch nach den
unionsrechtlichen Vorgaben fir eine Aberkennung nicht ausreichend. Zusatzlich zum Kriterium der rechtskraftigen
Verurteilung wegen eines Verbrechens ist eine vollstandige Prifung samtlicher Umstande des konkreten Einzelfalls
vorzunehmen und anhand dieser Wirdigung anschlieBend zu beurteilen, ob dem Straftater deshalb der ihm
zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen abzuerkennen ist. Bei einer solchen
einzelfallbezogenen Wurdigung sind auch die konkret verhangte Strafe und die Griinde flr die Strafzumessung starker
zu berucksichtigen (VWGH 06.11.2018, Ra 2018/18/0295).Bei der Anwendung des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylIG -
welcher nach der Intention des Gesetzgebers die Bestimmung des Artikel 17, Absatz eins, Litera b, der Statusrichtlinie
umsetzt - ist jedenfalls auch eine Einzelfallprifung durchzufiihren, ob eine "schwere Straftat" im Sinne des Artikel 17,
Absatz eins, Litera b, der Statusrichtlinie vorliegt. Dabei ist die Schwere der fraglichen Straftat zu wirdigen und eine
vollstandige Prifung samtlicher besonderer Umstande des jeweiligen Einzelfalls vorzunehmen. Da dem in einer
strafrechtlichen Bestimmung vorgesehenen Strafmald dabei eine besondere Bedeutung zuzumessen ist vergleiche
EuGH 13.9.2018, Ahmed, C-369/17, Rn. 55), stellt die Verurteilung des Fremden wegen eines Verbrechens zweifelsfrei
ein gewichtiges Indiz fir die Aberkennung dar, dieses Kriterium allein ist jedoch nach den unionsrechtlichen Vorgaben
fur eine Aberkennung nicht ausreichend. Zusatzlich zum Kriterium der rechtskraftigen Verurteilung wegen eines
Verbrechens ist eine vollstandige Prifung samtlicher Umstande des konkreten Einzelfalls vorzunehmen und anhand
dieser Wirdigung anschlieBend zu beurteilen, ob dem Straftater deshalb der ihm zuerkannte Status des subsidiar
Schutzberechtigten von Amts wegen abzuerkennen ist. Bei einer solchen einzelfallbezogenen Wirdigung sind auch die
konkret verhangte Strafe und die Grinde fiur die Strafzumessung starker zu bertcksichtigen (VwWGH 06.11.2018, Ra
2018/18/0295).
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Im Fall des Beschwerdefuhrers sind auch die Voraussetzungen des§ 9 Abs. 2 Z 3 AsylG gegeben: Das Kriterium der
rechtskraftigen Verurteilung wegen eines Verbrechens ist aufgrund der rechtskraftigen Verurteilung des
Beschwerdefiihrers wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach & 28a Abs. 1 5. Fall SMG, die nach der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten erfolgte, erfullt. Wie sich aus den Ausfihrungen oben unter
Punkt 3.3.1.2.1. ergibt, ist das vom Beschwerdeflihrer begangene Delikt des Suchtgifthandels nicht nur abstrakt ein
"schweres" bzw. ein besonders qualifiziertes (sogar ein "typischerweise" "besonders schweres") Verbrechen, sondern
auch in seiner konkreten einzelfallbezogenen Auspragung ein besonders qualifizierter strafrechtlicher Verstol3 gegen
die Rechtsordnung. Bei Wirdigung samtlicher (bereits oben dargelegter) Umstande des konkreten Falls ist das vom
Beschwerdeflhrer begangene Verbrechen als eine "schwere Straftat" im Sinne des Art. 17 Abs. 1 lit. b der
Statusrichtlinie Sinne des Art. 17 Abs. 1 lit. b der Statusrichtlinie zu qualifizieren.Im Fall des Beschwerdefihrers sind
auch die Voraussetzungen des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG gegeben: Das Kriterium der rechtskraftigen
Verurteilung wegen eines Verbrechens ist aufgrund der rechtskraftigen Verurteilung des Beschwerdeflhrers wegen
des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, 5. Fall SMG, die nach der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten erfolgte, erfullt. Wie sich aus den Ausfuhrungen oben unter Punkt 3.3.1.2.1.
ergibt, ist das vom Beschwerdefluhrer begangene Delikt des Suchtgifthandels nicht nur abstrakt ein "schweres" bzw.
ein besonders qualifiziertes (sogar ein "typischerweise" "besonders schweres") Verbrechen, sondern auch in seiner
konkreten einzelfallbezogenen Auspragung ein besonders qualifizierter strafrechtlicher Versto3 gegen die
Rechtsordnung. Bei Wuirdigung samtlicher (bereits oben dargelegter) Umstande des konkreten Falls ist das vom
Beschwerdefiihrer begangene Verbrechen als eine "schwere Straftat" im Sinne des Artikel 17, Absatz eins, Litera b, der
Statusrichtlinie Sinne des Artikel 17, Absatz eins, Litera b, der Statusrichtlinie zu qualifizieren.

3.3.1.3. Zu prifen bleibt, ob die o6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung das Interesse des
Beschwerdefiihrers am Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat Uberwiegen. Bei dieser GUterabwagung
sind die Verwerflichkeit des Verbrechens und die potentielle Gefahr fir die Allgemeinheit den Schutzinteressen des
Asylwerbers beinhaltend das AusmalR und die Art der drohenden Malinahmen gegenuberzustellen.

Vor dem Hintergrund der aufgezeigten Verwerflichkeit des vom Beschwerdefuhrer begangenen Verbrechens und der
von ihm ausgehenden Gefahr fiir die Allgemeinheit Gberwiegen die 6ffentlichen Interessen und mussen die Interessen
des Beschwerdeflihrers am Weiterbestehen des subsididren Schutzes zurtickstehen.

3.3.1.4. Die Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten sind im Beschwerdefall
somit gegeben, sodass eine Rechtswidrigkeit des von der belangten Behoérde unter Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides getroffenen Ausspruchs nicht zu ersehen ist.3.3.1.4. Die Voraussetzungen flr die Aberkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten sind im Beschwerdefall somit gegeben, sodass eine Rechtswidrigkeit des von der
belangten Behorde unter Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides getroffenen Ausspruchs nicht zu
ersehen ist.

Da die Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten gemal3§ 9 Abs. 4 AsylG mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigten zu verbinden ist, ist auch der behordliche Ausspruch unter
Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides rechtskonform.Da die Aberkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten gemalR Paragraph 9, Absatz 4, AsylG mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigten zu verbinden ist, ist auch der behoérdliche Ausspruch unter Spruchpunkt romisch zwei. des
angefochtenen Bescheides rechtskonform.

3.3.2. Zur Frage der Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt Il1.
des angefochtenen Bescheides):3.3.2. Zur Frage der Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides):

GemalR § 57 Abs. 1 AsylG ist einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehoérigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen,GemaR Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG ist einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag
eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen,

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemaR § 46a Abs. 1 Z 1 oder 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflir weiterhin vorliegen, es sei denn der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik dar oder wurde von einem
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inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. [...]1. wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemald Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder 3 FPG seit mindestens
einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn der Drittstaatsangehorige stellt
eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen
eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt. [...]

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder niedergelassen ist, Opfer von
Gewalt wurde, [...].

Gemal 8 58 Abs. 1 Z 4 AsylG hat das Bundesamt von Amts wegen zu prifen, ob dem Fremden ein Aufenthaltstitel
gemaR § 57 AsylG zu erteilen ist, wenn ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird. GemaR§ 58
Abs. 3 AsylG hat es Uber das Ergebnis dieser Prufung im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechenGemaR
Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG hat das Bundesamt von Amts wegen zu prifen, ob dem Fremden ein
Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG zu erteilen ist, wenn ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten
aberkannt wird. GemaR Paragraph 58, Absatz 3, AsylG hat es Uber das Ergebnis dieser Prufung im
verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

Dementsprechend hat die belangte Behdérde auch im vorliegenden Fall eine Prifung vorgenommen und ist zum
Ergebnis gelangt, dass die Voraussetzungen des§& 57 AsylG fur eine Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden im Fall des Beschwerdefihrers nicht vorliegen. Dem trat der BeschwerdefUhrer in
der Beschwerde sachverhaltsbezogen nicht entgegen. Auch fir das Bundesverwaltungsgericht ist nicht ersichtlich, dass
einer der Tatbestande des § 57 AsylG im Beschwerdefall gegeben istDementsprechend hat die belangte Behorde auch
im vorliegenden Fall eine Prifung vorgenommen und ist zum Ergebnis gelangt, dass die Voraussetzungen des
Paragraph 57, AsylG fur eine Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden im Fall des
Beschwerdefiihrers nicht vorliegen. Dem trat der Beschwerdeflihrer in der Beschwerde sachverhaltsbezogen nicht
entgegen. Auch fur das Bundesverwaltungsgericht ist nicht ersichtlich, dass einer der Tatbestande des Paragraph 57,
AsylG im Beschwerdefall gegeben ist.

3.3.3. Zur Frage der Erlassung einer Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.3.3. Zur
Frage der Erlassung einer Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides):

Gemald § 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemafR§ 52 FPG, sofern durch diese
Entscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der
im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Gemald Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-VG ist die
Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, sofern durch diese Entscheidung in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist.

Dabei sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK insbesondere zu
bertcksichtigen: 1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Fremden rechtswidrig war, 2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, 3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,
4. der Grad der Integration, 5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, 6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, 8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren und 9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.Dabei sind bei
der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere zu bertcksichtigen: 1. die
Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, 3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, 4. der Grad der
Integration, 5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, 6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit, 7. Verstol3e
gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, 8. die
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Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren und 9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden
in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzdogerungen begriindet ist.

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art 8 Abs. 2 EMRK bestimmt, dass der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die Ausibung
dieses Rechts ist nur statthaft ist, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalBnahme darstellt, die in
einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche
Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Artikel 8, Absatz 2, EMRK bestimmt, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts ist nur statthaft ist, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ein Eingriff ist - in Bezug auf eine Ruckkehrentscheidung - im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK dann geboten
(verhaltnismaRig), wenn der Konventionsstaat bei seiner aufenthaltsbeendenden MaRBnahme einen gerechten
Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem
staatlichen Interesse auf Verteidigung der offentlichen Ordnung andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und
jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert der Ermessensspielraum des Staates je nach den
Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer
Interessenabwagung erfolgen.Ein Eingriff ist - in Bezug auf eine Rickkehrentscheidung - im Sinne von Artikel 8, Absatz
2, EMRK dann geboten (verhaltnismafig), wenn der Konventionsstaat bei seiner aufenthaltsbeendenden MaRnahme
einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens
einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der ¢ffentlichen Ordnung andererseits, also dem Interesse
des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert der Ermessensspielraum des
Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren VerhaltnismaRigkeitsprifung in
Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Ausgehend vom eigenen Vorbringen des Beschwerdefihrers zu seinem Privat- und Familienleben ist das aufrechte
Familienleben des Beschwerdefiihrers mit seiner Ehefrau und den zwei gemeinsamen Kindern in Osterreich zu Grunde
zu legen. Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde ist jedoch festzuhalten, dass sich die Straftaten zum Teil auch
gegen seine eigene Familie gerichtet haben, zumal dem Urteil vom 12.04.2019 =zufolge Opfer der vom
Beschwerdefiihrer begangenen Korperverletzungen und gefahrlichen Drohung seine Ehefrau war. Engere
Beziehungen oder Freundschaften zu anderen Personen im Bundesgebiet hat der Beschwerdeflhrer nicht. Zu seinem
Aufenthalt in Osterreich ist Giberdies Folgendes festzuhalten: Der Beschwerdefiihrer hlt sich seit 12.06.2016 mit seiner
Ehefrau und den gemeinsamen zwei Kindern in Osterreich auf und er ist seit 17.01.2018 subsididr schutzberechtigt.
Der BeschwerdefUhrer hat einen Deutschkurs besucht und kann sich schon auf Deutsch verstandigen. Er hat Freunde
in Osterreich. Er ging ab 06.08.2018 einer legalen Beschéftigung als XXXX Helfer in der Dauer von ca. drei Monaten
nach, dariber hinaus bestritt er seinen Lebensunterhalt aus Sozialleistungen. Der Beschwerdeflhrer wurde am
17.09.2018 und am 12.04.2019 strafgerichtlich verurteilt. Bis zum 07.06.2019 verbi3te der Beschwerdefuhrer seine
Haftstrafe.Ausgehend vom eigenen Vorbringen des Beschwerdefihrers zu seinem Privat- und Familienleben ist das
aufrechte Familienleben des Beschwerdefiihrers mit seiner Ehefrau und den zwei gemeinsamen Kindern in Osterreich
zu Grunde zu legen. Entgegen den Ausfiihrungen in der Beschwerde ist jedoch festzuhalten, dass sich die Straftaten
zum Teil auch gegen seine eigene Familie gerichtet haben, zumal dem Urteil vom 12.04.2019 zufolge Opfer der vom
Beschwerdefiihrer begangenen Korperverletzungen und gefahrlichen Drohung seine Ehefrau war. Engere
Beziehungen oder Freundschaften zu anderen Personen im Bundesgebiet hat der Beschwerdefihrer nicht. Zu seinem
Aufenthalt in Osterreich ist Giberdies Folgendes festzuhalten: Der Beschwerdefiihrer hélt sich seit 12.06.2016 mit seiner
Ehefrau und den gemeinsamen zwei Kindern in Osterreich auf und er ist seit 17.01.2018 subsididr schutzberechtigt.
Der Beschwerdefuhrer hat einen Deutschkurs besucht und kann sich schon auf Deutsch verstandigen. Er hat Freunde
in Osterreich. Er ging ab 06.08.2018 einer legalen Beschéftigung als rémisch 40 Helfer in der Dauer von ca. drei



Monaten nach, dartber hinaus bestritt er seinen Lebensunterhalt aus Sozialleistungen. Der Beschwerdefthrer wurde
am 17.09.2018 und am 12.04.2019 strafgerichtlich verurteilt. Bis zum 07.06.2019 verbuf3te der Beschwerdefihrer seine
Haftstrafe.

Anhand der konkreten Umstédnde des Einzelfalles ergibt die durchzufihrende Interessenabwagung: Es kommt
insbesondere der mit der Ruckkehrentscheidung verbundenen Trennung des Beschwerdeflihrers von seiner Ehefrau
und den gemeinsamen Kindern zentrale Bedeutung zu. Den familidren/privaten Interessen des Beschwerdeflhrers
steht sein straffalliges Verhalten, das er im Ubrigen auch gegeniiber seiner Ehefrau gesetzt hat, sowie der Umstand,
dass der BeschwerdefUhrer eine Gefahr fur die Allgemeinheit und fur die Sicherheit der Republik darstellt, entgegen.
Auch die fur die Integration wesentliche soziale Komponente wird durch die vom Beschwerdefihrer begangenen
Straftaten erheblich beeintrachtigt (vgl. dazu etwa VwGH 30.01.2007, 2004/21/0045 mwH). Die familidren und privaten
Bindungen des Beschwerdeflhrers konnten den Beschwerdefiihrer auch nicht davon abhalten, wiederholt straffallig
zu werden. Umstande (der Integration des Beschwerdefihrers), die geeignet wéaren, die negativen Folgen fir die
Gesellschaft aufgrund der Delinquenz und der Gefahrlichkeit des Beschwerdefliihrers aufzuwiegen, sind nicht
ersichtlich. Die durch das wiederholte Fehlverhalten des Beschwerdeflihrers bewirkte erhebliche Beeintrachtigung der
offentlichen Interessen ist vielmehr derart schwerwiegend, dass die, wenngleich stark ausgepragten, Interessen des
Beschwerdefiihrers an der Aufrechterhaltung seines Privat- und Familienlebens in Osterreich - zumindest temporar -
zurlcktreten muassen.Anhand der konkreten Umstdnde des Einzelfalles ergibt die durchzufiihrende
Interessenabwagung: Es kommt insbesondere der mit der Ruckkehrentscheidung verbundenen Trennung des
Beschwerdefiihrers von seiner Ehefrau und den gemeinsamen Kindern zentrale Bedeutung zu. Den
familidren/privaten Interessen des Beschwerdefiihrers steht sein straffilliges Verhalten, das er im Ubrigen auch
gegenlber seiner Ehefrau gesetzt hat, sowie der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer eine Gefahr fur die
Allgemeinheit und fur die Sicherheit der Republik darstellt, entgegen. Auch die fir die Integration wesentliche soziale
Komponente wird durch die vom Beschwerdefihrer begangenen Straftaten erheblich beeintrachtigt vergleiche dazu
etwa VwWGH 30.01.2007, 2004/21/0045 mwH). Die familidren und privaten Bindungen des Beschwerdeflhrers konnten
den Beschwerdeflihrer auch nicht davon abhalten, wiederholt straffallig zu werden. Umstande (der Integration des
Beschwerdefiihrers), die geeignet waren, die negativen Folgen flr die Gesellschaft aufgrund der Delinquenz und der
Gefahrlichkeit des Beschwerdeflihrers aufzuwiegen, sind nicht ersichtlich. Die durch das wiederholte Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers bewirkte erhebliche Beeintrachtigung der offentlichen Interessen ist vielmehr derart
schwerwiegend, dass die, wenngleich stark ausgepragten, Interessen des Beschwerdefihrers an der Aufrechterhaltung
seines Privat- und Familienlebens in Osterreich - zumindest temporar - zuriicktreten missen.

Bei Bedachtnahme auf alle Umsténde des vorliegenden Falles Uberwiegen insbesondere aufgrund der Straffalligkeit
des Beschwerdefiihrers und der von ihm ausgehenden Gefahrlichkeit bei einer Gesamtbetrachtung die 6ffentlichen
Interessen an der Verhinderung von strafbaren Handlungen sowie an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung gegenuber jenen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet. Die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung ist daher auch bei den dargestellten gegenlaufigen Interessen des Beschwerdefuhrers in
einer demokratischen Gesellschaft notwendig (dringend geboten), das heil3t, durch ein vorrangiges soziales Bedurfnis
gerechtfertigt und insbesondere in Bezug auf das verfolgte legitime Ziel verhaltnismaRig.

Es sind auch keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im gegenstandlichen Fall die Rickkehrentscheidung aus
anderen Grinden (auf Dauer) unzuldssig ware. Die Erlassung der Ruckkehrentscheidung stellt sich daher im Fall des
Beschwerdefihrers als zulassig und geboten dar.

Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 8 55 AsylG kommt nicht in Betracht, da die Ruckkehrentscheidung nicht auf
Dauer fur unzulassig erklart wurde.Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG kommt nicht in
Betracht, da die Rickkehrentscheidung nicht auf Dauer fUr unzulassig erklart wurde.

3.3.4. Zur Frage der Verhangung eines Einreiseverbotes (Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides)3.3.4. Zur
Frage der Verhangung eines Einreiseverbotes (Spruchpunkt rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides):

GemaR & 53 Abs. 1 FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum
in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.GemaR Paragraph 53,
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Absatz eins, FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehérigen, fir einen festgelegten Zeitraum in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal’ 8 53 Abs. 3 FPGiist ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 fir die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der
Z 5 bis 9 auch unbefristet, zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Offentlichen Interessen relevant ist, hat gemaR 8 53 Abs. 3 Z 1 FPG insbesondere zu gelten, wenn ein
Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer
bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist.
GemaR§ 53 Abs. 4 FPG beginnt die Frist des Einreiseverbotes mit Ablauf des Tages der Ausreise des
Drittstaatsangehorigen.Gemal Paragraph 53, Absatz 3, FPG ist ein Einreiseverbot gemaR Absatz eins, fiir die Dauer
von hochstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch unbefristet, zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen
die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des
Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen Interessen relevant ist, hat
gemal Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG insbesondere zu gelten, wenn ein Drittstaatsangehdriger von einem
Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist. GemaR Paragraph 53,
Absatz 4, FPG beginnt die Frist des Einreiseverbotes mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.

Fur den Beschwerdefall ergibt sich daraus: Im Hinblick auf die rechtskraftigen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers
zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten (in concreto wurde der
Beschwerdefiihrer zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt) und zu einer
Freiheitsstrafe von drei Monaten ist die Bestimmung des &8 53 Abs. 3 Z 1 FPG verwirklicht, die die Erlassung eines
Einreiseverbotes fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlaubt.Fir den Beschwerdefall ergibt sich daraus: Im
Hinblick auf die rechtskraftigen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers zu einer bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten (in concreto wurde der Beschwerdefiihrer zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt) und zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten ist die
Bestimmung des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG verwirklicht, die die Erlassung eines Einreiseverbotes fir die
Dauer von hochstens zehn Jahren erlaubt.

AuBerdem ist (siehe auch oben Punkt 3.3.1.2.1.) - was bereits durch die Verwirklichung des Tatbestandes nach§ 53
Abs. 3 Z 1 FPG indiziert ist - davon auszugehen, dass der (weitere) Aufenthalt des Beschwerdeflhrers, der mit
Suchtgiftmitteln gehandelt hat, auch mehrfach gewalttatig in Erscheinung getreten ist sowie zweimal rechtskraftig
verurteilt wurde, im Sinne von 8 53 Abs. 3 FPG eine "schwerwiegende Gefahr flr die o6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit" (bzw. im Sinne des 8 52 Abs. 5 FPG eine "gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fir die &ffentliche
Ordnung oder Sicherheit") darstellt, die die Anordnung eines Einreiseverbotes erforderlich macht.AuBerdem ist (siehe
auch oben Punkt 3.3.1.2.1.) - was bereits durch die Verwirklichung des Tatbestandes nach Paragraph 53, Absatz 3,
Ziffer eins, FPG indiziert ist - davon auszugehen, dass der (weitere) Aufenthalt des Beschwerdeflhrers, der mit
Suchtgiftmitteln gehandelt hat, auch mehrfach gewalttatig in Erscheinung getreten ist sowie zweimal rechtskraftig
verurteilt wurde, im Sinne von Paragraph 53, Absatz 3, FPG eine "schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit" (bzw. im Sinne des Paragraph 52, Absatz 5, FPG eine "gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur
die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit") darstellt, die die Anordnung eines Einreiseverbotes erforderlich macht.

Bei der Festsetzung der Dauer eines Einreiseverbotes ist immer eine Einzelfallprifung vorzunehmen. Dabei ist das
bisherige Verhalten des Drittstaatsangehorigen zu beurteilen, aber auch darauf abzustellen, wie lange die von ihm
ausgehende Gefahrdung zu prognostizieren ist. AuBerdem ist auf seine privaten und familiaren Interessen Bedacht zu
nehmen (VWGH 04.04.2019, Ra 2019/21/0009; VwGH 15.12.2011,2011/21/0237, VwSlg. 18295 A, Punkt 2.2. der
Entscheidungsgrinde).

Die belangte Behorde erachtete auch bei Bedachtnahme auf die familiaren und privaten Interessen des
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Beschwerdefiihrers die Erlassung eines Einreiseverbotes in der Dauer von vier Jahren fur erforderlich, um die vom

Beschwerdefihrer ausgehende schwerwiegende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern.

Dieses Prufungsergebnis ist vor dem Hintergrund der Ausfihrungen zur Rickkehrentscheidung (oben unter Punkt
3.3.3.), wonach die durch die konkreten Straftaten und das wiederholte Fehlverhalten des Beschwerdeflihrers bewirkte
erhebliche Beeintrachtigung der &ffentlichen Interessen derart schwerwiegend ist, dass auch die stark ausgepragten
Interessen des Beschwerdefiihrers an der Aufrechterhaltung seines Privat- und Familienlebens in Osterreich -
zumindest temporar - zurlcktreten mussen, nicht zu beanstanden. Der Beschwerdefihrer hat die Trennung von
Familienangehdrigen im offentlichen Interesse in Kauf zu nehmen (vgl. VwGH 09.07.2009, 2008/22/0932; 22.02.2011,
2010/18/0417). Das Einreiseverbot in der konkreten Dauer ist als erforderlich anzusehen, um der vom
Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahrlichkeit zu begegnen. Ein auf vier Jahre befristetes Einreiseverbot ist
verhaltnismaRig, zumal damit die nach § 53 Abs. 3 FPG mdgliche Maximaldauer bei weitem nicht ausgeschopft wurde.
Angesichts der schwerwiegenden Delinquenz des Beschwerdeflhrers ist die Dauer des Einreiseverbots unter
Bertcksichtigung seiner familidren und privaten Interessen im angemessenen Ausmal erfolgt. Aufgrund des konkreten
Unrechtsgehalts der vom Beschwerdefuhrer begangenen Straftaten und unter BerUcksichtigung aller Milderungs- und
Erschwerungsgrinde kann davon ausgegangen werden, dass nur ein Einreiseverbot in der Dauer von vier Jahren eine
allfallige Anderung seines Verhaltens und seiner Einstellung zu den rechtlich geschiitzten Werten bewirken wird.Dieses
Prufungsergebnis ist vor dem Hintergrund der Ausfuhrungen zur Rickkehrentscheidung (oben unter Punkt 3.3.3.),
wonach die durch die konkreten Straftaten und das wiederholte Fehlverhalten des Beschwerdefuhrers bewirkte
erhebliche Beeintrachtigung der &6ffentlichen Interessen derart schwerwiegend ist, dass auch die stark ausgepragten
Interessen des Beschwerdefilhrers an der Aufrechterhaltung seines Privat- und Familienlebens in Osterreich -
zumindest temporar - zurlcktreten missen, nicht zu beanstanden. Der Beschwerdefiihrer hat die Trennung von
Familienangehorigen im offentlichen Interesse in Kauf zu nehmen vergleiche VwGH 09.07.2009, 2008/22/0932;
22.02.2011, 2010/18/0417). Das Einreiseverbot in der konkreten Dauer ist als erforderlich anzusehen, um der vom
Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahrlichkeit zu begegnen. Ein auf vier Jahre befristetes Einreiseverbot ist
verhaltnismaRig, zumal damit die nach Paragraph 53, Absatz 3, FPG mogliche Maximaldauer bei weitem nicht
ausgeschopft wurde. Angesichts der schwerwiegenden Delinquenz des Beschwerdeflhrers ist die Dauer des
Einreiseverbots unter Bertlicksichtigung seiner familidren und privaten Interessen im angemessenen Ausmal3 erfolgt.
Aufgrund des konkreten Unrechtsgehalts der vom BeschwerdefUhrer begangenen Straftaten und unter
BerUcksichtigung aller Milderungs- und Erschwerungsgriinde kann davon ausgegangen werden, dass nur ein
Einreiseverbot in der Dauer von vier Jahren eine allfillige Anderung seines Verhaltens und seiner Einstellung zu den
rechtlich geschitzten Werten bewirken wird.

3.4. Ergebnis:

Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers vermag der Beschwerde daher nicht zum Erfolg zu verhelfen. Andere gegen
die Richtigkeit des angefochtenen Bescheides sprechende Umsténde sind nicht zu erkennen. Da dem angefochtenen
Bescheid eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG nicht anhaftet, ist die Beschwerde spruchgemafd
abzuweisen.Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers vermag der Beschwerde daher nicht zum Erfolg zu verhelfen.
Andere gegen die Richtigkeit des angefochtenen Bescheides sprechende Umstdnde sind nicht zu erkennen. Da dem
angefochtenen Bescheid eine Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG nicht anhaftet, ist die
Beschwerde spruchgemall abzuweisen.

3.5. Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG abgesehen werden, weil
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war (vgl. etwa VwGH 10.08.2017, Ra
2016/20/0105, 0106, mwN)3.5. Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR3 Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG abgesehen werden, weil der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart war vergleiche etwa VwGH 10.08.2017, Ra 2016/20/0105, 0106, mwN).

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
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Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Losung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier
vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden. Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig ist.Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Losung einer Rechtsfrage ab,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im
konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet.
Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden. Es war
daher auszusprechen, dass die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig ist.
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