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Norm

AsylG 2005 8§35 Abs1

B-VG Art133 Abs4

Visakodex Art32 Abs1 lita sublitiii

. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

—_

2. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
3. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. AsylG 2005 § 35 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

W185 2209038-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER als Einzelrichter nach
Beschwerdevorentscheidung der  Osterreichischen Botschaft Teheran vom 30.09.2018, ZI. Teheran-
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OB/KONS/2470/2018, aufgrund des Vorlageantrages des XXXX , geb. XXXX , StA. Iran, gegen den Bescheid der
Osterreichischen Botschaft Teheran vom 29.07.2018, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Gerhard PRUNSTER als Einzelrichter nach Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft
Teheran vom 30.09.2018, ZI. Teheran-OB/KONS/2470/2018, aufgrund des Vorlageantrages des rémisch 40, geb.
rémisch 40, StA. Iran, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Teheran vom 29.07.2018, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR Art. 32 Abs. 1 lit. a) sublit. iii) der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europdischen
Parlaments und des Rates (Visakodex) idgF als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Artikel 32, Absatz
eins, Litera a,) sublit. iii) der Verordnung (EG) Nr. 810 aus 2009, des Europdischen Parlaments und des Rates
(Visakodex) idgF als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehoriger des Iran, stellte am 25.06.2018 bei der Osterreichischen Botschaft
Teheran (im Folgenden: "OB Teheran") einen Antrag auf Ausstellung eines zur einfachen Einreise berechtigenden
Schengen-Visums mit einer Gultigkeit von 90 Tagen. Als Hauptzweck der Reise wurde der "Besuch von
Familienangehdrigen oder Freunden" angegeben. Als geplantes Ankunftsdatum im Schengen-Raum wurde der
25.07.2018, als geplantes Abreisedatum der 21.10.2018 angegeben. Unter Beruf war "Assistent" angefuhrt. Im Jahr
2015 habe der BeschwerdeflUihrer bereits ein Visum erhalten. Als einladende Person wurde XXXX , XXXX, die Tante des
Beschwerdefihrers, angefuhrt. Die Mutter des Beschwerdefiihrers, XXXX , geb. XXXX , &sterr. StA, lebe in Osterreich.
Die Angaben zur Tragung der Reisekosten und der Lebenshaltungskosten blieben im Antrag unschlissig.Der
Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger des Iran, stellte am 25.06.2018 bei der Osterreichischen Botschaft Teheran
(im Folgenden: "OB Teheran") einen Antrag auf Ausstellung eines zur einfachen Einreise berechtigenden Schengen-
Visums mit einer Gultigkeit von 90 Tagen. Als Hauptzweck der Reise wurde der "Besuch von Familienangehdrigen oder
Freunden" angegeben. Als geplantes Ankunftsdatum im Schengen-Raum wurde der 25.07.2018, als geplantes
Abreisedatum der 21.10.2018 angegeben. Unter Beruf war "Assistent" angefihrt. Im Jahr 2015 habe der
BeschwerdefUhrer bereits ein Visum erhalten. Als einladende Person wurde rémisch 40, romisch 40, die Tante des
Beschwerdefiihrers, angefuhrt. Die Mutter des Beschwerdefihrers, romisch 40, geb. rémisch 40, dsterr. StA, lebe in
Osterreich. Die Angaben zur Tragung der Reisekosten und der Lebenshaltungskosten blieben im Antrag unschlissig.

Mit dem Antrag legte der Beschwerdeflhrer folgende Dokumente vor:
- Kontoausziige des Beschwerdeflhrers

- Versicherungspolizze einer Reisekrankenversicherung den Beschwerdeflhrer betreffend, fir einen Zeitraum von 92
Tagen

- elektronische Verpflichtungserklarung (EVE):

- Verpflichtete: XXXX , geb. XXXX , Osterreichische Staatsangehorige, Tante des Beschwerdeflhrers, seit 2016
Angestellte bei der Firma XXXX ; monatliches Nettoeinkommen: 1.893,-- Euro, Kreditverbindlichkeiten und Miete flr
Wohnung in XXXX , betragen 1.137,-- Euro pro Monat; kein weiteres Haushaltseinkommen; keine weiteren
Vermogenswert; keine Sorgepflichten; Zeitraum: 01.07.2018 bis 30.09.2018;- Verpflichtete: rémisch 40, geb. romisch 40
, Osterreichische Staatsangehérige, Tante des Beschwerdefiihrers, seit 2016 Angestellte bei der Firma rémisch 40 ;
monatliches Nettoeinkommen: 1.893,-- Euro, Kreditverbindlichkeiten und Miete fir Wohnung in romisch 40, betragen
1.137,-- Euro pro Monat; kein weiteres Haushaltseinkommen; keine weiteren Vermogenswert; keine Sorgepflichten;
Zeitraum: 01.07.2018 bis 30.09.2018;

- Staatsbuirgerschaftsnachweis der Mutter des Beschwerdefiihrers vom 23.12.2014



- Nachweis Uber die EheschlieBung und Scheidung der Eltern sowie die (eheliche) Geburt des Beschwerdefihrers in
deutscher Ubersetzung

- Kopie des Reisepasses der Mutter des Beschwerdefihrers
- Bankbestatigung vom 23.06.2018 tber ein Guthaben in Héhe von umgerechnet ? 215,--

- Bankbestatigung vom 24.07.2018 Uber ein Guthaben in Hohe von 404.238,188 Rial; die Einzahlung von 405.000.000,-
Rial erfolgte am 23.07.2018

- Arbeitsbestatigung einer " XXXX " und Bestatigung Uber den Bezug eines monatlichen Einkommens im Mai 2018 von
38.000.000,- Rial- Arbeitsbestatigung einer " rémisch 40" und Bestatigung Uber den Bezug eines monatlichen
Einkommens im Mai 2018 von 38.000.000,- Rial

- Gehaltszettel von April, Mai und Juni Gber 38.000.000,- Rial
- Kopie des Reisepasses des Beschwerdefiihrers inkl. Vorvisa und Aufenthaltstitel in Osterreich
- Flugreservierungen (Teheran-Wien am 25.07.2018 und Wien-Teheran am 21.10.2018)

Mit "Aufforderung zur Stellungnahme" vom 27.06.2018 wurde dem Beschwerdefilhrer seitens der OB Teheran
Parteiengehor eingerdaumt und mitgeteilt, dass folgende Bedenken gegen die Erteilung des beantragten Visums
bestinden:

"Sie haben nicht den Nachweis erbracht, dass Sie Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts fur
die Dauer des beabsichtigten Aufenthalts oder fur die Ruckkehr in ihren Herkunfts- oder Wohnsitzstaat oder fur die
Durchreise in einen Drittstaat verfliigen, in dem ihre Zulassung gewahrleistet ist, oder Sie sind nicht in der Lage, diese
Mittel rechtmaRig zu erlangen.

Die angegebenen Mittel reichen nicht aus. lhre vorgebrachten Angaben entsprechen nicht Ihren sozialen bzw.
wirtschaftlichen Lebensumstanden.

Sonstiges: Sie haben eine nicht tragfahige Verpflichtungserklarung vorgelegt. Inr monatliches Einkommen betragt ca.
390,- ?. Auf dem Bankkonto scheint ein Betrag in der Hohe von 215,- ? Guthaben auf. Ausgeborgtes oder nicht legal
erworbenes Geld kann nicht bertcksichtigt werden. Eine Umwechslungsbestatigung fir legal erworbene Euro kann im
Antrag nicht festgestellt werden."

Dem Beschwerdefuhrer wurde Gelegenheit gegeben, innerhalb einer Frist von einer Woche in schriftlicher Form und
in deutscher Sprache diese Bedenken durch unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen.

Mit Schreiben vom 23.07.2018 erstattete der Beschwerdefihrer eine Stellungnahme und brachte im Wesentlichen vor,
dass der Zweck seiner Reise der Besuch seiner Verwandten (Mutter, Halbschwester, GroRmutter, Tanten) in Osterreich
sei. Seine Angehdrigen seien Osterreichische Staatsbiirger. Sein Lebensmittelpunkt liege in Teheran. Der
Beschwerdeflihrer arbeite im Betrieb seines Vaters ( XXXX ) und halte daran Anteile. Weiters halte er Anteile an einem
Betriebsgebadude im Iran. Dokumente dazu kénnten vorgelegt werden. Auf das Konto des Beschwerdeflhrers seien
von seinem Vater etwas mehr als 404.000.000,- Rial Gberwiesen worden. Er werde bei der einladenden Tante und
derem Mann, XXXX privat untergebracht, sodass keine Hotelkosten entstehen wirden. Seine Mutter und deren
Ehegatte, XXXX , wirden fur allfallig anfallende Kosten "burgen".Mit Schreiben vom 23.07.2018 erstattete der
Beschwerdefiihrer eine Stellungnahme und brachte im Wesentlichen vor, dass der Zweck seiner Reise der Besuch
seiner Verwandten (Mutter, Halbschwester, GroRBmutter, Tanten) in Osterreich sei. Seine Angehorigen seien
Osterreichische Staatsbiirger. Sein Lebensmittelpunkt liege in Teheran. Der Beschwerdefihrer arbeite im Betrieb
seines Vaters ( romisch 40) und halte daran Anteile. Weiters halte er Anteile an einem Betriebsgebdude im Iran.
Dokumente dazu konnten vorgelegt werden. Auf das Konto des Beschwerdefliihrers seien von seinem Vater etwas
mehr als 404.000.000,- Rial Gberwiesen worden. Er werde bei der einladenden Tante und derem Mann, romisch 40
privat untergebracht, sodass keine Hotelkosten entstehen wirden. Seine Mutter und deren Ehegatte, rémisch 40,
wurden fur allfallig anfallende Kosten "blrgen".

Der Stellungnahme war eine Erklarung des Ehegatten der Mutter des Beschwerdefiihrers, dass dieser die allfallig
anfallenden Kosten wihrend des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers in Osterreich (bernehmen wiirde,
angeschlossen. Weiters waren der Stellungnahme eine Kopie des Reisepasses der Mutter des Beschwerdefihrers, eine



Lohn- und Gehaltsabrechnung betreffend XXXX fur Mai 2018, der Staatsburgerschaftsnachweis betreffend die Mutter
des Beschwerdeflihrers sowie Kontoausziige des Beschwerdeflhrers beigelegt.Der Stellungnahme war eine Erklarung
des Ehegatten der Mutter des Beschwerdefihrers, dass dieser die allfallig anfallenden Kosten wahrend des
Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers in Osterreich (ibernehmen wirde, angeschlossen. Weiters waren der
Stellungnahme eine Kopie des Reisepasses der Mutter des Beschwerdefuhrers, eine Lohn- und Gehaltsabrechnung
betreffend romisch 40 fir Mai 2018, der Staatsburgerschaftsnachweis betreffend die Mutter des Beschwerdefihrers
sowie Kontoauszlige des Beschwerdeflhrers beigelegt.

Mit angefochtenem Bescheid vom 29.07.2018 verweigerte die OB Teheran die Erteilung des beantragten Visums mit
folgender Begriindung:

"Sie haben nicht den Nachweis erbracht, dass Sie Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhaltes fur
die Dauer des beabsichtigten Aufenthalts oder fur die Rickkehr in Ihren Herkunfts- oder Wohnsitzstaat oder fir die
Durchreise in einen Drittstaat verfugen, in dem lhre Zulassung gewahrt ist, oder Sie sind nicht in der Lage, diese Mittel
rechtmaRig zu erlangen.

Die vorgelegten Informationen Uber den Zweck und die Bedingungen des beabsichtigten Aufenthalts waren nicht
glaubhaft."

Gegen diesen Bescheid wurde am 01.08.2018 fristgerecht Beschwerde eingebracht. Es wurde ausgefihrt, dass dem
Beschwerdefiihrer das Touristenvisum zwecks Besuchs seiner Mutter verweigert worden sei. Seine Mutter sei
Osterreichische Staatsbirgerin und lebe mit ihrem Ehemann und der Halbeschwester des Beschwerdefiihrers in Wien.
Der Beschwerdefilhrer habe in den letzten 17 Jahren immer wieder seine Familie in Wien besucht und sei stets
rechtzeitig in den Iran zurtckgekehrt. Sein Lebensmittelpunkt sei bei seinem Vater in Teheran; er sei auch in dessen
Firma beschaftigt. Er habe den Nachweis ausreichender finanzieller Mittel (4.000,- Euro) erbracht. Auch habe die
Einladerin die erforderlichen Mittel nachgewiesen (EVE und Einkommensnachweis Uber 5.000,- Euro/Monat). Es sei
unklar und nicht nachvollziehbar, weshalb die OB Teheran die Absichten und den Zweck des Besuches als nicht
glaubhaft bezeichne. Der Beschwerdefihrer habe das ganze letzte Jahr fur die (Flug-)Tickets gespart. Der Beschwerde
war ein Schreiben der Mutter des Beschwerdefiihrers angeschlossen worin vorgebracht wurde, dass die finanziellen
Mittel nachgewiesen worden seien. Der Beschwerdefihrer wirde bei ihr wohnen. Weiters wurde die Geburtsurkunde
der Halbschwester des Beschwerdeflihrers und die Kopie des Reisepasses der Mutter des Beschwerdeflhrers
vorgelegt.

Am 30.09.2018 erlieR die OB Teheran eine Beschwerdevorentscheidung und wies die Beschwerde gegen den Bescheid
vom 29.07.2018 gemiR § 14 Abs. 1 VWGVG als unbegriindet ab.Am 30.09.2018 erlieR die OB Teheran eine
Beschwerdevorentscheidung und wies die Beschwerde gegen den Bescheid vom 29.07.2018 gemal Paragraph 14,
Absatz eins, VWGVG als unbegriindet ab.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass es dem Beschwerdefihrer anhand der vorgelegten und nachgereichten
Unterlagen nicht gelungen sei, die Bedenken hinsichtlich ausreichender finanzieller Mittel fiir den geplanten Aufenthalt
bzw. den legalen Erwerb der vorgewiesenen Mittel nachzuweisen. Die abgegebene EVE der Tante des
Beschwerdefiihrers sei einerseits nicht tragfahig und andererseits fur einen Einladungszeitraum vom 01.07.2018 bis
30.09.2018 abgegeben worden, welcher nicht deckungsgleich mit der vorgelegten Flugbuchung (25.07.2018 bis
21.10.2018) sei. Das auf den vorgelegten Gehaltsnachweisen ausgewiesene monatliche Einkommen von 38.000.000,-
Rial scheine in den vorgelegten Kontoausziigen nicht entsprechend auf. Darauf seien nur vereinzelte und
unregelmalige Einzahlungen in der H6éhe von rund 30.000.000,- Rial ersichtlich. Der mit dem Antrag vorgelegte
Kontoauszug weise per 22.06.2018 ein Guthaben von 10.653.700,- Rial (ca. 215,- Euro) auf. Ebenso sei das aus den
nachgereichten Kontoauszigen hervorgehende Vermdgen von ca. 3.670,-- Euro nicht anhand von entsprechenden
Uberweisungsunterlagen nachvollziehbar belegt worden. Ein Kontoauszug seines Vaters, welcher als Nachweis dafiir
dienen kdnne, dass dieser dem Beschwerdefihrer 405.000.000 Rial Gberwiesen hatte, sei nicht vorgelegt worden; die
Herkunft bzw. der legale Erwerb dieses Betrags seien somit in Frage zu stellen. Betreffend die in der Stellungnahme
vorgebrachten Anteile am Betrieb des Vaters sowie an einem Betriebsgebdude seien keine Dokumente vorgelegt
worden. Betreffend die in der Stellungnahme vorgelegte Lohn- und Gehaltsabrechnung betreffend einen gewissen
XXXX, sei nicht nachvollziehbar, wer diese Person sei bzw in welcher Beziehung diese zum Beschwerdeflhrer stehe. Es
sei daher davon auszugehen, dass die erforderlichen Mittel im Sinne der Art. 32 Abs. 1 lit. a sublit. iii Visakodex nicht
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nachgewiesen worden seien.Begrindend wurde ausgefuhrt, dass es dem Beschwerdefuhrer anhand der vorgelegten
und nachgereichten Unterlagen nicht gelungen sei, die Bedenken hinsichtlich ausreichender finanzieller Mittel fir den
geplanten Aufenthalt bzw. den legalen Erwerb der vorgewiesenen Mittel nachzuweisen. Die abgegebene EVE der Tante
des Beschwerdefuhrers sei einerseits nicht tragfahig und andererseits fur einen Einladungszeitraum vom 01.07.2018
bis 30.09.2018 abgegeben worden, welcher nicht deckungsgleich mit der vorgelegten Flugbuchung (25.07.2018 bis
21.10.2018) sei. Das auf den vorgelegten Gehaltsnachweisen ausgewiesene monatliche Einkommen von 38.000.000,-
Rial scheine in den vorgelegten Kontoauszigen nicht entsprechend auf. Darauf seien nur vereinzelte und
unregelmalige Einzahlungen in der H6éhe von rund 30.000.000,- Rial ersichtlich. Der mit dem Antrag vorgelegte
Kontoauszug weise per 22.06.2018 ein Guthaben von 10.653.700,- Rial (ca. 215,- Euro) auf. Ebenso sei das aus den
nachgereichten Kontoauszigen hervorgehende Vermdgen von ca. 3.670,-- Euro nicht anhand von entsprechenden
Uberweisungsunterlagen nachvollziehbar belegt worden. Ein Kontoauszug seines Vaters, welcher als Nachweis dafiir
dienen kdnne, dass dieser dem Beschwerdefihrer 405.000.000 Rial Gberwiesen hatte, sei nicht vorgelegt worden; die
Herkunft bzw. der legale Erwerb dieses Betrags seien somit in Frage zu stellen. Betreffend die in der Stellungnahme
vorgebrachten Anteile am Betrieb des Vaters sowie an einem Betriebsgebdude seien keine Dokumente vorgelegt
worden. Betreffend die in der Stellungnahme vorgelegte Lohn- und Gehaltsabrechnung betreffend einen gewissen
rémisch 40, sei nicht nachvollziehbar, wer diese Person sei bzw in welcher Beziehung diese zum Beschwerdeflhrer
stehe. Es sei daher davon auszugehen, dass die erforderlichen Mittel im Sinne der Artikel 32, Absatz eins, Litera a,
sublit. iii Visakodex nicht nachgewiesen worden seien.

Am 13.10.2018, eingelangt bei der OB Teheran am 21.10.2018, wurde ein Vorlageantrag gemaR8 15 VwGVG
eingebracht. Darin wurde ergdnzend zum Vorbringen in der Beschwerde ausgeflihrt, dass die Einladerin ein
monatliches Bruttoeinkommen von 2.720,-- Euro und deren Ehemann XXXX ein monatliches Bruttoeinkommen von
3.324,- Euro habe. Demgegenlber stiinden Mietkosten von 1.000,-- Euro. Die monatliche Kreditbelastung von 137,--
Euro sei mit Oktober 2018 abbezahlt worden. Unter einem wurden die Heiratsurkunde der Einladerin sowie eine
Kreditauskunft vorgelegt. Die vorgelegte Flugbuchung und der Einladungszeitraum der EVE seien nicht deckungsgleich,
da es bei der OB Teheran zu Verzégerungen gekommen sei und der Beschwerdefilhrer von einer Anderung des
Zeitraumes seiner Einreise nach Osterreich ausgegangen sei. Betreffend den Nachweis der erforderlichen finanziellen
Mittel wurden eine eidesstattliche Erkldrung des Ehemannes der Mutter des Beschwerdeflhrers, ein (vorlaufiger)
Aktienbeleg betreffend die Anteile des Beschwerdeflhrers an der XXXX vom 07.08.2016, eine Kaufvereinbarung
zwischen dem Beschwerdefuhrer als Kaufer und dessen Vater als Verkaufer betreffend ein Grundstiick samt Gebaude,
datiert mit 21.07.2018, sowie ein Kontoauszug des Vaters des Beschwerdefiihrers, aus welchem Uberweisungen von
insgesamt 405.000.000,- Rial an den Beschwerdefiihrer hervorgehe, vorgelegt. Er habe in den vergangenen Jahren
ofter seine Familie in Osterreich besucht, habe der Republik dabei nie Kosten verursacht und sei jedesmal fristgerecht
ausgereist.Am 13.10.2018, eingelangt bei der OB Teheran am 21.10.2018, wurde ein Vorlageantrag gemaR Paragraph
15, VWGVG eingebracht. Darin wurde erganzend zum Vorbringen in der Beschwerde ausgefiihrt, dass die Einladerin
ein  monatliches Bruttoeinkommen von 2.720,-- Euro und deren Ehemannrdmisch  40ein monatliches
Bruttoeinkommen von 3.324,-- Euro habe. DemgegenUber stiinden Mietkosten von 1.000,-- Euro. Die monatliche
Kreditbelastung von 137,-- Euro sei mit Oktober 2018 abbezahlt worden. Unter einem wurden die Heiratsurkunde der
Einladerin sowie eine Kreditauskunft vorgelegt. Die vorgelegte Flugbuchung und der Einladungszeitraum der EVE seien
nicht deckungsgleich, da es bei der OB Teheran zu Verzégerungen gekommen sei und der Beschwerdefiihrer von einer
Anderung des Zeitraumes seiner Einreise nach Osterreich ausgegangen sei. Betreffend den Nachweis der
erforderlichen finanziellen Mittel wurden eine eidesstattliche Erklarung des Ehemannes der Mutter des
Beschwerdefiihrers, ein (vorlaufiger) Aktienbeleg betreffend die Anteile des Beschwerdefiihrers an der romisch 40 vom
07.08.2016, eine Kaufvereinbarung zwischen dem Beschwerdefuhrer als Kaufer und dessen Vater als Verkaufer
betreffend ein Grundstick samt Gebdude, datiert mit 21.07.2018, sowie ein Kontoauszug des Vaters des
Beschwerdefiihrers, aus welchem Uberweisungen von insgesamt 405.000.000,- Rial an den Beschwerdefiihrer
hervorgehe, vorgelegt. Er habe in den vergangenen Jahren éfter seine Familie in Osterreich besucht, habe der Republik
dabei nie Kosten verursacht und sei jedesmal fristgerecht ausgereist.

Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 06.11.2018, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am
08.11.2018, wurde dem Bundesverwaltungsgericht der Vorlageantrag samt Verwaltungsakt Gbermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/15

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger des Iran, stellte am 25.06.2018 bei der OB Teheran einen Antrag auf
Ausstellung eines 90 Tage gultigen und zur einfachen Einreise berechtigenden Visums "C" fir den deklarierten
Hauptzweck "Besuch von Familienangehdrigen oder Freunden". Als geplantes Einreisedatum wurde bei Antragstellung
der 25.07.2018 und als Ausreisedatum der 21.10.2018 angegeben.

In Osterreich befinden sich die Mutter, der Stiefvater, die Halbschwester und einige Tanten (Anm: darunter die
Einladerin) des Beschwerdefiihrers; die genannten sind sédmtliche dsterr. Staatsangehdrige.In Osterreich befinden sich
die Mutter, der Stiefvater, die Halbschwester und einige Tanten Anmerkung, darunter die Einladerin) des
Beschwerdefihrers; die genannten sind samtliche Osterr. Staatsangehdrige.

Der Beschwerdefiihrer hat seine Familienangehérigen bzw Verwandten in Osterreich bereits mehrfach besucht und
reiste stets vor Ablauf der Gultigkeitsdauer der Visa wieder in den Iran aus.

Gegenstandlich tritt als einladende Person XXXX - eine Tante des Beschwerdeflhrers - auf. Diese ist Osterreichische
Staatsangehorige, seit 2016 Angestellte bei der Firma XXXX und in der XXXX , wohnhaft. Sie gab die vorliegende
Elektronische Verpflichtungserklarung (EVE) ab, welche als nicht tragfahig einzustufen ist (siehe hierzu weiter unten).
Auch umfasst der Zeitraum der EVE nicht die gesamte geplante Aufenthaltsdauer des Beschwerdefuhrers in
Osterreich.Gegenstandlich tritt als einladende Person rémisch 40 - eine Tante des Beschwerdefiihrers - auf. Diese ist
Osterreichische Staatsangehdrige, seit 2016 Angestellte bei der Firma romisch 40 und in der rémisch 40 , wohnhaft. Sie
gab die vorliegende Elektronische Verpflichtungserklarung (EVE) ab, welche als nicht tragfahig einzustufen ist (siehe
hierzu weiter unten). Auch umfasst der Zeitraum der EVE nicht die gesamte geplante Aufenthaltsdauer des

Beschwerdefiihrers in Osterreich.

Der Gatte der genannten Tante hat die EVE nicht unterfertigt, sodass dessen Einkommen bzw Vermoégen nicht
gewertet werden konnte. Eine eigene EVE hat dieser, ebenso wenig wie die Mutter und der Stiefvater des
Beschwerdefiihrers, abgegeben; alleinige Verpflichtete ist somit die angefuhrte Tante des Beschwerdefuhrers.

Der Beschwerdeflhrer verflugte zum Stichtag 23.06.2018 Uber ein Bankguthaben in Héhe von 10.653.700,-- Rial,
umgerechnet zum damaligen Kurs etwa ? 215,--. Es gibt eine Bankbestatigung uUber ein Guthaben des
Beschwerdefiihrers zum Stichtag 24.07.2018 in Hohe von 404.283.188 Rial, was umgerechnet ? 7.898,00 entsprach.
Aus den vorgelegten Kontoauszigen ergibt sich, dass am 23.07.2018 - und somit zu einem Zeitpunkt nach
Antragstellung - eine Einmaleinzahlung in Hohe von insgesamt 405.000.000,- Rial erfolgte; woher das Geld stammt, ist
nicht ersichtlich. Dass der Vater des Beschwerdefiihrers die Uberweisung vorgenommen habe, wurde behauptet;
Nachweise hiefur wurden nicht beigebracht bzw unterlagen diese dem Neuerungsverbot.

Der Beschwerdefuhrer ist seit 2016 als in der XXXX beschaftigt und bezieht dort ein monatliches Gehalt in Héhe von
Rial 38.000.000.--. Eine solche monatliche Gehaltszahlung kann den vorgelegten Kontoausziigen nicht entnommen
werden.Der Beschwerdefihrer ist seit 2016 als in der romisch 40 beschaftigt und bezieht dort ein monatliches Gehalt
in Héhe von Rial 38.000.000.--. Eine solche monatliche Gehaltszahlung kann den vorgelegten Kontoauszigen nicht
entnommen werden.

Nicht festgestellt werden konnte, dass der Beschwerdeflihrer im Betrieb seines Vaters beschaftigt ware.

Der erst mit dem Vorlageantrag vorgelegte Kontoauszug des Vaters des Beschwerdefliihrers aus welchem eine
Uberweisung des Vaters an den Beschwerdefiihrer hervorgehen soll, fallt unter das Neuerungsverbot des § 11 a Abs. 2
FPG und ist sohin unbeachtlich. Das Gesagte gilt auch fur die ebenfalls erst mit dem Vorlageantrag vorgelegte
Bestatigung Uber den Besitz von Anteilen an der XXXX ist; nicht nachgewiesen wurde, dass diese dem Vater des
Beschwerdeflhrers gehort. Einem vorgelegten Kaufvertrag vom 22.07.2018 ist zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer am 21.07.2018 von seinem Vater eine Liegenschaft kauflich erworben hat.Der erst mit dem
Vorlageantrag vorgelegte Kontoauszug des Vaters des Beschwerdefiihrers aus welchem eine Uberweisung des Vaters
an den Beschwerdeflhrer hervorgehen soll, féllt unter das Neuerungsverbot des Paragraph 11, a Absatz 2, FPG und ist
sohin unbeachtlich. Das Gesagte gilt auch fur die ebenfalls erst mit dem Vorlageantrag vorgelegte Bestatigung Uber
den Besitz von Anteilen an derrdmisch 40ist; nicht nachgewiesen wurde, dass diese dem Vater des
Beschwerdefiihrers gehoért. Einem vorgelegten Kaufvertrag vom 22.07.2018 ist zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer am 21.07.2018 von seinem Vater eine Liegenschaft kauflich erworben hat.



Der Beschwerdefihrer hat nicht den Nachweis erbracht, Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des
Lebensunterhalts fur die Dauer des beabsichtigten Aufenthalts oder fur die Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat oder fir
die Durchreise in einen Drittstaat zu verfugen, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist bzw. er in der Lage ware, diese
Mittel rechtmaRig zu erlangen.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus dem Akt der OB Teheran, insbesondere aus den schriftlichen Eingaben
des Beschwerdeflihrers sowie den Uubrigen in Vorlage gebrachten Unterlagen/Dokumenten. Den getroffenen
Feststellungen zu Personen und Verfahrensablauf wurde seitens des Beschwerdefiihrers nicht substantiiert
entgegengetreten.

Die von der Einladerin abgegebene elektronische Verpflichtungserklarung (EVE) wurde von der belangten Behorde zu
Recht als nicht tragfahig eingestuft; nach Abzug der Mietkosten und Kreditraten blieb ein verfugbarer Betrag in Hohe
von monatlich 756,-- Euro (siehe auch weiter unten). Der Gatte der Einladerin hat die EVE nicht unterfertigt. Die EVE
wurde fir den Einladungszeitraum von 01.07.2018 bis 30.09.2018 abgegeben, als geplanter Ausreisetermin war im
Antrag hingegen der 21.10.2018 angeflhrt; die EVE umfasst somit nicht den gesamten geplanten Reisezeitraum. Dies

ergibt sich zweifellos aus den Akten und wurde auch nicht bestritten.

Die Feststellungen zum Fehlen des Nachweises ausreichender Mittel zur Bestreitung der Kosten fur Aufenthalt und
Wiederausreise des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus dem |Inhalt der von diesen vorgelegten
Bescheinigungsmitteln, insbesondere den Kontoauszigen und Bankbescheinigungen. bzw. aus seinen eigenen

Angaben im Verfahren (Naheres siehe unten).

Der Beschwerdefiihrer konnte in seiner Stellungnahme vom 23.07.2018 keine nachvollziehbaren Erklarungen zu den

im Zuge des Parteiengehdrs zur Kenntnis gebrachten Bedenken der Behdrde geben.
3. Rechtliche Beurteilung:

Die malgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG) BGBI. | Nr. 33/2013, idFBGBI | Nr. 57/2018 lauten wie folgt:Die
mallgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG) Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 57 aus 2018, lauten wie folgt:

Beschwerdevorentscheidung

8 14 (1) Im Verfahren Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behdérde frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zuruickzuweisen oder
abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemaR anzuwenden.Paragraph 14, (1) Im Verfahren utber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG steht es der Behorde frei, den angefochtenen Bescheid
innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemal3 anzuwenden.

(2) Will die Behorde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absehen, hat sie dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

(3) Im Verfahren Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.(3) Im Verfahren Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 4, B-VG hat die Behdrde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

Vorlageantrag

8 15 (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den
Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird
der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdefuhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (8 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (8§ 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten.Paragraph 15, (1)
Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag
stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der
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Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz
eins, Ziffer 4,) zu enthalten.

(2) Ein rechtzeitig eingebrachter und zulassiger Vorlageantrag hat aufschiebende Wirkung, wenn die Beschwerde
1. von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behdrde diese nicht ausgeschlossen hat;
2. von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte, die Behorde diese jedoch zuerkannt hat.

Die Behdrde hat dem Verwaltungsgericht den Vorlageantrag und die Beschwerde unter Anschluss der Akten des
Verfahrens vorzulegen und den sonstigen Parteien die Vorlage des Antrags mitzuteilen.

(3) Verspatete und unzulassige Vorlageantrage sind von der Behtérde mit Bescheid zurtickzuweisen. Wird gegen einen
solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behdrde dem Verwaltungsgericht unverziglich die Akten des
Verfahrens vorzulegen.

88 11, 11a Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | Nr. 145/2017 lauten:Paragraphen 11, 11 g,
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017, lauten:

"Verfahren vor den dsterreichischen Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

8 11. (1) In Verfahren vor &sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal} anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemal3 § 20 Abs 1 Z 9 sind Art 9 Abs 1 erster Satz und Art 14 Abs 6 Visakodex sinngemal3 anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur berufsmaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieBenden Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor dsterreichischen Vertretungsbehorden
haben Antragsteller unter Anleitung der Behérde die fiir die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes
erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19,
Visakodex sinngemaR anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines Visums gemal3 Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 9,
sind Artikel 9, Absatz eins, erster Satz und Artikel 14, Absatz 6, Visakodex sinngemaR anzuwenden. Der Antragssteller
hat Uber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur
berufsméaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des
Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von
Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehoérde

vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemdaR Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Griinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung sind auch die Rechtsmittelinstanz und die
Rechtsmittelfrist anzugeben.(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemaR Absatz eins, betreffend Visa D sind
schriftlich in einer Weise auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem
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Betroffenen sind die Grinde der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden
Entscheidung zugrunde liegen, genau und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grinde der Sicherheit der
Republik Osterreich dieser Mitteilung entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begriindung sind auch die
Rechtsmittelinstanz und die Rechtsmittelfrist anzugeben.

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.(5) Fir die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen (Paragraph 33,
AVG) gelten die Wochenend- und Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender aufRenpolitischer Rucksichten oder aus
Grinden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehorde ermachtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrunde zu beschranken. Der maf3gebliche Sachverhalt muss auch in
diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des 8 22 Abs. 3, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gultiges Reisedokument oder gegebenenfalls
kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht personlich vor
der Behorde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.(7) Der Fremde hat im
Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise und des Aufenthaltes
bekannt zu geben. Der Antrag ist zurtickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die Falle des Paragraph 22,
Absatz 3,, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gtiltiges Reisedokument oder gegebenenfalls kein
Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht persdnlich vor der

Behdrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kénnen bei Zustimmung des gesetzlichen Vertreters

die Erteilung eines Visums selbst beantragen.

(9) Fur die Entscheidungen Uber die Erteilung eines Visums flr Saisoniers (82 Abs 4 Z 13) oder Praktikanten (82 Abs 4 Z
13a) ist Art 23 Abs 1 bis 3 Visakodex sinngemall anzuwenden.(9) Fir die Entscheidungen Uber die Erteilung eines
Visums flr Saisoniers (82 Absatz 4, Ziffer 13,) oder Praktikanten (82 Absatz 4, Ziffer 13 a,) ist Artikel 23, Absatz eins bis 3

Visakodex sinngemaf’ anzuwenden.
Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der Beschwerdefihrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 6sterreichischen Vertretungsbehdérde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieBen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdeflihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer Osterreichischen Vertretungsbehdérde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten

Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen

oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehérde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fur die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehdrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Gber die Vertretungsbehérde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

Die maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des europdischen Parlaments und des Rates
(Visakodex) idgF lauten wie folgt:Die mafgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 810 aus 2009, des
europdischen Parlaments und des Rates (Visakodex) idgF lauten wie folgt:

"Prafung der Einreisevoraussetzungen und Risikobewertung
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Art. 21 (1) Bei der Prufung eines Antrags auf ein einheitliches Visum ist festzustellen, ob der Antragsteller die
Einreisevoraussetzungen nach Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben a, ¢, d und e des Schengener Grenzkodexes erfiillt, und
ist insbesondere zu beurteilen, ob bei ihm das Risiko der rechtswidrigen Einwanderung besteht, ob er eine Gefahr fur
die Sicherheit der Mitgliedstaaten darstellt und ob er beabsichtigt, vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des beantragten
Visums das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten zu verlassen.Artikel 21, (1) Bei der Prifung eines Antrags auf ein
einheitliches Visum ist festzustellen, ob der Antragsteller die Einreisevoraussetzungen nach Artikel 5 Absatz 1
Buchstaben a, ¢, d und e des Schengener Grenzkodexes erfullt, und ist insbesondere zu beurteilen, ob bei ihm das
Risiko der rechtswidrigen Einwanderung besteht, ob er eine Gefahr fur die Sicherheit der Mitgliedstaaten darstellt und
ob er beabsichtigt, vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des beantragten Visums das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten zu

verlassen.

(2) Zu jedem Antrag wird das VIS gemal Artikel 8 Absatz 2 und Artikel 15 der VIS-Verordnung abgefragt. Die
Mitgliedstaaten stellen sicher, dass alle Suchkriterien gemaR Artikel 15 der VIS-Verordnung voll und ganz verwendet

werden, um falsche Ablehnungen und Identifizierungen zu vermeiden.

(3) Bei der Kontrolle, ob der Antragsteller die Einreisevoraussetzungen erfullt, prufen das Konsulat oder die zentralen

Behorden,
a) dass das vorgelegte Reisedokument nicht falsch, verfalscht oder gefalscht ist;

b) ob die Angaben des Antragstellers zum Zweck und zu den Bedingungen des beabsichtigten Aufenthalts begriindet
sind und ob er Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fir die Dauer des
beabsichtigten Aufenthalts als auch fur die Rickreise in den Herkunfts- oder Wohnsitzstaat oder fur die Durchreise in
einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verfugt oder in der Lage ist, diese Mittel rechtmalig zu

erwerben;
) ob der Antragsteller im Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben ist;

d) ob der Antragsteller keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit oder die 6ffentliche Gesundheit
im Sinne von Artikel 2 Nummer 19 des Schengener Grenzkodexes oder fur die internationalen Beziehungen eines
Mitgliedstaats darstellt und ob er insbesondere nicht in den nationalen Datenbanken der Mitgliedstaaten zur
Einreiseverweigerung aus denselben Grinden ausgeschrieben worden ist;

e) ob der Antragsteller, soweit erforderlich, im Besitz einer angemessenen und gultigen Reisekrankenversicherung ist,
die fur den Zeitraum des geplanten Aufenthalts, oder, falls ein Visum fur die mehrfache Einreise beantragt wird, fur
den Zeitraum des ersten geplanten Aufenthalts gilt.

(4) Das Konsulat oder die zentrale Behdrden prifen gegebenenfalls anhand der Dauer friherer und geplanter
Aufenthalte, ob der Antragsteller die zulassige Hochstdauer des Aufenthalts im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht
Uberschritten hat, ungeachtet etwaiger Aufenthalte, die aufgrund eines nationalen Visums fur den langerfristigen
Aufenthalt oder eines Aufenthaltstitels genehmigt wurden.

(5) Die Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts wahrend des geplanten Aufenthalts werden nach der Dauer und
dem Zweck des Aufenthalts und unter Zugrundelegung der Ausgaben fur Unterkunft und Verpflegung in dem/den
betreffenden Mitgliedstaat(en) nach MaRRgabe eines mittleren Preisniveaus flr preisgunstige Unterkunfte bewertet, die
um die Zahl der Aufenthaltstage multipliziert werden; hierzu werden die von den Mitgliedstaaten gemaR Artikel 34
Absatz 1 Buchstabe ¢ des Schengener Grenzkodexes festgesetzten Richtbetrage herangezogen. Der Nachweis einer
Kostenlbernahme und/oder einer privaten Unterkunft kann ebenfalls das Vorhandensein ausreichender Mittel zur
Bestreitung des Lebensunterhalts belegen.

(6) Bei der Prifung eines Antrags auf ein Visum fur den Flughafentransit Gberprufen das Konsulat oder die zentralen
Behorden insbesondere Folgendes: a) dass das vorgelegte Reisedokument nicht falsch, verfalscht oder gefalscht ist; b)
den Ausgangs- und Zielort des betreffenden Drittstaatsangehoérigen und die Kohdrenz der geplanten Reiseroute und
des Flughafentransits; c) den Nachweis der Weiterreise zum Endbestimmungsland.

(7) Die Prufung eines Antrags stiitzt sich insbesondere auf die Echtheit und Vertrauenswirdigkeit der vom
Antragsteller vorgelegten Unterlagen und den Wahrheitsgehalt und die Glaubwurdigkeit seiner Aussagen.



(8) Im Verlauf der Prifung eines Antrags konnen das Konsulat oder die zentralen Behdrden den Antragsteller in
begrindeten Fallen befragen und zusatzliche Unterlagen anfordern.

(9) Die Ablehnung eines friheren Visumantrags bewirkt nicht automatisch die Ablehnung eines neuen Antrags. Der
neue Antrag wird auf der Grundlage aller verfluigbaren Informationen beurteilt.

Visumverweigerung

Art. 32 (1) Unbeschadet des Artikels 25 Absatz 1 wird das Visum verweigertArtikel 32, (1) Unbeschadet des Artikels 25
Absatz 1 wird das Visum verweigert,

a) wenn der Antragsteller:

i) ein Reisedokument vorlegt, das falsch, verfalscht oder gefalscht ist;

ii) den Zweck und die Bedingungen des geplanten Aufenthalts nicht begrindet;

iia) den Zweck und die Bedingungen des geplanten Flughafentransits nicht begriindet;

i) nicht den Nachweis erbringt, dass er Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fur die
Dauer des geplanten Aufenthalts als auch fir die Rickreise in den Herkunfts- oder Wohnsitzstaat oder fir die
Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verfigt, bzw. nicht in der Lage ist, diese Mittel

rechtmaRig zu erwerben;

iv) sich im laufenden Zeitraum von 180 Tagen bereits 90 Tage im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten auf der Grundlage
eines einheitlichen Visums oder eines Visums mit raumlich beschrankter Gultigkeit aufgehalten hat;

v) im SIS zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben ist;

vi) als eine Gefahr fur die offentliche Ordnung, die innere Sicherheit oder die offentliche Gesundheit im Sinne von
Artikel 2 Absatz 19 des Schengener Grenzkodexes oder fir die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats
eingestuft wird, insbesondere wenn er in den nationalen Datenbanken der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung
aus denselben Grinden ausgeschrieben worden ist; oder

vii) nicht nachweist, dass er, soweit erforderlich, Uber eine angemessene und gulltige Reisekrankenversicherung
verfugt; oder

b) wenn begriindete Zweifel an der Echtheit der von dem Antragsteller vorgelegten Belege oder am Wahrheitsgehalt
ihres Inhalts, an der Glaubwtrdigkeit seiner Aussagen oder der von ihm bekundeten Absicht bestehen, das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten vor Ablauf der Gultigkeit des beantragten Visums zu verlassen.

(2) Eine Entscheidung Uber die Verweigerung und die entsprechende Begrindung werden dem Antragsteller unter
Verwendung des Standardformulars in Anhang VI in der Sprache des Mitgliedstaates, der die endgultige Entscheidung
Uber den Antrag getroffen hat, und in einer anderen Amtssprache der Organe der Union mitgeteilt.(2) Eine
Entscheidung Uber die Verweigerung und die entsprechende Begrindung werden dem Antragsteller unter
Verwendung des Standardformulars in Anhang rémisch sechs in der Sprache des Mitgliedstaates, der die endgultige
Entscheidung Uber den Antrag getroffen hat, und in einer anderen Amtssprache der Organe der Union mitgeteilt.

(3) Antragstellern, deren Visumantrag abgelehnt wurde, steht ein Rechtsmittel zu. Die Rechtsmittel sind gegen den
Mitgliedstaat, der endgiiltig (iber den Visumantrag entschieden hat, und in Ubereinstimmung mit dem innerstaatlichen
Recht dieses Mitgliedstaats zu fuhren. Die Mitgliedstaaten informieren die Antragsteller Uber das im Falle der
Einlegung eines Rechtsmittels zu befolgende Verfahren nach Anhang VI.(3) Antragstellern, deren Visumantrag
abgelehnt wurde, steht ein Rechtsmittel zu. Die Rechtsmittel sind gegen den Mitgliedstaat, der endgultig tber den
Visumantrag entschieden hat, und in Ubereinstimmung mit dem innerstaatlichen Recht dieses Mitgliedstaats zu
fahren. Die Mitgliedstaaten informieren die Antragsteller Gber das im Falle der Einlegung eines Rechtsmittels zu

befolgende Verfahren nach Anhang rémisch sechs.
[..]"

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Vorweg bleibt Folgendes festzuhalten:

Art. 32 Abs. 2 Visakodex bestimmt, dass dem Antragsteller die Entscheidung Uber die Verweigerung und die



entsprechende Begrindung unter Verwendung des Standardformulars in Anhang VI mitgeteilt werden.Artikel 32,
Absatz 2, Visakodex bestimmt, dass dem Antragsteller die Entscheidung uber die Verweigerung und die
entsprechende Begrindung unter Verwendung des Standardformulars in Anhang rémisch sechs mitgeteilt werden.

Der angefochtene Bescheid leidet daher nicht schon deshalb an einem Begrindungsmangel, weil er sich auf das
Ankreuzen von Textbausteinen beschrankte, ohne auf den konkreten Fall Bezug zu nehmen und dazu Feststellungen
zu treffen. Diese Vorgangsweise entspricht vielmehr - sofern der fir die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt im Akt
nachvollziehbar ist - den besonderen Regeln fir das Verfahren vor den &sterreichischen Vertretungsbehoérden (vgl. 8
11 FPG und dazu grundlegend VwGH vom 24. Oktober 2007, ZI. 2007/21/0216) und steht, wie oben angefuhrt, mit dem
Art. 32 Abs. 2 iVm Anhang VI des Visakodex im Einklang (VWGH vom 17. November 2011, ZI. 2010/21/0423, mwN).Der
angefochtene Bescheid leidet daher nicht schon deshalb an einem Begrindungsmangel, weil er sich auf das
Ankreuzen von Textbausteinen beschréankte, ohne auf den konkreten Fall Bezug zu nehmen und dazu Feststellungen
zu treffen. Diese Vorgangsweise entspricht vielmehr - sofern der fir die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt im Akt
nachvollziehbar ist - den besonderen Regeln fir das Verfahren vor den 0&sterreichischen Vertretungsbehorden
vergleiche Paragraph 11, FPG und dazu grundlegend VwWGH vom 24. Oktober 2007, ZI. 2007/21/0216) und steht, wie
oben angefuhrt, mit dem Artikel 32, Absatz 2, in Verbindung mit Anhang rémisch sechs des Visakodex im Einklang
(VWGH vom 17. November 2011, ZI. 2010/21/0423, mwN).

Gemald Art 32 Abs. 1 lit. a) subilit. iii) Visakodex ist das Visum zu verweigern, wenn der Antragsteller nicht den Nachweis
erbringt, dass er Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts fir die Dauer des beabsichtigten
Aufenthalts oder fur die Ruckkehr in seinen Herkunfts- oder Wohnsitzstaat oder fur die Durchreise in einen Drittstaat,
in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verflgt bzw. nicht in der Lage ist, diese Mittel rechtmaRig zu erlangen.Gemaf
Artikel 32, Absatz eins, Litera a,) sublit. iii) Visakodex ist das Visum zu verweigern, wenn der Antragsteller nicht den
Nachweis erbringt, dass er Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts fur die Dauer des
beabsichtigten Aufenthalts oder fur die Rickkehr in seinen Herkunfts- oder Wohnsitzstaat oder fiir die Durchreise in
einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verfigt bzw. nicht in der Lage ist, diese Mittel rechtmaRig zu
erlangen.

Der Beschwerdefiihrer gab an, in der Firma seines Vaters beschaftigt zu sein und daraus monatliche Einklinfte in Hohe
von 38.000.000,- Rial (etwa ? 390,00) zu lukrieren. In den vorgelegten Gehaltszetteln fir die Monate April, Mai und Juni
2018 scheint als Arbeitgeber und auszahlende Stelle eine XXXX , auf. Ob es sich hiebei um die angesprochene Firma
des Vaters des Beschwerdeflhrers handelt, blieb im Unklaren. Den vorgelegten Kontoausziigen des
Beschwerdefiihrers ist ein (regelmafiger) Eingang in der genannten Hohe jedenfalls nicht zu entnehmen. Ein Nachweis
betreffend ein regelmaRiges monatliches Einkommen wurde daher nicht vorgelegt. Laut den angesprochenen
Kontoausziigen und einer weiters vorgelegten Bankbestdtigung der XXXX BANK vom 23.06.2018 belief sich das
Bankguthaben des Beschwerdeflhrers zum Stichtag 22.06.2018 auf Rial 10.653,700,00, umgerechnet etwa ? 215,--.
Mangels Nachvollziehbarkeit der Herkunft konnte die am 23.07.2018 - somit zu einem Zeitpunkt nach Antragstellung -
erfolgte Einzahlung auf das Konto des Beschwerdefuhrers in Hohe von Rial 405.000.000,00 nicht gewertet werden. Der
Beschwerdefiihrer wurde durch die belangte Behodrde aufgefordert, den Quellenachweis dieser Einzahlungen
beizubringen. Der erst mit Vorlageantrag vorgelegte Kontoauszug des Vaters des Beschwerdeflhrers, aus welchem
eine Abbuchung von 400.000.000,- Rial sowie eine weitere von 5.000.000,- Rial am 23.07.2018 ersichtlich ist (sein soll),
unterfallt dem Neuerungsverbotes des §811a Abs. 2 2. Satz FPG. Das Gesagte gilt gleichermal3en fir den erst mit dem
Vorlageantrag in Vorlage gebrachten Kaufvertrag vom 22.07.2018 Uber den Kauf einer Liegenschaft durch den
Beschwerdefiihrer; dieser habe demnach von seinem Vater eine Wohnung mit Verwaltungslandnutzung um
800.000.000,00 Rial erworben. Auch hier ist anzuflhren, dass dieses Rechtsgeschaft zu einem Zeitpunkt nach
Antragstellung abgewickelt wurde und ist auch hier auf das Neuerungsverbot zu verweisen.Der Beschwerdefihrer gab
an, in der Firma seines Vaters beschaftigt zu sein und daraus monatliche Einkiinfte in Hohe von 38.000.000,- Rial (etwa
?390,00) zu lukrieren. In den vorgelegten Gehaltszetteln fir die Monate April, Mai und Juni 2018 scheint als Arbeitgeber
und auszahlende Stelle eine romisch 40, auf. Ob es sich hiebei um die angesprochene Firma des Vaters des
Beschwerdefihrers handelt, blieb im Unklaren. Den vorgelegten Kontoausziigen des Beschwerdefiihrers ist ein
(regelmaRiger) Eingang in der genannten HOhe jedenfalls nicht zu entnehmen. Ein Nachweis betreffend ein
regelmaliges monatliches Einkommen wurde daher nicht vorgelegt. Laut den angesprochenen Kontoauszigen und
einer weiters vorgelegten Bankbestatigung der romisch 40 BANK vom 23.06.2018 belief sich das Bankguthaben des
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Beschwerdefiihrers zum Stichtag 22.06.2018 auf Rial 10.653,700,00, umgerechnet etwa ? 215,--. Mangels
Nachvollziehbarkeit der Herkunft konnte die am 23.07.2018 - somit zu einem Zeitpunkt nach Antragstellung - erfolgte
Einzahlung auf das Konto des Beschwerdeflhrers in Hohe von Rial 405.000.000,00 nicht gewertet werden. Der
Beschwerdefiihrer wurde durch die belangte Behdrde aufgefordert, den Quellenachweis dieser Einzahlungen
beizubringen. Der erst mit Vorlageantrag vorgelegte Kontoauszug des Vaters des Beschwerdefuhrers, aus welchem
eine Abbuchung von 400.000.000,- Rial sowie eine weitere von 5.000.000,- Rial am 23.07.2018 ersichtlich ist (sein soll),
unterfallt dem Neuerungsverbotes des §11a Absatz 2, 2. Satz FPG. Das Gesagte gilt gleichermaRen fur den erst mit dem
Vorlageantrag in Vorlage gebrachten Kaufvertrag vom 22.07.2018 Uber den Kauf einer Liegenschaft durch den
Beschwerdefiihrer; dieser habe demnach von seinem Vater eine Wohnung mit Verwaltungslandnutzung um
800.000.000,00 Rial erworben. Auch hier ist anzuflhren, dass dieses Rechtsgeschaft zu einem Zeitpunkt nach
Antragstellung abgewickelt wurde und ist auch hier auf das Neuerungsverbot zu verweisen.

Weiters bleibt festzuhalten, dass die EVE der Einladerin, XXXX , einer Tante des Beschwerdefiihrers, nicht tragfahig war:
Die Genannte verflgt nach ihren Angaben als Angestellte Gber ein monatliches Nettoeinkommen von 1.893,- Euro; es
wurde angegeben, dass keine Sorgepflichten bestiinden und kein sonstiges Vermdgen vorhanden sei. Die monatlichen
Kosten flir die Wohnungsmiete sowie Kreditverbindlichkeiten betragen demnach 1.137,-- Euro. Der Einladerin
verbleiben somit nach Abzug der Kredit- und Mietkosten Einklnfte in Hohe von etwa 756,- Euro monatlich; der
verflgbare Betrag bewegt sich somit unter dem Existenzminimum. Das Einkommen des Gatten der Einladerin konnte
nicht herangezogen werden, da dieser die EVE nicht unterschrieben hat und somit nicht als Verpflichteter angesehen
werden kann. Ebenso wenig von Relevanz ist in diesem Zusammenhang die Erklarung des Stiefvaters des
Beschwerdefiihrers, wonach dieser fiir samtliche Kosten des Aufenthalts des Beschwerdefiihrers in Osterreich
"blrgen" wirde. Vielmehr erweisen sich die Angaben zur Kostentragung fiir Reise und Lebenshaltung wahrend des
geplanten Aufenthalts in Osterreich insgesamt als unschliissig und nicht nachvollziehbar. Die entsprechenden
Ausfiihrungen in der Beschwerde sowie im Vorlageantrag unterfallen - wie bereits erwdhnt - dem Neuerungsverbot
gemal §11a Abs. 2 2. Satz FPG. Weitere (tragfahige) EVEs wurden nicht in Vorlage gebracht.Weiters bleibt festzuhalten,
dass die EVE der Einladerin, romisch 40, einer Tante des Beschwerdefiihrers, nicht tragfahig war: Die Genannte verfugt
nach ihren Angaben als Angestellte Gber ein monatliches Nettoeinkommen von 1.893,- Euro; es wurde angegeben,
dass keine Sorgepflichten bestiinden und kein sonstiges Vermégen vorhanden sei. Die monatlichen Kosten fur die
Wohnungsmiete sowie Kreditverbindlichkeiten betragen demnach 1.137,-- Euro. Der Einladerin verbleiben somit nach
Abzug der Kredit- und Mietkosten Einklnfte in Héhe von etwa 756,-- Euro monatlich; der verfligbare Betrag bewegt
sich somit unter dem Existenzminimum. Das Einkommen des Gatten der Einladerin konnte nicht herangezogen
werden, da dieser die EVE nicht unterschrieben hat und somit nicht als Verpflichteter angesehen werden kann. Ebenso
wenig von Relevanz ist in diesem Zusammenhang die Erklarung des Stiefvaters des Beschwerdeflhrers, wonach dieser
fur samtliche Kosten des Aufenthalts des Beschwerdefiihrers in Osterreich "biirgen" wiirde. Vielmehr erweisen sich die
Angaben zur Kostentragung fiir Reise und Lebenshaltung wahrend des geplanten Aufenthalts in Osterreich insgesamt
als unschlissig und nicht nachvollziehbar. Die entsprechenden Ausfihrungen in der Beschwerde sowie im
Vorlageantrag unterfallen - wie bereits erwahnt - dem Neuerungsverbot gemaR §11a Absatz 2, 2. Satz FPG. Weitere
(tragfahige) EVEs wurden nicht in Vorlage gebracht.

Anzumerken ist weiter, dass sich die Verpflichtung der Einladerin in der EVE auf den Zeitraum von 01.07.2018 bis
30.09.2018 erstreckt (hat). Aus den Angaben des Beschwerdefuhrers sowie aus den vorgelegten Flugreservierungen
ergibt sich jedoch ein geplantes Ausreisedatum aus dem Schengenraum (erst) am 21.10.2018, sodass die EVE nicht die
gesamte Aufenthaltsdauer des Beschwerdefuihrers im Schengenraum umfasst und daher bereits aus diesem Grund
nicht geeignet ist, das Vorhandensein ausreichender finanzieller Mittel fir den gesamten Aufenthalt des

Beschwerdeflihrers nachzuweisen.

Der Beschwerdefiihrer hat nach dem Gesagten nicht den Nachweis erbracht, Gber ausreichende finanzielle Mittel zur
Bestreitung des Lebensunterhalts fur die Dauer des beabsichtigten Aufenthalts oder fur die Rlckkehr in seinen
Herkunftsstaat zu verfligen bzw. in der Lage zu sein, diese Mittel rechtmafig zu erlangen.

Unklar blieb auch, warum nicht die leibliche Mutter des Beschwerdeflihrers, sondern eine dessen Tanten, als
Einladerin in Erscheinung getreten ist bzw wo der Beschwerdefuhrer wahrend des geplanten Aufenthalts tatsachlich
hatte Unterkunft nehmen wollen (Anm: im Interview vor der Botschaft erklarte der Beschwerdeflihrer, bei der
Einladerin Unterkunft zu nehmen; demgegeniber erklarte seine Mutter im Zuge des Verfahrens, dass der



Beschwerdeflihrer bei ihr hatte wohnen sollen).Unklar blieb auch, warum nicht die leibliche Mutter des
Beschwerdefiihrers, sondern eine dessen Tanten, als Einladerin in Erscheinung getreten ist bzw wo der
Beschwerdefiihrer wahrend des geplanten Aufenthalts tatsachlich hatte Unterkunft nehmen wollen Anmerkung, im
Interview vor der Botschaft erklarte der Beschwerdefiihrer, bei der Einladerin Unterkunft zu nehmen; demgegenuber
erklarte seine Mutter im Zuge des Verfahrens, dass der Beschwerdefiihrer bei ihr hatte wohnen sollen).

Erganzend ist noch festzuhalten, dass im vorliegenden Fall die Wiederausreiseabsicht des Beschwerdefuhrers nicht in

Zweifel gezogen wurde.

Im Hinblick auf den vorliegenden Sachverhalt hat die Behdrde mit der Feststellung des Vorliegens der genannten
Grinde fur die Verweigerung des Visums den ihr zustehenden weiten Beurteilungsspielraum (EuGH C-84/12 vom
19.12.2013) nicht Uberschritten. Es ist es dem Beschwerdefihrer letztlich nicht gelungen, diese Bedenken durch unter
Beweis zu stellendes geeignetes Vorbringen zu zerstreuen.

Zusammengefasst ist erneut anzumerken, dass die mit Vorlageantrag vom 13.10.2018 vorgelegten Nachweise dem
Neuerungsverbot gemafR§ 11a FPG unterliegen. GemaR der genannten Bestimmung ist klargestellt, dass fur die
Rechtsmittelverfahren vor den &sterreichischen Vertretungsbehdrden bestimmte Sonderregelungen wie etwa die
Unzulassigkeit einer mundlichen Verhandlung oder ein umfassendes Neuerungsverbot vorgesehen ist. Da es in
Visaverfahren jederzeit moglich ist, neue Visaantrdge zu stellen, und dies gegenlber der Fihrung eines
Beschwerdeverfahrens rascher und kostensparender ist, kann das Beschwerdeverfahren in sachgerechter Weise auf
die bereits bei der urspringlichen Antragstellung vorgebrachten Tatsachen und Beweise beschrankt werden
(Szymanski in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht, §22b  BFA-VG,  Stand
01.01.2015).Zusammengefasst ist erneut anzumerken, dass die mit Vorlageantrag vom 13.10.2018 vorgelegten
Nachweise dem Neuerungsverbot gemaR Paragraph 11 a, FPG unterliegen. GemaR der genannten Bestimmung ist
klargestellt, dass fur die Rechtsmittelverfahren vor den &sterreichischen Vertretungsbehérden bestimmte
Sonderregelungen wie etwa die Unzuldssigkeit einer mindlichen Verhandlung oder ein umfassendes Neuerungsverbot
vorgesehen ist. Da es in Visaverfahren jederzeit mdglich ist, neue Visaantrage zu stellen, und dies gegeniber der
FUihrung eines Beschwerdeverfahrens rascher und kostensparender ist, kann das Beschwerdeverfahren in
sachgerechter Weise auf die bereits bei der urspringlichen Antragstellung vorgebrachten Tatsachen und Beweise
beschrankt werden (Szymanski in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht, 822b BFA-VG, Stand
01.01.2015).

Dem Beschwerdefiihrer steht es frei, jederzeit einen neuen Antrag auf Erteilung eines Visums zu stellen.

Gemal § 11a Abs. 2 FPG waren das Beschwerdeverfahren ohne mdindliche Verhandlung durchzufiihren.Gemaf
Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG waren das Beschwerdeverfahren ochne mindliche Verhandlung durchzufihren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.Gema3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.Im
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vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stUtzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen

wiedergegeben.
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