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Norm

B-VG Art133 Abs4

GehG §813a

RGV 8§22 Abs1

RGV §22 Abs8

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GehG 8§ 13a heute

GehG § 13a guiltig ab 30.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008

GehG § 13a gultig von 10.08.2002 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
GehG § 13a gultig von 01.04.2000 bis 09.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2000
GehG 8§ 13a gultig von 01.01.1995 bis 31.03.2000 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 43/1995
GehG § 13a gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 665/1994
GehG 8§ 13a gultig von 29.08.1991 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 466/1991
GehG § 13a gultig von 13.07.1966 bis 28.08.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 109/1966
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. RGV § 22 heute
RGV 8§ 22 giiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2010
3. RGV 8§22 guiltig ab 01.01.2011 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010

N


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20200428_W221_2011368_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20200428_W221_2011368_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20200428_W221_2011368_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20200428_W221_2011368_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20200428_W221_2011368_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20200428_W221_2011368_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008163&Artikel=&Paragraf=13a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13a/NOR40103624
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13a/NOR40034586
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13a/NOR40010656
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13a/NOR12110157
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13a/NOR12109514
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13a/NOR12105711
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13a/NOR12095213
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008156&Artikel=&Paragraf=22&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/133/P22/NOR40123736
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/133/P22/NOR40125138

11.

© N o A~ WD

RGV § 22 giiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
RGV 8§ 22 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
RGV 8§ 22 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
RGV § 22 giiltig von 01.09.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
RGV 8§ 22 giiltig von 01.08.1999 bis 31.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI
RGV 8§ 22 giiltig von 01.07.1998 bis 31.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI

RGV 8§ 22 giiltig von 01.05.1995 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI.
. RGV § 22 giltig von 01.01.1995 bis 30.04.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
RGV 8§ 22 giiltig von 01.01.1983 bis 31.12.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

RGV § 22 heute

RGV 8§ 22 giiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.

RGV 8§ 22 giltig ab 01.01.2011 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010

RGV § 22 giiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
RGV 8§ 22 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI.
RGV § 22 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedandert durch BGBI.
RGV § 22 gltig von 01.09.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedandert durch BGBI.
RGV § 22 gltig von 01.08.1999 bis 31.08.2000zuletzt geandert durch BGBI.
RGV § 22 gltig von 01.07.1998 bis 31.07.1999zuletzt geandert durch BGBI.
RGV § 22 glltig von 01.05.1995 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI.
RGV § 22 gultig von 01.01.1995 bis 30.04.1995zuletzt gedandert durch BGBI.
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12. RGV § 22 glltig von 01.01.1983 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1983

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W221 2011368-2/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Uber die
des XXXX gegen Landespolizeidirektors fur XXXX vom 27.07.2018, ZI.
PAD/14/00008437/14/BXLPD/007/AA, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela
URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40 gegen den Bescheid des Landespolizeidirektors
fur rémisch 40 vom 27.07.2018, ZI. PAD/14/00008437/14/BXLPD/007/AA, beschlossen:

Beschwerde den Bescheid des

A)
Die Beschwerde wird mangels Rechtsschutzinteresses zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Schreiben vom 22.05.2014 beantragte der Beschwerdefihrer die Anweisung einbehaltener Zuteilungsgebuhren fur
die Monate Dezember 2013 und Janner 2014 und im Falle der Ablehnung die bescheidmaliige Erledigung. Dazu fihrte
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der Beschwerdeflhrer aus, dass er im Marz 2014 mundlich dartber informiert worden sei, dass der Anspruch auf
Zuteilungszuschuss aufgrund der Uberschreitung von 180 Tagen entfalle und die bereits angewiesene Gebiihr fur die
Monate Dezember 2013 und Jdnner 2014 mit dem Gehalt 2014 als Ubergenuss einbehalten worden sei.

Die Dienstbehérde veranlasste in der Folge ein Ermittlungsverfahren und gewahrte dem Beschwerdefiihrer zum
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens Parteiengehér. In der Stellungnahme vom 23.06.2014 vertrat der
Beschwerdefiihrer den Standpunkt, dass die Uberschreitung der Zuteilungsgrenze von 180 Tagen in der "Natur des
Dienstes" gelegen sei und der Beschwerdeflhrer daher Anspruch auf die volle Zuteilungsgebulhr bis Ablauf Janner
2014 habe. Selbst fur den Fall, dass der Rechtsanspruch gemal3 & 22 Abs. 8 Reisegebuhrenvorschrift 1955 (RGV) nicht
bestinde, ware seiner Meinung nach eine Ruckforderung wegen Empfangs im guten Glauben unzuldssig. Der
Beschwerdefiihrer beantragte, die einbehaltene GebiUhr wiederum zur Auszahlung zu bringen. Sollte die
Dienstbehodrde seiner Rechtsansicht nicht beitreten, werde der Antrag auf bescheidmafRige Absprache Uber die
Gebuhrlichkeit bzw. die Ruckersatzpflicht unter Berufung auf rechtmaRigen Bezug sowie auf den guten Glauben
aufrechterhalten.Die Dienstbehdrde veranlasste in der Folge ein Ermittlungsverfahren und gewahrte dem
Beschwerdefiihrer zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens Parteiengehdér. In der Stellungnahme vom 23.06.2014
vertrat der Beschwerdefiihrer den Standpunkt, dass die Uberschreitung der Zuteilungsgrenze von 180 Tagen in der
"Natur des Dienstes" gelegen sei und der Beschwerdefihrer daher Anspruch auf die volle Zuteilungsgebihr bis Ablauf
Janner 2014 habe. Selbst fir den Fall, dass der Rechtsanspruch gemall Paragraph 22, Absatz 8,
Reisegebihrenvorschrift 1955 (RGV) nicht bestinde, wéare seiner Meinung nach eine Ruckforderung wegen Empfangs
im guten Glauben unzuldssig. Der Beschwerdefiihrer beantragte, die einbehaltene Gebuihr wiederum zur Auszahlung
zu bringen. Sollte die Dienstbehdrde seiner Rechtsansicht nicht beitreten, werde der Antrag auf bescheidmaRige
Absprache Uber die Gebuhrlichkeit bzw. die Rickersatzpflicht unter Berufung auf rechtmaRigen Bezug sowie auf den
guten Glauben aufrechterhalten.

Mit Bescheid des Landespolizeidirektors fir XXXX vom 14.07.2014 wurde der AntragMit Bescheid des
Landespolizeidirektors fur rémisch 40 vom 14.07.2014 wurde der Antrag

des Beschwerdefuhrers auf Anweisung des Zuteilungszuschusses fir seine Zuteilung zum

KKD (Koordinierter Kriminaldienst - KKD) XXXX fir die Monate Dezember 2013 undKKD (Koordinierter Kriminaldienst -
KKD) romisch 40 fur die Monate Dezember 2013 und

Janner 2014 gemaR & 13a GehG 1956 iVm§ 22 Abs. 8 RGV als unbegriindet abgewiesen. Begrindend fihrte die
Behorde aus, dass § 22 Abs 8 RGV nicht auf die Zuteilung des Beschwerdefiihrers zum KKD XXXX angewandt werden
kdnne, weil die Tatigkeit beimjanner 2014 gemaR Paragraph 13 a, GehG 1956 in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz
8, RGV als unbegriindet abgewiesen. Begriindend fiihrte die Behdrde aus, dass Paragraph 22, Absatz 8, RGV nicht auf
die Zuteilung des Beschwerdefihrers zum KKD rémisch 40 angewandt werden kénne, weil die Tatigkeit beim

KKD im Zustandigkeitsbereich der LPD XXXX Ublicherweise nicht Gber einen ZeitraumKKD im Zusténdigkeitsbereich der
LPD rémisch 40 Ublicherweise nicht Gber einen Zeitraum

von 180 Tagen erfolge und es auch nicht in der "Natur des Dienstes" liege, eine Zuteilung

Uber diesen Zeitraum hinaus aufrecht bestehen zu lassen. Im Zustandigkeitsbereich der LPD XXXX zeichne sich das
System des KKD durch einen, Ublicherweise nicht Uber 6 Monate hinausgehenden, rotierenden Mitarbeiterwechsel
aus, bei dem Beamtlnnen der Polizeiinspektionen beim o&rtlich zustandigen KKD Dienst im Rahmen der
Spurensicherunglber diesen Zeitraum hinaus aufrecht bestehen zu lassen. Im Zustandigkeitsbereich der LPD rémisch
40 zeichne sich das System des KKD durch einen, Ublicherweise nicht tGber 6 Monate hinausgehenden, rotierenden
Mitarbeiterwechsel aus, bei dem Beamtinnen der Polizeiinspektionen beim &rtlich zustandigen KKD Dienst im Rahmen
der Spurensicherung

und des Erkennungsdienstes ableisten wuirden. Durch diese Rotation werde ein Wissenstransfer von der
Spurensicherung auf die Dienststellen, als auch ein Wissenstransfer tber Straftaten und taktische Gegebenheiten zu
den KKDs ermoglicht. Auch sei die Bildung von kurzfristigen Ermittlungsgruppen oder schlagkraftigen Einheiten zur
Bekampfung von Seriendelikten moglich. Die Eingrenzung auf Zuteilungen von Ublicherweise maximal 6 Monaten
ermogliche den betroffenen Dienststellen eine hohe Rotationsquote, wodurch eine hohe Anzahl von Beamtinnen die
Moglichkeit erhalte, diesen Dienst bei der Spurensicherung abzuleisten. Auch werde dadurch die Flexibilitdt sowohl auf
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den Inspektionen, als auch beim KKD, gewahrleistet, auf kurzfristige kriminalitatsrelevante Phanomene zu reagieren,
Zuteilungen kurzfristig abzuandern oder aufzunehmen, und so bestehende Ressourcen bestmdglich und effizient
einzusetzen. Der KKD zeichne sich somit durch eine hohe

Flexibilitdt der Personalfluktuation aus, die nur durch Zuteilungen, und keinesfalls durch Versetzungen von
Beamtinnen ermoglicht werden kdnne. Somit sei durch die starke Einbeziehung von Personal der Inspektionen beim
KKD eben kein Zwang gegeben,

Zuteilungen zum KKD als in der "Natur des Dienstes" zu betrachten, dass diese Uber 180

Tage gehen wuirden. Dies schlieRe aber nicht aus, dass in Einzelfdllen eine solche Zuteilung Gber 180 Tage hinaus
andauere. Die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers beim KKD sei unter Berucksichtigung des Personalstandes seiner
Stammdienststelle oder seines Qualifikationsprofils nicht als unersetzbar einzustufen. Ein Abbruch seiner
Dienstzuteilung nach 180 Tagen ware mit keinerlei Reduzierung von Qualitat oder Quantitat der Tatigkeit des KKD XXXX
einhergegangen, weil ohne jegliches Problem eine neuerliche Rotation von Personal stattfinden hatte kdnnen. Somit
sei die Verrechnung des Zuteilungszuschusses mit Ablauf des 180. Tages der Zuteilung nach § 22 Abs 1 RGV nicht mehr
der RGV entsprechend und deshalb durch die Dienstbehdrde im April 2014 zurlckzufordern gewesen. Auch ein
gutgldubiger Empfang gemall § 13a GehG 1956 sei nicht anzunehmen, da mit Erlass des Bundesministeriums fur
Inneres (BMI) vom 17.06.2011, GZ: BMI-PA1000/1014-1/1/e/2011 betreffend die Ausnahmeregelung des &8 22 Abs. 8
RGV, der an alle Polizeidienststellen im Lande XXXX verlautbart worden sei, hervorginge, dass lediglich eine
Dienstzuteilung zur EGS beim Landeskriminalamt XXXX eine Weiterverrechnung von Zuteilungsgebihren Uber den
180. Tag hinaus in der "Natur des Dienstes" gelegen sei.Tage gehen wirden. Dies schlieBe aber nicht aus, dass in
Einzelfallen eine solche Zuteilung Gber 180 Tage hinaus andauere. Die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers beim KKD sei
unter Berucksichtigung des Personalstandes seiner Stammdienststelle oder seines Qualifikationsprofils nicht als
unersetzbar einzustufen. Ein Abbruch seiner Dienstzuteilung nach 180 Tagen ware mit keinerlei Reduzierung von
Qualitat oder Quantitat der Tatigkeit des KKD rémisch 40 einhergegangen, weil ohne jegliches Problem eine neuerliche
Rotation von Personal stattfinden hatte kdnnen. Somit sei die Verrechnung des Zuteilungszuschusses mit Ablauf des
180. Tages der Zuteilung nach Paragraph 22, Absatz eins, RGV nicht mehr der RGV entsprechend und deshalb durch
die Dienstbehorde im April 2014 zurlckzufordern gewesen. Auch ein gutglaubiger Empfang gemafld Paragraph 13 a,
GehG 1956 sei nicht anzunehmen, da mit Erlass des Bundesministeriums fur Inneres (BMI) vom 17.06.2011, GZ: BMI-
PA1000/1014-1/1/e/2011 betreffend die Ausnahmeregelung des Paragraph 22, Absatz 8, RGV, der an alle
Polizeidienststellen im Lande romisch 40 verlautbart worden sei, hervorginge, dass lediglich eine Dienstzuteilung zur
EGS beim Landeskriminalamt rémisch 40 eine Weiterverrechnung von Zuteilungsgebihren Uber den 180. Tag hinaus in
der "Natur des Dienstes" gelegen sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer rechtzeitig Beschwerde und fuhrte

hiezu im Wesentlichen aus, dass die Uberschreitung der Zuteilungsgrenze von 180 Tagen in der "Natur des Dienstes"
gelegen sei und er daher Anspruch auf die volle Zuteilungsgebuhr

bis Ablauf Janner 2014 habe. Bei Durchfiihrung eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens, das die Behdrde
jedoch unterlassen habe, ware hervorgetreten, dass ein Abbruch der Dienstzuteilung nach 180 Tagen unmadglich bzw.
untunlich gewesen ware,

da ein Wechsel in der Person des Dienstzugeteilten nicht moglich gewesen wdre bzw. die Verrichtung der
vorzunehmenden Tatigkeiten untunlich erschwert hatte. Fir den Fall, dass

die Zuteilungsgebuhr tatsachlich zu Unrecht bezogen worden ware, habe es sich dabei um einen Empfang im guten
Glauben gehandelt, weil nach stéandiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes guter Glaube immer dann
angenommen werden musse, wenn es sich um eine auslegungsbedurftige Rechtsnorm handle, die erst durch die
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes geklart bzw. naher determiniert werden musse. Bei dem Terminus in der
"Natur des Dienstes" handle es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der erst durch Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes erschlossen werden musse.

Das Bundesverwaltungsgericht gab mit Erkenntnis vom 13.02.2015, W106 2011368-1/2E,
der Beschwerde keine Folge.

Gegen dieses Erkenntnis erhob der Beschwerdeflhrer auRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof.
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Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 08.03.2018, 2015/12/0015, hob dieser

das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.02.2015 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf. Zunachst
wurde festgehalten, dass der mehrfach angefihrte Erlass des BMI weder Rechte von Beamten zu begriinden noch
nach der RGV bestehende Rechte einzuschranken vermdége. Der Erlass stelle somit keine verbindliche Rechtsquelle
dar. Begrindend wurde weiters ausgefuhrt, dass nach den Gesetzesmaterialien zu prifen sei, ob die Dauer der
konkret vorliegenden, vortibergehenden Dienstzuteilung, aus im betroffenen Dienstbereich in der "Natur des Dienstes"
liegenden Griunden 180 Tage Uberschreite. Weiter sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer im Sinne des §
13a GehG 1956 beim Empfang des Ubergenusses als gutgldubig anzusehen gewesen wiredas Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 13.02.2015 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf. Zunachst wurde festgehalten,
dass der mehrfach angefuhrte Erlass des BMI weder Rechte von Beamten zu begriinden noch nach der RGV
bestehende Rechte einzuschranken vermaoge. Der Erlass stelle somit keine verbindliche Rechtsquelle dar. Begriindend
wurde weiters ausgefuhrt, dass nach den Gesetzesmaterialien zu prufen sei, ob die Dauer der konkret vorliegenden,
vorubergehenden Dienstzuteilung, aus im betroffenen Dienstbereich in der "Natur des Dienstes" liegenden Grinden
180 Tage Uberschreite. Weiter sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer im Sinne des Paragraph 13 a, GehG
1956 beim Empfang des Ubergenusses als gutglaubig anzusehen gewesen wiére.

Der Akt wurde in weiterer Folge der Gerichtsabteilung W221 zugewiesen.

Mit Beschluss vom 03.07.2018, W221 2011368-1/9E, hob das Bundesverwaltungsgericht den Bescheid vom 14.07.2014
auf und verwies die Angelegenheiten gemal3 § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die belangte Behérde zurlick.Mit Beschluss vom 03.07.2018, W221 2011368-1/9E, hob das Bundesverwaltungsgericht
den Bescheid vom 14.07.2014 auf und verwies die Angelegenheiten gemdal3 Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz

VwGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtick.

Im fortgesetzten Verfahren stellte die belangte Behdérde mit dem im Spruch genannten Bescheid vom 27.07.2018 fest,
dass dem Beschwerdefuhrer eine Zuteilungsgebuhr flr die Monate Dezember 2013 und Janner 2014 gemaR § 22 Abs.
1 und Abs. 8 RGV nicht gebuhrt,Im fortgesetzten Verfahren stellte die belangte Behérde mit dem im Spruch genannten
Bescheid vom 27.07.2018 fest, dass dem Beschwerdeflihrer eine Zuteilungsgebihr fur die Monate Dezember 2013 und
Janner 2014 gemald Paragraph 22, Absatz eins und Absatz 8, RGV nicht gebuhrt,

er aber die erhaltene Zuteilungsgebuhr im guten Glauben empfangen und dem Bund nicht
zu ersetzen habe.
Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde.

Mit Schreiben vom 18.11.2019 nahm der Beschwerdeflihrer zu einem Parteiengehor des Bundesverwaltungsgerichts
Stellung und fihrte aus, dass die Anspruchsfrage primar zu beantworten sei und er daher ein Rechtsschutzinteresse
habe.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderer Bestimmungen
in den einschlagigen Materiengesetzen Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR3 Paragraph 6, BVwGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderer Bestimmungen in den einschlagigen Materiengesetzen

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
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ZuA)
Bei einer Bescheidbeschwerde besteht das Rechtsschutzinteresse im objektiven Interesse

des Beschwerdeflihrers an einer Beseitigung des angefochtenen, ihn beschwerenden Verwaltungsaktes. Dieses

Interesse wird daher immer dann zu verneinen sein, wenn es flr

die Rechtsstellung des Beschwerdefihrers keinen Unterschied mehr macht, ob der angefochtene Bescheid aufrecht
bleibt oder aufgehoben wird bzw. wenn die Erreichung des Verfahrenszieles fir den Beschwerdefuhrer keinen
objektiven Nutzen hat, die in der Beschwerde aufgeworfenen Rechtsfragen soweit nur (mehr) theoretische Bedeutung

besitzen (vgl. dazu etwa VwGH 27.11.2018,Ra 2018/02/0162; 31.01.2018,Ra 2018/10/0022, jeweils mwN).besitzen
vergleiche dazu etwa VWGH 27.11.2018, Ra 2018/02/0162; 31.01.2018, Ra 2018/10/0022, jeweils mwN).

Daraus folgt, dass ein Beschwerdefuhrer vor dem Verwaltungsgericht keinen Anspruch auf

die blof3e Feststellung der Gesetzwidrigkeit des angefochtenen Bescheides hat; das Verwaltungsgericht ist ebenfalls
nicht berufen, eine Entscheidung lediglich Gber abstrakt

theoretische Rechtsfragen zu treffen, denen keine praktische Relevanz mehr zukommen
kann (vgl. wieder VwGH 31.01.2018,Ra 2018/10/0022).kann vergleiche wieder VwGH 31.01.2018,Ra 2018/10/0022).

Der Gesetzgeber versteht das Rechtsschutzbedirfnis als Prozessvoraussetzung fur das Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht. Liegt diese Voraussetzung schon bei Einbringung

einer Beschwerde nicht vor, ist diese unzuldssig, fallt die Voraussetzung erst nach

Einbringung einer zuldssigen Beschwerde weg, so flhrt dies zu einer Einstellung des Verfahrens (vgl. VwGH 28.01.2016,
Ra 2015/11/0027).Einbringung einer zulassigen Beschwerde weg, so fiihrt dies zu einer Einstellung des Verfahrens
vergleiche VwGH 28.01.2016, Ra 2015/11/0027).

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefuhrer fir die Monate Dezember 2013 und Janner 2014 eine Zuteilungsgebuhr
erhalten, welche in weiterer Folge von der belangten Behorde

als Ubergenuss einbehalten wurde. Mit dem nun angefochtenen Bescheid wird klargestellt, dass der Beschwerdefiihrer
die empfangene Zuteilungsgebihr fur die Monate Dezember

2013 und Jénner 2014 nicht zurlckzahlen muss. Die Frage aus welchem Titel dem Beschwerdefuhrer die
Zuteilungsgebuhr gebuihrt stellt sich vor dem Hintergrund des abgeschlossenen Zeitraums als rein theoretische
Rechtsfrage dar, der keine praktische Relevanz mehr zukommen kann, weil der Beschwerdefiihrer das Geld bereits
erhalten hat

und auch nicht zurtickzahlen muss.
Damit ist das Rechtsschutzbedurfnis des Beschwerdefiihrers an einer Entscheidung bereits
bei Einbringung seiner Beschwerde weggefallen (gewesen), weshalb die Beschwerde unzuldssig ist.

Eine mundliche Verhandlung konnte gemaR 8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallenEine mindliche Verhandlung konnte
gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG entfallen

(vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2,8 24 VwGVG, Anm. 7 mit Hinweisen zur Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes).vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2, Paragraph 24, VwGVG,
Anmerkung 7 mit Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht voie Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
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der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder

weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die unter A) zitierte Rechtsprechung ist auf den vorliegenden Fall Ubertragbar.
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