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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.05.2020

Entscheidungsdatum

04.05.2020
Norm

AsylG 2005 8§35 Abs1

B-VG Art133 Abs4

FPG 811a Abs2

FPG §21

FPG 89

. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

—_

2. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
3. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. AsylG 2005 § 35 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG & 11a heute
2. FPG § 11a gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

—_

. FPG 8 21 heute
2. FPG § 21 giiltig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021
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3. FPG § 21 giiltig von 01.09.2018 bis 06.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG 8§21 guiltig von 19.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
7. FPG § 21 giltig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
8. FPG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG & 21 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG & 21 giltig von 05.04.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
12. FPG & 21 giltig von 01.01.2010 bis 04.04.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. FPG & 21 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
14. FPG & 21 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

FPG 8 9 heute

FPG § 9 gultig ab 01.01.9000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2025

FPG § 9 gliltig von 12.06.2026 bis 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 9 glltig von 19.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 9 gliltig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 49/2012
FPG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 9 glltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 49/2012
10. FPG 89 gultig von 08.12.2011 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2011
11. FPG 89 gultig von 01.07.2011 bis 07.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG 89 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. FPG § 9 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
14. FPG § 9 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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Spruch
W240 2225675-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. FEICHTER nach Beschwerdevorentscheidung der
Osterreichischen Botschaft Beirut vom 29.10.2019,

Zl. Beirut-OB/KONS/0385/2019, aufgrund des Vorlageantrags von XXXX , StA. Libanon, (iber die Beschwerde gegen den
Bescheid der Osterreichischen Botschaft Beirut vom 13.08.2019, ZI. VIS 1907094588, zu Recht erkannt:Zl. Beirut-
OB/KONS/0385/2019, aufgrund des Vorlageantrags von rémisch 40, StA. Libanon, Gber die Beschwerde gegen den
Bescheid der Osterreichischen Botschaft Beirut vom 13.08.2019, ZI. VIS 1907094588, zu Recht erkannt:

A)

|. Der Beschwerde wird hinsichtlich der Rickforderung der Visumgebulhr stattgegeben und festgestellt, dass die
Beschwerdefihrerin im gegenstandlichen Verfahren von der Entrichtung von Verwaltungsabgaben befreit ist.rémisch
eins. Der Beschwerde wird hinsichtlich der Ruckforderung der Visumgebulhr stattgegeben und festgestellt, dass die
Beschwerdefiihrerin im gegenstandlichen Verfahren von der Entrichtung von Verwaltungsabgaben befreit ist.

Il. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Ubrigen Beschwerdepunkte als unbegrindet abgewiesenrémisch zwei. Die
Beschwerde wird hinsichtlich der tUbrigen Beschwerdepunkte als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit E-Mail vom 07.06.2019 wurde der Osterreichischen Botschaft Beirut (im Folgenden: OB Beirut) mitgeteilt, dass
die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehorige des Libanon, einen Antrag auf Familiennachzug stellen wolle. Die
Familienzusammenfuhrung beziehe sich auf die Schwiegertochter, eine rumanische Staatsbirgerin. Der Sohn der
Beschwerdefiihrerin sei seit XXXX 2016 mit seiner Gattin verheiratet. Die Gattin sei in Osterreich aufhiltig und verfiige
Uber eine Anmeldebescheinigung; der Sohn verfige aufgrund der Ehe mit einer EU Blrgerin Uber eine
Aufenthaltskarte. Der Sohn und die Gattin seien beide berufstatig, krankenversichert und wirden in einer ortsublichen
Unterkunft leben. Die Beschwerdefuhrerin erfulle alle Voraussetzungen fir einen rechtmaBigen Aufenthalt nach der
Unionsbiirger-Richtlinie und habe somit ex lege ein Aufenthaltsrecht fiir Osterreich, dass von Osterreich nur noch
dokumentiert (Anmerkung BVwG: bestatigt) werden musse. Dies sei nur im Inland mdéglich. Der Sohn erklare hiermit an
Eides statt, dass er seiner Mutter im Zeitraum von 2014, ab dem Tod seines Vaters, bis heute Unterhalt geleistet habe.
Seine Mutter habe keine eigenen Einkunfte und auch keine Ersparnisse (sie war bzw. sei auf den Unterhalt
angewiesen). Der Sohn sei zweimal pro Jahr in den Libanon gereist, bei seinen Heimaturlauben habe er das Geld
jeweils seiner Mutter personlich Gbergeben. Das Geld flr seine Mutter habe er entweder per Western Union geschickt
oder es sei von in den Libanon reisenden Bekannten mitgenommen und seiner Mutter Ubergeben worden. Die
Bestatigungen von Western Union wurden auf den Namen seines Bruders lauten, da dieser mehr Zeit habe und sich
besser mit diesen Einzahlungsmodalitdten auskenne. Da die Mutter eine alte Frau sei und in ihrer Mobilitat
eingeschrénkt sei, seien die Uberweisungen an seine in Libanon lebenden Briider gegangen. Diese hitten von Western
Union das Geld behoben und seiner Mutter (ibergeben. In Osterreich werde er weiterhin den Unterhalt fir seine
Mutter leisten, da seine Mutter keinen Anspruch auf Sozialleistungen haben werde.1. Mit E-Mail vom 07.06.2019 wurde
der Osterreichischen Botschaft Beirut (im Folgenden: OB Beirut) mitgeteilt, dass die Beschwerdeflhrerin, eine
Staatsangehorige des Libanon, einen Antrag auf Familiennachzug stellen wolle. Die Familienzusammenfihrung
beziehe sich auf die Schwiegertochter, eine rumanische Staatsbilrgerin. Der Sohn der Beschwerdefuhrerin sei seit
romisch 402016 mit seiner Gattin verheiratet. Die Gattin sei in Osterreich aufhiltig und verfige Uber eine
Anmeldebescheinigung; der Sohn verflige aufgrund der Ehe mit einer EU Blrgerin Uber eine Aufenthaltskarte. Der
Sohn und die Gattin seien beide berufstatig, krankenversichert und wirden in einer ortstiblichen Unterkunft leben. Die
Beschwerdefiihrerin erfille alle Voraussetzungen fir einen rechtmaRigen Aufenthalt nach der Unionsbirger-Richtlinie
und habe somit ex lege ein Aufenthaltsrecht fiir Osterreich, dass von Osterreich nur noch dokumentiert (Anmerkung
BVWG: bestatigt) werden musse. Dies sei nur im Inland méglich. Der Sohn erklare hiermit an Eides statt, dass er seiner
Mutter im Zeitraum von 2014, ab dem Tod seines Vaters, bis heute Unterhalt geleistet habe. Seine Mutter habe keine
eigenen Einklnfte und auch keine Ersparnisse (sie war bzw. sei auf den Unterhalt angewiesen). Der Sohn sei zweimal
pro Jahr in den Libanon gereist, bei seinen Heimaturlauben habe er das Geld jeweils seiner Mutter personlich
Ubergeben. Das Geld flir seine Mutter habe er entweder per Western Union geschickt oder es sei von in den Libanon
reisenden Bekannten mitgenommen und seiner Mutter Ubergeben worden. Die Bestatigungen von Western Union
wirden auf den Namen seines Bruders lauten, da dieser mehr Zeit habe und sich besser mit diesen
Einzahlungsmodalitaten auskenne. Da die Mutter eine alte Frau sei und in ihrer Mobilitat eingeschrankt sei, seien die
Uberweisungen an seine in Libanon lebenden Briider gegangen. Diese hitten von Western Union das Geld behoben
und seiner Mutter ibergeben. In Osterreich werde er weiterhin den Unterhalt fiir seine Mutter leisten, da seine Mutter
keinen Anspruch auf Sozialleistungen haben werde.

Dem E-Mail beigefligt war eine Vollmacht, ausgestellt am selben Tag (07.06.2019) vom Sohn der Beschwerdefuhrerin.

2. Mit Antwortmail der OB Beirut teilte diese mit, dass die Beweislast, dass die Beschwerdefiihrerin unter die Richtlinie
falle, bei ihr liege, weiters wurde der Beschwerdefihrerin ein Termin flr die Antragstellung reserviert.

3. Am 09.07.2019 stellte die Beschwerdefiihrerin bei der OB Beirut einen Antrag auf Erteilung eines Visums fiir
beglnstigte Drittstaatsangehorige. Als Hauptzweck der Reise gab sie an: "Antrag bei der MA 35 auf Ausstellung einer
Aufenthaltskare gem. NAG". Als einladende Person wurde XXXX , StA: Rumanien XXXX , StA. Libanon, als
Schwiegertochter bzw. Sohn der Beschwerdefuhrerin angefihrt. Die Reisekosten und die Lebenshaltungskosten
wahrend des Aufenthalts wirden von ihnen getragen werden.3. Am 09.07.2019 stellte die Beschwerdefiihrerin bei der
OB Beirut einen Antrag auf Erteilung eines Visums fiir begiinstigte Drittstaatsangehérige. Als Hauptzweck der Reise gab



sie an: "Antrag bei der MA 35 auf Ausstellung einer Aufenthaltskare gem. NAG". Als einladende Person wurde rémisch
40, StA: Rumanien rémisch 40, StA. Libanon, als Schwiegertochter bzw. Sohn der Beschwerdefiihrerin angeflihrt. Die
Reisekosten und die Lebenshaltungskosten wahrend des Aufenthalts wirden von ihnen getragen werden.

Dem Antrag beigelegt waren folgende Dokumente:

- handschriftliches Arztschreiben (englisch), datiert mit 01.07.2019, mit folgendem Inhalt: "To whom it may concern, the
patient is sumitted to open heart (CABG+ MVR). She needs aid care with special attention at home."

- Konsultationen mit dem BMI vom 05.08.2019 und 13.08.2019
- Flugreservierung

- Kranken-/Unfallversicherung

- Reisepasskopie der Beschwerdeflhrerin

- Auszug aus dem Familienregister vom XXXX 2018. Der Familienstand des einladenden Sohnes der
Beschwerdefiihrerin ist mit "ledig" vermerkt.- Auszug aus dem Familienregister vom romisch 402018. Der
Familienstand des einladenden Sohnes der Beschwerdefihrerin ist mit "ledig" vermerkt.

4. Mit Verbesserungsauftrag vom 09.07.2019 wurde die Beschwerdefuihrerin aufgefordert einen Nachweis daruber zu
bringen, dass sie finanzielle Unterstiitzung von der Schwiegertochter in Osterreicher erhalte bzw. die Schwiegertochter
den Lebensunterhalt finanziere und einen Nachweis darlUber, dass sie keine finanziellen Zuwendungen vom
libanesischen Staat oder der Familie erhalte.

5. Am 15.07.2019 langte bei der OB Beirut ein Schreiben der Beschwerdefiihrerin ein, in dem sie das Vorbringen vom
07.06.2019 wiederholte und zudem ausfihrte, dass ihr Sohn im Zeitraum von 2015, ab dem Tod seines Vaters, bis
heute Unterhalt geleistet habe. Hiermit versichere sie an Eides statt, dass sie keine finanziellen Zuwendungen weder
vom Staat noch von der Familie erhalte. Sie habe keinen Anspruch auf Witwenrente und von ihren verheirateten
Tochtern und ihren im Libanon lebenden Séhnen erhalte sie keine finanzielle Unterstltzung.

Dem Schreiben beigelegt waren folgende Dokumente:
- Gehaltsnachweis der Schwiegertochter, Marz 2019 bis Mai 2019
- Gehaltsnachweis des Sohnes, Marz 2019 bis Mai 2019

- Osterreichische Heiratsurkunde tber die Hochzeit des Sohnes mit der namentlich bezeichneten ruménischen
Staatsbirgerin am XXXX 2016, ausgestellt am selben Tag- Osterreichische Heiratsurkunde Gber die Hochzeit des
Sohnes mit der namentlich bezeichneten rumanischen Staatsbirgerin am rémisch 40 2016, ausgestellt am selben Tag

- Osterreichischer Auszug aus dem Heiratseintrag

- Anmeldebescheinigung fur EWR-Burger/-innen und Schweizer Burger/-innen gem. NAG vom XXXX 2016, betreffend
die Schwiegertochter- Anmeldebescheinigung fur EWR-Burger/-innen und Schweizer Burger/-innen gem. NAG vom
réomisch 40 2016, betreffend die Schwiegertochter

- Aufenthaltskarte des Sohnes

- Reisepasskopie des Sohnes

- Reisepasskopie der Schwiegertochter
- Kopien von "Geldtransfernachweisen"

6. Mit Schreiben vom 17.07.2019 wurde der BeschwerdeflUhrerin die Mdglichkeit zur Stellungnahme im Rahmen des
Parteiengehors eingeraumt. lhr wurde mitgeteilt, dass nach Prufung ihres Antrages Bedenken gegen die Erteilung
ihres beantragten Einreisetitels besttiinden. Sie habe den Zweck und die Bedingungen des geplanten Aufenthaltes nicht
ausreichend begriindet. Die angegebene Begrindung sei nicht ausreichend. Die vorgelegten Informationen Uber den
Zweck und die Bedingungen des beabsichtigten Aufenthalts seien nicht glaubhaft. Sie habe keinen Nachweis Gber die
finanzielle Unterstitzung durch ihre Schwiegertochter vorgelegt.

7. Mit Stellungnahme vom 31.07.2019 wurde abermals auf das bereits am 07.06.2019 und 15.07.2019 Ausgefuhrte
verwiesen, und angegeben, dass der Sohn bereits von 2014 weg seine Mutter unterstltzt habe. Weiters wurde



behauptet, dass die Beschwerdefuhrerin unter die Sonderbestimmungen der RL 2004/38/EG, in der normiert sei, dass
die Unterhaltsgewahrung nicht vom/von EWR-Burgerin geleistet werden mdusse, falle. Somit erfulle die
Beschwerdefiihrerin alle Voraussetzungen fir die Erteilung einer "Dokumentation" [sic!] des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts und die sachliche Zustandigkeit obliege dem 6rtlich zustandigen Landeshauptmann.

8. Mit dem angefochtenen Bescheid der OB Beirut vom 13.08.2019 wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin

abgelehnt.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass die Beschwerdefthrerin nicht in den Berechtigtenkreis gem.°Art. 3 der Richtlinie
2004/38/EG (Freizugigkeitsrichtlinie) falle. Die Beschwerdefuhrerin sei kein Familienangehoriger iSd Art. 2 lit. 2 der
FreizUgigkeitsRL. Bei der Prifung ihres Antrages sei hervorgekommen, dass keine Unterhaltsleistungen durch die
angegebenen EWR-Burgerin an die Beschwerdefuhrerin ins Heimatland ergangen seien. Die Stellungnahme sei von der
OB Beirut beriicksichtigt worden, es seien jedoch keine Tatsachen hervorgekommen, die geeignet gewesen wéren, die
genannten Bedenken zu zerstreuen.Begriindend wurde ausgefuhrt, dass die Beschwerdefuhrerin nicht in den
Berechtigtenkreis gem.°"Art". 3 der Richtlinie 2004/38/EG (Freizlgigkeitsrichtlinie) falle. Die Beschwerdeflhrerin sei
kein Familienangehdoriger iSd Artikel 2, lit. 2 der FreizlgigkeitsRL. Bei der Prufung ihres Antrages sei hervorgekommen,
dass keine Unterhaltsleistungen durch die angegebenen EWR-Birgerin an die Beschwerdefiihrerin ins Heimatland
ergangen seien. Die Stellungnahme sei von der OB Beirut beriicksichtigt worden, es seien jedoch keine Tatsachen
hervorgekommen, die geeignet gewesen waren, die genannten Bedenken zu zerstreuen.

9. Mit E-Mail vom 22.08.2019 wurde abermals um Erteilung eines Einreisevisums ersucht.

10. Die OB Beirut wies mit Antwortmail vom 22.08.2019 darauf hin, dass die Endabsicht des Mails nicht verstandlich
sei. Im Akt befinde sich eine Konto-Umsatzliste vom 05.09.2019 des Sohnes der Beschwerdeflihrerin der zu entnehmen
ist, dass der Sohn die Konsulatsgeblhren einbezahlt habe und sich sein Kontostand im Minus befinde.

11. Gegen den Bescheid der OB Beirut erhob die Beschwerdefilhrerin durch ihre ausgewiesene Vertretung mit
Schreiben vom 03.09.2019 fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde.

Vorgebracht wurde erneut, dass die Beschwerdeflhrerin Familienangehérige

gem. Art.°2°lit.°2 Ziffer°d°FreizligigkeitsRL sei, da sie Verwandte in gerader aufsteigender Linie vom Ehegatten der
Unionsburgerin sei und ihr von dieser und ihrem Sohn Unterhalt gewahrt werde.gem. "Art".°2°lit.°2
Ziffer°d°FreizlgigkeitsRL sei, da sie Verwandte in gerader aufsteigender Linie vom Ehegatten der Unionsbirgerin sei
und ihr von dieser und ihrem Sohn Unterhalt gewahrt werde.

12. In weiterer Folge erlies die OB Beirut am 29.10.2019 eine Beschwerdevorentscheidung gemaR§ 14 Abs. 1 VWGVG,
mit welcher die Beschwerde gegen den Bescheid vom 13.08.2019 abgewiesen wurde.12. In weiterer Folge erlies die OB
Beirut am 29.10.2019 eine Beschwerdevorentscheidung gemal Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG, mit welcher die
Beschwerde gegen den Bescheid vom 13.08.2019 abgewiesen wurde.

Begrindend wurde festgehalten, dass die im Rahmen der Beschwerde vorgelegten Unterlagen dem Neuerungsverbot
gem. § 11a Abs. 2 FPG widersprechen wirden, sie aber ohnehin nichts am Sachverhalt andern wiirden. AuBBer Zweifel
sei, dass die Beschwerdefiihrerin weder im Rahmen des Verbesserungsauftrages noch bei der Aufforderung zur
Stellungnahme Nachweise erbracht habe, dass die bei der Antragstellung vorgelegten Uberweisungen tatséchlich an
sie gegangen seien. Dabei wére dies ein leichtes gewesen, wenn sie den Kontoauszug der Schwiegertochter oder ihres
Sohnes vorgelegt hatte und die Uberweisungen deckungsgleich gewesen wéren. Aus den vorgelegten Western Union-
Uberweisungen kénne jedenfalls nicht nachvollzogen werden, dass die Beschwerdefiihrerin auch tatséchlich die
Empfangerin dieser Zahlung sei bzw. diese Zahlungen von Osterreich aus erfolgt seien. Auch seien keine Nachweise -
z.B. Stempel im Reisepass- erbracht worden, dass der in Osterreich lebende Sohn regelmé&Rig in den Libanon reise,
sodass auch die Ausfiihrung, sie wirde das Geld in bar erhalten jeder Grundlage entbehre. Weiters sei nicht
glaubwirdig dargelegt worden, dass die Beschwerdefihrerin seitens ihrer Familie im Libanon keine finanzielle
Unterstiitzung erhalten wiirde, schlieRlich habe sie auRer dem in Osterreich lebenden Sohn noch weitere finf
erwachsene Kinder, welche sie unterstitzen kdnnten.Begrindend wurde festgehalten, dass die im Rahmen der
Beschwerde vorgelegten Unterlagen dem Neuerungsverbot gem. Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG widersprechen
wirden, sie aber ohnehin nichts am Sachverhalt andern wirden. AuBer Zweifel sei, dass die Beschwerdefihrerin
weder im Rahmen des Verbesserungsauftrages noch bei der Aufforderung zur Stellungnahme Nachweise erbracht
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habe, dass die bei der Antragstellung vorgelegten Uberweisungen tatsichlich an sie gegangen seien. Dabei wére dies
ein leichtes gewesen, wenn sie den Kontoauszug der Schwiegertochter oder ihres Sohnes vorgelegt hatte und die
Uberweisungen deckungsgleich gewesen wéren. Aus den vorgelegten Western Union-Uberweisungen kénne jedenfalls
nicht nachvollzogen werden, dass die Beschwerdeftihrerin auch tatsachlich die Empfangerin dieser Zahlung sei bzw.
diese Zahlungen von Osterreich aus erfolgt seien. Auch seien keine Nachweise - z.B. Stempel im Reisepass- erbracht
worden, dass der in Osterreich lebende Sohn regelmaf3ig in den Libanon reise, sodass auch die Ausfihrung, sie wirde
das Geld in bar erhalten jeder Grundlage entbehre. Weiters sei nicht glaubwurdig dargelegt worden, dass die
Beschwerdefiihrerin seitens ihrer Familie im Libanon keine finanzielle Unterstitzung erhalten wirde, schlieBlich habe
sie auRer dem in Osterreich lebenden Sohn noch weitere finf erwachsene Kinder, welche sie unterstiitzen kénnten.

13. Dagegen brachte die Beschwerdefihrerin am 31.10.2019 einen Vorlageantrag an das Bundesverwaltungsgericht
ein und fUhrte erganzend an, dass es unerheblich sei, ob ihr ihr Sohn oder die Schwiegertochter das Geld Uberwiesen
habe, da sie verheiratet waren und sie somit als wirtschaftliche Gemeinschaft zu betrachten seien.

14. Mit Schreiben des Bundesministeriums fir Inneres vom 19.11.2019 wurde am 22.11.2019 dem
Bundesverwaltungsgericht der Vorlageantrag samt dem Verwaltungsakt Gbermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefihrerin, eine libanesische Staatsangehdrige, stellte am 09.07.2019 bei der Osterreichischen Botschaft
Beirut den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Visums, um kunftig mit ihrem Sohn XXXX , und ihrer
Schwiegertochter XXXX , in Osterreich leben zu kénnen.Die Beschwerdefiihrerin, eine libanesische Staatsangehorige,
stellte am 09.07.2019 bei der Osterreichischen Botschaft Beirut den gegenstindlichen Antrag auf Erteilung eines
Visums, um kunftig mit ihrem Sohn rémisch 40, und ihrer Schwiegertochter romisch 40, in Osterreich leben zu
kénnen.

Die vorzitierte Schwiegertochter der Beschwerdeflhrerin, eine rumanische Staatsangehdrige, verfliigt Uber eine
Anmeldebescheinigung fiir EWR-Birger/-innen und Schweizer Birger/-innen gem. NAG und ist in Osterreich
erwerbstatig. Der vorzitierte Sohn der Beschwerdefihrerin, ein libanesischer Staatsangehoriger, ist mit dieser seit XXXX
2016 verheiratet, verfligt (iber eine Aufenthaltskarte und ist ebenso in Osterreich erwerbstatig. Die Schwiegertochter
und der Sohn sind aktuell in Osterreich gemeldet, seit XXXX 2019 haben sie keinen gemeinsamen Hauptwohnsitz
mehr.Die vorzitierte Schwiegertochter der Beschwerdefiihrerin, eine rumanische Staatsangehorige, verflgt Uber eine
Anmeldebescheinigung fiir EWR-Birger/-innen und Schweizer Birger/-innen gem. NAG und ist in Osterreich
erwerbstatig. Der vorzitierte Sohn der Beschwerdefiihrerin, ein libanesischer Staatsangehdriger, ist mit dieser seit
rémisch 402016 verheiratet, verfiigt (ber eine Aufenthaltskarte und ist ebenso in Osterreich erwerbstétig. Die
Schwiegertochter und der Sohn sind aktuell in Osterreich gemeldet, seitrémisch 402019 haben sie keinen
gemeinsamen Hauptwohnsitz mehr.

Die Beschwerdefiihrerin wurde mit Schreiben der OB Beirut vom 09.07.2019 aufgefordert, tatsichliche
Unterhaltsgewahrungen durch ihre Verwandten nachzuweisen. Auch wurde sie mit Aufforderung zur Stellungnahme
der OB Beirut vom 17.07.2019 darauf hingewiesen, dass die am 15.07.2019 eingelangten Belege dem angegebenen
Zweck nicht entsprechen wirden. Die Beschwerdefiihrerin hatte keinen Nachweis Uber eine finanzielle Unterstitzung
ihrer Schwiegertochter, somit keinen Nachweis, dass sie unter die Sonderbestimmung der

RL 2004/38/EG (FreizlgigkeitsRL) falle, erbracht. Diesbezlglich wurde der Beschwerdefihrerin bereits am 19.06.2019,
und somit noch vor ihrer Antragstellung, als Antwort auf eine Anfrage, mitgeteilt, dass sie Belege fir ein
Unterhaltsverhaltnis vorlegen misse und die Beweislast bei ihr liege.

Eine Unterhaltsgewdhrung an die Beschwerdefuhrerin durch ihre Schwiegertochter XXXX , und/oder ihrem Sohn XXXX,
wurde nicht nachgewiesen, weshalb die Beschwerdeflhrerin nicht in den Berechtigtenkreis gem.°Art. 3 der Richtlinie
2004/38/EG (Freiztgigkeitsrichtlinie) fallt. Die Beschwerdefuhrerin ist kein Familienangehoriger iSd Art. 2 lit. 2 der
FreizUgigkeitsRL. Bei der Prufung ihres Antrages ist hervorgekommen, dass keine Unterhaltsleistungen durch die
angegebenen EWR-Burgerin an die Beschwerdefuhrerin ins Heimatland ergangen sind. Es konnte nicht festgestellt
werden, dass der Beschwerdefiihrerin wie behauptet Unterhalt tatsachlich gewahrt wird. Aufgrund des Fehlens von
ausreichenden Nachweisen einer tatsachlichen Unterhaltsgewahrung ist die Beschwerdeflihrerin keine Angehdrige



eines EWR-Burgers iSd § 2 Abs. 4 Z 11 FPG beziehungsweise Art. 2 lit. 2 der Richtlinie und hat daher gemaR8 15b FPG
keinen Anspruch auf Erteilung eines solchen Visums.Eine Unterhaltsgewahrung an die BeschwerdeflUhrerin durch ihre
Schwiegertochter romisch 40, und/oder ihrem Sohn romisch 40, wurde nicht nachgewiesen, weshalb die
Beschwerdefiihrerin nicht in den Berechtigtenkreis gem.°"Art". 3 der Richtlinie 2004/38/EG (Freiztgigkeitsrichtlinie)
fallt. Die Beschwerdeflihrerin ist kein Familienangehdriger iSd Artikel 2, lit. 2 der FreizlgigkeitsRL. Bei der Prufung ihres
Antrages ist hervorgekommen, dass keine Unterhaltsleistungen durch die angegebenen EWR-Blrgerin an die
BeschwerdefUhrerin ins Heimatland ergangen sind. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrerin
wie behauptet Unterhalt tatsachlich gewahrt wird. Aufgrund des Fehlens von ausreichenden Nachweisen einer
tatsachlichen Unterhaltsgewdhrung ist die Beschwerdeflhrerin keine Angehérige eines EWR-BUrgers iSd Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer 11, FPG beziehungsweise Artikel 2, lit. 2 der Richtlinie und hat daher gemaR Paragraph 15 b, FPG keinen
Anspruch auf Erteilung eines solchen Visums.

Festgestellt wird zudem, dass die Beschwerdeflhrerin 200,-EURO Visumgebuhren entrichtet hat.
2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen und die persdnlichen Verhaltnisse ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, den vorgelegten
Unterlagen und der Abfrage des Zentralen Melderegisters.

Dass die Beschwerdefuhrerin keine Familienangehdrige iSd Art. 2 lit. 2 der FreizlgigkeitsRL ist, ergibt sich aus der
Prifung ihres Antrages, da nicht festgestellt werden konnte, dass Unterhaltsleistungen durch die angegebenen EWR-
Burgerin an die Beschwerdefiihrerin ins Heimatland ergangen sind. Die Feststellung ergibt sich daher, weil die
Beschwerdefiihrerin keine ausreichenden Belege Uber eine tatsdchliche Unterhaltsgewahrung vorlegte. Die von ihr
vorgelegten Belege wiesen die Beschwerdefiihrerin nie als Empfangerin aus. Auch wurden keine Kontoauszlge der
Schwiegertochter oder des Sohnes oder der Beschwerdeflhrerin vorgelegt, aus denen ersichtlich sein hatte kénnen,
dass ihr Geld Uberwiesen worden ware. Auch Nachweise dartber, dass der Sohn, wie behauptet, zweimal im Jahr in
sein Heimatland gereist ware um seiner Mutter personlich Geld zu Ubergeben, wurden keine erbracht und konnte
diese Behauptung nicht glaubhaft gemacht werden.Dass die Beschwerdefihrerin keine Familienangehorige iSd Artikel
2, lit. 2 der FreizlgigkeitsRL ist, ergibt sich aus der Priifung ihres Antrages, da nicht festgestellt werden konnte, dass
Unterhaltsleistungen durch die angegebenen EWR-BUrgerin an die Beschwerdefiihrerin ins Heimatland ergangen sind.
Die Feststellung ergibt sich daher, weil die Beschwerdefiihrerin keine ausreichenden Belege Uber eine tatsachliche
Unterhaltsgewahrung vorlegte. Die von ihr vorgelegten Belege wiesen die Beschwerdefiihrerin nie als Empfangerin
aus. Auch wurden keine Kontoausziige der Schwiegertochter oder des Sohnes oder der Beschwerdefiihrerin vorgelegt,
aus denen ersichtlich sein hatte kénnen, dass ihr Geld Uberwiesen worden ware. Auch Nachweise darlber, dass der
Sohn, wie behauptet, zweimal im Jahr in sein Heimatland gereist ware um seiner Mutter personlich Geld zu Ubergeben,
wurden keine erbracht und konnte diese Behauptung nicht glaubhaft gemacht werden.

Es ist weiters auf den Widerspruch hinzuweisen, dass die Beschwerdefiihrerin in ihrem Schreiben vom 07.06.2019
ausfuhrte, von ihrem Sohn seit 2014 Unterhalt erhalten zu haben, wohingegen sie mit Schreiben vom 15.07.2019
erklarte, ab 2015 Unterhalt von ihm erhalten zu haben. Auch diese sich widersprechenden Angaben werden als Indiz
dafiir gesehen, dass eine Unterhaltszahlung nie wie behauptet stattgefunden hat.

Auch auf die fehlende Unterhaltsfahigkeit des Sohnes ist einzugehen, dessen Kontostand am 30.08.2019 ein Minus von
Uber zweitausend Euro (genau: - 2002,83 ?) aufwies.

Die Beschwerdeflihrerin konnte somit nicht nachweisen, dass ihr wie behauptet Unterhalt tatsachlich gewahrt wird.
Aufgrund des Fehlens von ausreichenden Nachweisen einer tatsachlichen Unterhaltsgewahrung ist die
Beschwerdefiihrerin keine Angehorige eines EWR-Burgers iSd &8 2 Abs. 4 Z 11 FPG beziehungsweise Art. 2 lit. 2 der
Richtlinie und hat daher gemdR§& 15b FPG keinen Anspruch auf Erteilung eines solchen VisumsDie
Beschwerdefiihrerin konnte somit nicht nachweisen, dass ihr wie behauptet Unterhalt tatsachlich gewahrt wird.
Aufgrund des Fehlens von ausreichenden Nachweisen einer tatsachlichen Unterhaltsgewadhrung ist die
Beschwerdefiihrerin keine Angehdrige eines EWR-BUrgers iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG beziehungsweise
Artikel 2, lit. 2 der Richtlinie und hat daher gemaR Paragraph 15 b, FPG keinen Anspruch auf Erteilung eines solchen
Visums.

Lediglich am Rande sei noch erwahnt, dass vorzitierter Sohn mit seiner rumanischen Ehefrau seit XXXX 2019 nicht
mehr im gemeinsamen Haushalt lebt.Lediglich am Rande sei noch erwdhnt, dass vorzitierter Sohn mit seiner


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/15b
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/15b

rumanischen Ehefrau seit rémisch 40 2019 nicht mehr im gemeinsamen Haushalt lebt.

Die Feststellung, dass die Visumgebuhren entrichtet wurden, ergibt sich aus der vorgelegten Konto-Umsatzliste des
Sohnes der Beschwerdefuhrerin.

3. Rechtliche Beurteilung:
Die mafgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lauten:

Gemal’ 8 9 Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen der Vertretungsbehdrden.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 3, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen der Vertretungsbehdrden.

Nach der Begriffsbestimmung des§ 2 Abs. 4 Z 11 FPG istNach der Begriffsbestimmung des Paragraph 2, Absatz 4,
Ziffer 11, FPG ist

"beglinstigter Drittstaatsangehdriger: der Ehegatte, eingetragene Partner, eigene Verwandte und Verwandte des
Ehegatten oder eingetragenen Partners eines EWR-Biirgers oder Schweizer Biirgers oder Osterreichers, die ihr
unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freiziigigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht
in Anspruch genommen haben, in gerader absteigender Linie bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres, dartber hinaus,
sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, sowie eigene Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder
eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, insofern
dieser Drittstaatsangehdrige den unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burger oder Schweizer Burger, von

dem sich seine unionsrechtliche Beglinstigung herleitet, begleitet oder ihm nachzieht;"

Der mit "Beglnstigte Drittstaatsangehorige" Ubertitelte 8 15b FPG lautet:Der mit "Beglinstigte Drittstaatsangehorige"
Ubertitelte Paragraph 15 b, FPG lautet:

"8 15b. (1) Beglnstigte Drittstaatsangehorige (8 2 Abs. 4 Z 11) haben das Recht auf Aufenthalt fur einen Zeitraum von
drei Monaten, unterliegen aber der Visumpflicht, sofern Anhang | zur Visumpflichtverordnung (8 2 Abs. 4 Z 20) auf sie
Anwendung findet. Sie haben Anspruch auf Erteilung eines Visums."§ 15b. (1) Beglinstigte Drittstaatsangehdrige
(Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11,) haben das Recht auf Aufenthalt fir einen Zeitraum von drei Monaten, unterliegen
aber der Visumpflicht, sofern Anhang rémisch eins zur Visumpflichtverordnung (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 20,) auf

sie Anwendung findet. Sie haben Anspruch auf Erteilung eines Visums.

(2) Amtshandlungen im Zusammenhang mit der Erteilung von Visa an begtinstigte Drittstaatsangehorige sind prioritar

zu fihren und von Verwaltungsabgaben befreit.

(3) Uber den dreimonatigen Zeitraum nach Abs. 1 hinaus besteht ein Aufenthaltsrecht nach MaRgabe des 4.
Hauptstlickes des 2. Teiles des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes. Inhaber von Aufenthaltskarten und
Daueraufenthaltskarten (88 54 und 54a NAG) oder von Aufenthaltskarten und Daueraufenthaltskarten anderer
Mitgliedstaaten sind zur visumfreien Einreise berechtigt."(3) Uber den dreimonatigen Zeitraum nach Absatz eins,
hinaus besteht ein Aufenthaltsrecht nach MalRgabe des 4. Hauptstlickes des 2. Teiles des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes. Inhaber von Aufenthaltskarten und Daueraufenthaltskarten (Paragraphen 54 und 54 a NAG) oder
von Aufenthaltskarten und Daueraufenthaltskarten anderer Mitgliedstaaten sind zur visumfreien Einreise berechtigt."

Die weiteren die RL 2004/38/EG umsetzenden Bestimmungen des NAG (4. Hauptstuck) lauten wie folgt:
"Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht
Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern fur mehr als drei Monate

8 51. (1) Auf Grund der Freizlugigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,
wenn sieParagraph 51, (1) Auf Grund der Freiztgigkeitsrichtlinie sind EWR-Blrger zum Aufenthalt fir mehr als drei

Monate berechtigt, wenn sie

1.-in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;
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2-fur sich und ihre Familienangehérigen UGber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wdhrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3.-als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer &ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfullen.3.-als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlie3lich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die

Voraussetzungen der Ziffer 2, erfillen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemafl Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Btirger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder
Selbstandiger gemald Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt,

erhalten, wenn er

1.-wegen einer Krankheit oder eines Unfalls vortibergehend arbeitsunfahig ist;

2.-sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal} bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger

Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verflgung stellt;

3.-sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger
als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwolf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in

diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4.-eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstdtigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der

Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behdrde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.(3) Der EWR-BUrger hat diese Umsténde, wie auch
den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen der Behdrde unverziglich, bekannt zu
geben. Der Bundesminister flr Inneres ist ermdachtigt, die ndaheren Bestimmungen zur Bestatigung gemal3 Absatz 2,

Ziffer 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.
Aufenthaltsrecht fur Angehdrige von EWR-Burgern

8 52. (1) Auf Grund der Freizigigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger, die Angehoérige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern (88 51 und 53a) sind, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn
sieParagraph 52, (1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger, die Angehdrige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (Paragraphen 51 und 53 a) sind, zum Aufenthalt fur mehr als drei Monate
berechtigt, wenn sie

1.-Ehegatte oder eingetragener Partner sind;

2.-Verwandter des EWR-Blirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader absteigender Linie bis zur

Vollendung des 21. Lebensjahres und dartber hinaus sind, sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;

3.-Verwandter des EWR-Blrgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie sind,

sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;

4.-Lebenspartner sind, der das Bestehen einer dauerhaften Beziehung nachweist, oder
5.-sonstige Angehorige des EWR-Blrgers sind,

a)-die vom EWR-Burger bereits im Herkunftsstaat Unterhalt tatsachlich bezogen haben,

b)-die mit dem EWR-Burger bereits im Herkunftsstaat in hauslicher Gemeinschaft gelebt haben, oder



c)-bei denen schwerwiegende gesundheitliche Griinde die personliche Pflege zwingend erforderlich machen.

(2) Der Tod des zusammenfihrenden EWR-BUrgers, sein nicht blo3 voribergehender Wegzug aus dem Bundesgebiet,
die Scheidung oder Aufhebung der Ehe sowie die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft mit ihm berthren nicht
das Aufenthaltsrecht seiner Angehorigen gemald Abs. 1.(2) Der Tod des zusammenfihrenden EWR-Burgers, sein nicht
blol3 voribergehender Wegzug aus dem Bundesgebiet, die Scheidung oder Aufhebung der Ehe sowie die Aufldsung
der eingetragenen Partnerschaft mit ihm bertihren nicht das Aufenthaltsrecht seiner Angehérigen gemaR Absatz eins,

Aufenthaltskarten fir Angehorige eines EWR-Burgers

8§ 54. (1) Drittstaatsangehorige, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (§ 51) sind
und die in 8 52 Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen erfullen, sind zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate
berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fir die Dauer von funf Jahren oder fur die geplante kirzere
Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab Einreise zu stellen. § 1 Abs. 2 Z 1 gilt
nicht.Paragraph 54, (1) Drittstaatsangehdrige, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-
Burgern (Paragraph 51,) sind und die in Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen
erfullen, sind zum Aufenthalt flr mehr als drei Monate berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fur die
Dauer von fanf Jahren oder fur die geplante kirzere Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von

vier Monaten ab Einreise zu stellen. Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, gilt nicht.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein glltiger Personalausweis oder Reisepass, die
Anmeldebescheinigung oder die Bescheinigung des Daueraufenthalts des zusammenfiuhrenden EWR-Blrgers sowie

folgende Nachweise vorzulegen:

1.-nach 8 52 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen Partnerschaft].-nach
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins :, ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen

Partnerschaft;

2.-nach 8 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familidaren Beziehung sowie bei
Kindern Uber 21 Jahren und Verwandten des EWR-Blirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader
aufsteigender Linie ein Nachweis tber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung.2.-nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer
2 und 3 : ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familiaren Beziehung sowie bei Kindern Gber 21 Jahren
und Verwandten des EWR-Buirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie ein
Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung.

(3) Das Aufenthaltsrecht der Angehdrigen gemal3 Abs. 1 bleibt trotz Tod des EWR-Burgers erhalten, wenn sie sich vor
dem Tod des EWR-Burgers mindestens ein Jahr als seine Angehdrigen im Bundesgebiet aufgehalten haben und
nachweisen, dass sie die Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 Z 1 bis 2 erfullen.(3) Das Aufenthaltsrecht der Angehdrigen
gemal Absatz eins, bleibt trotz Tod des EWR-Blrgers erhalten, wenn sie sich vor dem Tod des EWR-Burgers
mindestens ein Jahr als seine Angehorigen im Bundesgebiet aufgehalten haben und nachweisen, dass sie die
Voraussetzungen des Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins bis 2 erfullen.

(4) Das Aufenthaltsrecht von minderjahrigen Kindern eines unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blirgers, die
Drittstaatsangehorige sind, bleibt auch nach dem Tod oder nicht blo voribergehenden Wegzug des EWR-Burgers bis
zum Abschluss der Schulausbildung an einer 6ffentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule
erhalten. Dies gilt auch fur den Elternteil, der Drittstaatsangehdriger ist, sofern dieser die Obsorge fur die
minderjahrigen Kinder tatsachlich wahrnimmt.

(5) Das Aufenthaltsrecht der Ehegatten oder eingetragenen Partner, die Drittstaatsangehdrige sind, bleibt bei
Scheidung oder Aufhebung der Ehe oder Auflésung der eingetragenen Partnerschaft erhalten, wenn sie nachweisen,
dass sie die fir EWR-BUrger geltenden Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 Z 1 oder 2 erfullen und(5) Das Aufenthaltsrecht
der Ehegatten oder eingetragenen Partner, die Drittstaatsangehorige sind, bleibt bei Scheidung oder Aufhebung der
Ehe oder Auflésung der eingetragenen Partnerschaft erhalten, wenn sie nachweisen, dass sie die fir EWR-Blrger
geltenden Voraussetzungen des Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 erftllen und



1.-die Ehe bis zur Einleitung des gerichtlichen Scheidungs- oder Aufhebungsverfahrens mindestens drei Jahre
bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet;

2.-die eingetragene Partnerschaft bis zur Einleitung des gerichtlichen Aufldsungsverfahrens mindestens drei Jahre
bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet;

3.-ihnen die alleinige Obsorge fir die Kinder des EWR-Burgers tbertragen wird;

4.-es zur Vermeidung einer besonderen Harte erforderlich ist, insbesondere weil dem Ehegatten oder eingetragenem
Partner wegen der Beeintrachtigung seiner schutzwirdigen Interessen ein Festhalten an der Ehe oder eingetragenen
Partnerschaft nicht zugemutet werden kann, oder

5.-ihnen das Recht auf persodnlichen Umgang mit dem minderjahrigen Kind zugesprochen wird, sofern das
Pflegschaftsgericht zur Auffassung gelangt ist, dass der Umgang - solange er fur notig erachtet wird - ausschlieR3lich im
Bundesgebiet erfolgen darf.

(6) Der Angehorige hat diese Umstande, wie insbesondere den Tod oder Wegzug des zusammenfiuhrenden EWR-
Burgers, die Scheidung der Ehe oder die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, der Behdrde unverziglich,
bekannt zu geben.

(7) Liegt eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30), eine Zwangsehe oder
Zwangspartnerschaft (8 30a) oder eine Vortduschung eines Abstammungsverhdltnisses oder einer familidren
Beziehung zu einem unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrger vor, ist ein Antrag gemal? Abs. 1
zuruckzuweisen und die Zurlckweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass der Antragsteller nicht in den
Anwendungsbereich ~ des  unionsrechtlichen  Aufenthaltsrechts  fallt.(7)  Liegt eine  Aufenthaltsehe,
Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30,), eine Zwangsehe oder Zwangspartnerschaft
(Paragraph 30 a,) oder eine Vortauschung eines Abstammungsverhaltnisses oder einer familidaren Beziehung zu einem
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burger vor, ist ein Antrag gemal3 Absatz eins, zurlckzuweisen und die
Zuruckweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass der Antragsteller nicht in den Anwendungsbereich des

unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fallt.

(..)"

I. Ruckforderung der Visumgeblhr und Befreiung von der Entrichtung von Verwaltungsabgabenrémisch eins.

Riickforderung der Visumgebuhr und Befreiung von der Entrichtung von Verwaltungsabgaben:

Die Beschwerdefiihrerin stellte am 09.07.2019 einen Antrag auf Erteilung eines Visums zur Einreise nach Osterreich.
Sie fuhrte im Antragsformular als Hauptzweck an, dass sie einen Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte gemaRd
NAG, stellen wolle, um kinftig mit ihrem namentlich genannten Sohn und ihrer namentlich genannten rumanischen
Schwiegertochter in Osterreich dauerhaft leben zu kénnen. Aus dem Antrag ergibt sich eindeutig, dass die
Beschwerdefiihrerin somit klar erkennbar einen Antrag auf Ausstellung eines "Einreisevisums gem. Art. 5 der Richtlinie
2004/38/EG (Freizlgigkeitsrichtlinie) undDie Beschwerdefuhrerin stellte am 09.07.2019 einen Antrag auf Erteilung
eines Visums zur Einreise nach Osterreich. Sie fuhrte im Antragsformular als Hauptzweck an, dass sie einen Antrag auf
Ausstellung einer Aufenthaltskarte gemal3 NAG, stellen wolle, um kinftig mit ihrem namentlich genannten Sohn und
ihrer namentlich genannten ruménischen Schwiegertochter in Osterreich dauerhaft leben zu kénnen. Aus dem Antrag
ergibt sich eindeutig, dass die Beschwerdeflihrerin somit klar erkennbar einen Antrag auf Ausstellung eines
"Einreisevisums gem. Artikel 5, der Richtlinie 2004/38/EG (Freizugigkeitsrichtlinie) und

§ 15b FPG" bei der OB Beirut stellteParagraph 15 b, FPG" bei der OB Beirut stellte.

Als einladende Personen wurden XXXX , StA: Rumadnien als Schwiegertochter und XXXX , StA. Libanon, als Sohn der
Beschwerdefiihrerin angefuhrt.Als einladende Personen wurden rémisch 40, StA: Rumanien als Schwiegertochter und
rémisch 40, StA. Libanon, als Sohn der Beschwerdeflhrerin angefihrt.

Der Beschwerdefiihrerin wurde eine Visagebthr in H6he von 200,- EURO vorgeschrieben, welche entrichtet wurde.

Die Beschwerdefuhrerin stellte einen Antrag auf Erteilung eines Visums unter Berufung auf ihre Eigenschaft als
beglinstigte Drittstaatsangehdrige und berief sich dabei auf die Richtlinie 2004/38/EG und §8 15b FPG. Die bei
Antragstellung bezahlte Gebudhr von 200,- EURO wurde daher zu Unrecht erhoben und ist der Betrag der
Beschwerdefihrerin rickzuerstatten, zudem ist die Beschwerdefuhrerin von der Entrichtung von Verwaltungsabgaben
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im gegenstandlichen Verfahren befreit.Die Beschwerdeflhrerin stellte einen Antrag auf Erteilung eines Visums unter
Berufung auf ihre Eigenschaft als beglinstigte Drittstaatsangehdrige und berief sich dabei auf die Richtlinie 2004/38/EG
und Paragraph 15 b, FPG. Die bei Antragstellung bezahlte Gebuhr von 200,- EURO wurde daher zu Unrecht erhoben
und ist der Betrag der Beschwerdeflhrerin rickzuerstatten, zudem ist die Beschwerdeflhrerin von der Entrichtung
von Verwaltungsabgaben im gegenstandlichen Verfahren befreit.

Il. Abweisung der Beschwerde hinsichtlich der Gbrigen Beschwerdepunkterémisch zwei. Abweisung der Beschwerde
hinsichtlich der Gbrigen Beschwerdepunkte:

Im Beschwerdefall ist vorauszuschicken, dass sich die Richtlinie 2004/38/EG Uber das Recht der Unionsburger und
ihrer Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten (...), durch den
Osterreichischen Gesetzgeber in8 15b FPG und 88 51 - 56 NAG umgesetzt wurde. Sofern begunstigte
Drittstaatsangehdrige nicht ohnehin von der Visumspflicht befreit sind, kommen besondere Bestimmungen fur den
Visumsantrag zu Anwendung. Ein Einreisevisum in diesen Fallen ist immer in Form eines Visums C zu erteilen.Im
Beschwerdefall ist vorauszuschicken, dass sich die Richtlinie 2004/38/EG Uber das Recht der Unionsbirger und ihrer
Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten (...), durch den
Osterreichischen Gesetzgeber in Paragraph 15 b, FPG und Paragraphen 51, - 56 NAG umgesetzt wurde. Sofern
beglinstigte Drittstaatsangehorige nicht ohnehin von der Visumspflicht befreit sind, kommen besondere
Bestimmungen fir den Visumsantrag zu Anwendung. Ein Einreisevisum in diesen Fallen ist immer in Form eines
Visums C zu erteilen.

Um zu beurteilen, ob der Beschwerdeflihrerin entsprechend dieser Richtlinie ein Einreisevisum (in Form eines Visums
C; vgl. 8 15b FPG - Aufenthaltsrecht von 3 Monaten, Uber 3 Monate siehe NAG-Bestimmungen) zu erteilen ist, ist
zunachst zu klaren, ob sich ihr Sohn und ihre Schwiegertochter selbst in einer unter die Freizlgigkeitsrichtlinie
fallenden Situation befinden.Um zu beurteilen, ob der Beschwerdeflhrerin entsprechend dieser Richtlinie ein
Einreisevisum (in Form eines Visums C; vergleiche Paragraph 15 b, FPG - Aufenthaltsrecht von 3 Monaten, Uber 3
Monate siehe NAG-Bestimmungen) zu erteilen ist, ist zunachst zu klaren, ob sich ihr Sohn und ihre Schwiegertochter
selbst in einer unter die Freiziigigkeitsrichtlinie fallenden Situation befinden.

Grundsatzlich gilt die Richtlinie ausschlieBglich fur EWR-Burger, die in einen anderen als den Mitgliedstaat, dessen
Staatsangehorigkeit sie besitzen, reisen oder sich bereits dort aufhalten. EWR-BUrger, die sich in dem Mitgliedstaat,
dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzen, aufhalten, kommen im Normalfall nicht in den Genuss der durch die Richtlinie
eingeraumten Rechte, da in ihrem Fall kein Freizlgigkeitssachverhalt vorliegt. Nach der Rechtsprechung des EuGH
kann das Recht auf Freiziigigkeit von einem Osterreicher in einem anderen Mitgliedstaat grenziiberschreitend aber
auch ausgelbt werden, ohne sich dort aufzuhalten (vgl EuUGH 10.5.1995, Rs C-384/93, Alpine Investments; 11.7.2002, Rs
C-60/00, Carpenter). Auch die nachgewiesene, grenziiberschreitende Erbringung von Dienstleistungen in einem
anderen Mitgliedsstaat kann einen Freizlgigkeitssachverhalt darstellen. Nach der Judikatur des EuGH (11.7.2002 Rs C-
60/00, Carpenter) kann die nachgewiesene grenziberschreitende Dienstleistung in einem anderen Mitgliedsstaat
(EWR) einen Freizlgigkeitssachverhalt verwirklichen, wenn die erbrachten Dienstleistungen nachhaltig sind und Gber
einen langeren Zeitraum erfolgten. Die Verwirklichung des Freizlgigkeitssachverhaltes muss auch aktuell sein (vgl. in
diesem Zusammenhang VwGH 2.7.2010, 2007/09/0194).Grundsétzlich gilt die Richtlinie ausschlieBglich fur EWR-Blirger,
die in einen anderen als den Mitgliedstaat, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzen, reisen oder sich bereits dort
aufhalten. EWR-BUrger, die sich in dem Mitgliedstaat, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzen, aufhalten, kommen im
Normalfall nicht in den Genuss der durch die Richtlinie eingerdumten Rechte, da in ihrem Fall kein
FreizUgigkeitssachverhalt vorliegt. Nach der Rechtsprechung des EuGH kann das Recht auf Freiziigigkeit von einem
Osterreicher in einem anderen Mitgliedstaat grenziiberschreitend aber auch ausgelibt werden, ohne sich dort
aufzuhalten vergleiche EuGH 10.5.1995, Rs C-384/93, Alpine Investments; 11.7.2002, Rs C-60/00, Carpenter). Auch die
nachgewiesene, grenziberschreitende Erbringung von Dienstleistungen in einem anderen Mitgliedsstaat kann einen
FreizUgigkeitssachverhalt darstellen. Nach der judikatur des EuGH (11.7.2002 Rs C-60/00, Carpenter) kann die
nachgewiesene grenzlberschreitende Dienstleistung in einem anderen Mitgliedsstaat (EWR) einen
Freizlgigkeitssachverhalt verwirklichen, wenn die erbrachten Dienstleistungen nachhaltig sind und Uber einen
langeren Zeitraum erfolgten. Die Verwirklichung des Freizlgigkeitssachverhaltes muss auch aktuell sein vergleiche in
diesem Zusammenhang VwGH 2.7.2010, 2007/09/0194).

Dies ist hier der Fall: Die Schwiegertochter, als rumanische Staatsangehorige, hat eine Anmeldebescheinigung fur EWR-
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Burger/-innen und Schweizer Burger/-innen gem. NAG und ist in Osterreich erwerbstétig. Der Sohn ist mit dieser

verheiratet und daher begunstigter Drittstaatsangehdriger.

Da die Schwiegertochter der Beschwerdefiihrerin und ihr Sohn als deren Ehegatte, ihr Recht auf Freizlgigkeit austiben,

ist weiters zu prifen, ob die Beschwerdeflhrerin von ihnen Rechte nach der Freiziigigkeitsrichtlinie ableiten kann:

GemalR § 2 Abs. 4 Z 11 FPG sind beglnstigter Drittstaatsangehoriger: der Ehegatte, eingetragene Partner, eigene
Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners eines EWR-Burgers oder Schweizer Burgers
oder Osterreichers, die ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freiziigigkeitsabkommens EG-Schweiz
zukommende Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen haben, in gerader absteigender Linie bis zur Vollendung des
21. Lebensjahres, dartber hinaus, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, sowie eigene Verwandte und
Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie, sofern ihnen Unterhalt
tatsachlich gewahrt wird, insofern dieser Drittstaatsangehdrige den unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-
Burger oder Schweizer Burger, von dem sich seine unionsrechtliche Begunstigung herleitet, begleitet oder ihm
nachzieht.Gemall Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG sind beglnstigter Drittstaatsangehoriger: der Ehegatte,
eingetragene Partner, eigene Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners eines EWR-
Blrgers oder Schweizer Birgers oder Osterreichers, die ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des
FreizUgigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen haben, in gerader
absteigender Linie bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres, dartuber hinaus, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich
gewahrt wird, sowie eigene Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader
aufsteigender Linie, sofern ihnen Unterhalt tatsdchlich gewahrt wird, insofern dieser Drittstaatsangehdrige den
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrger oder Schweizer Blrger, von dem sich seine unionsrechtliche
Beglnstigung herleitet, begleitet oder ihm nachzieht.

Um das Recht auf Erteilung eines Einreisevisums gemaf der Richtlinie in Anspruch nehmen zu kénnen, muss der
Antragteller nachweisen, dass er unter die Richtlinie fallt. Dies geschieht durch Vorlage diverser Dokumente. Unter
anderem ist bei Verwandten in gerader aufsteigender Linie ein Unterhaltsverhaltnis nachzuweisen. Die Beweislast zur
Erbringung des Nachweises, dass der Drittstaatsangehdrige die Vorrechte aus der Richtlinie im Rahmen des
Visumsverfahrens fir sich in Anspruch nehmen kann, liegt beim Antragsteller. Legt der Antragsteller diese Nachweise
nicht hinreichend vor, kann schlussgefolgert werden, dass er keinen Anspruch auf die Sonderbehandlung im Rahmen
der Richtlinie hat.

Wie ausgeflhrt, handelt es sich bei der Schwiegertochter um eine rumanische Staatsburgerin, die ihr unionsrechtliches
Recht auf Freizlgigkeit in Anspruch genommen hat, der Sohn der Beschwerdeflhrerin ist ihr Ehegatte und somit
begUlnstigter Drittstaatsangehoriger.

Da die Beschwerdefuihrerin behauptet ebenso beglinstigte Drittstaatsangehdrige zu sein, hat sie nachzuweisen, dass
ihr von ihrer Schwiegertochter und/oder ihrem Sohn tatsachlich Unterhalt gewahrt wird.

Wie in der Beweiswlrdigung dargelegt, konnte die Beschwerdeflihrerin nicht beweisen, dass ihr wie behauptet
Unterhalt tatsachlich gewahrt wird. Aufgrund des Fehlens von ausreichenden Nachweisen einer tatsachlichen
Unterhaltsgewahrung ist die Beschwerdeflhrerin keine Angehdrige eines EWR-Blrgers iSd§ 2 Abs. 4 Z 11 FPG
beziehungsweise Art. 2 lit. 2 der Richtlinie und hat daher gemal3 § 15b FPG keinen Anspruch auf Erteilung eines
solchen Visums.Wie in der Beweiswirdigung dargelegt, konnte die Beschwerdefihrerin nicht beweisen, dass ihr wie
behauptet Unterhalt tatsachlich gewahrt wird. Aufgrund des Fehlens von ausreichenden Nachweisen einer
tatsachlichen Unterhaltsgewdhrung ist die Beschwerdeflhrerin keine Angehdrige eines EWR-BUrgers iSd Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer 11, FPG beziehungsweise Artikel 2, lit. 2 der Richtlinie und hat daher gemaR Paragraph 15 b, FPG keinen
Anspruch auf Erteilung eines solchen Visums.

Daruber hinaus darf angemerkt werden, dass einem beglnstigten Familienangehorigen nur aus folgenden Grinden
ein Visum verweigert werden darf:

- Der Antragsteller hat bei seiner Antragstellung nicht nachgewiesen, dass er unter die RL fallt, indem er die
entsprechenden Belege beigeflgt hat.

- Die nationalen Behdrden weisen nach, dass der Antragsteller eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit darstellt.
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- Die nationalen Behdrden weisen dem Antragsteller Missbrauch oder Betrug nach.

Im gegenstandlichen Fall versagte die belangte Behorde die Erteilung des Visums mit der Begrindung, dass die
Beschwerdefihrerin die Gewdhrung eines tatsachlichen Unterhaltes durch ihre Schwiegertochter nicht nachgewiesen
habe, zu Recht.

Der Vollstandigkeit halber wird angemerkt, dass im Zusammenhang mit der Erteilung von Visa an (auch behaupteter
Mal3en) begtlinstigte Drittstaatsangehorige keine Visagebihren zu erheben sind.

Der Durchfihrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung steht der klare Wortlaut des8 11a Abs. 2 FPG
entgegen.Der Durchfuhrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung steht der klare Wortlaut des Paragraph 11 a,
Absatz 2, FPG entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im den vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidungen nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhdangt. Hinsichtlich der
Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
obigen Erwagungen wiedergegeben.Im den vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidungen nicht von der L&sung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
abhangt. Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die maligebliche
Rechtsprechung wurde bei obigen Erwagungen wiedergegeben.
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