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Norm

AsylG 2005 83
AVG 838
B-VG Art133 Abs4
VwWGVG §17

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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. AVG § 38 heute
AVG § 38 gliltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

wnN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 17 heute
2. VWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014
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W248 2188502-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Dr. NEUBAUER Uber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX
, StA. Afghanistan, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA),
Regionaldirektion Niederdsterreich vom 02.02.2018, ZI. XXXX :Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den
Richter Dr. NEUBAUER Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. réomisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch
romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA), Regionaldirektion
Niederdsterreich vom 02.02.2018, ZI. romisch 40 :

A)

Das Beschwerdeverfahren zu W248 2188502-1 wird gemaR 8 17 VwGVG iVm 8 38 AVG bis zur Entscheidung des BFA
Uber den eingebrachten Wiedereinsetzungsantrag vom 07.03.2018 ausgesetzt.Das Beschwerdeverfahren zu W248
2188502-1 wird gemal Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 38, AVG bis zur Entscheidung des BFA Uber
den eingebrachten Wiedereinsetzungsantrag vom 07.03.2018 ausgesetzt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
1 Verfahrensgang:

1. XXXX , geboren am XXXX , (im Folgenden: Beschwerdefiihrer oder BF), ist afghanischer Staatsbirger und stellte am
13.01.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.1. rémisch 40, geboren am rémisch 40, (im
Folgenden: Beschwerdefihrer oder BF), ist afghanischer Staatsbirger und stellte am 13.01.2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich.

2. Mit dem im Spruch bezeichneten Bescheid wies das BFA den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen
Schutz gemal § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten
ab (Spruchpunkt I.). Gemal3 § 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 wurde der Antrag auf internationalen Schutz auch
hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan abgewiesen (Spruchpunkt ). Dem Beschwerdefihrer wurde kein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden gemald 8 57 AsylG erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR 8§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm§& 9
BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
(Spruchpunkt IV.) und gemal 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemall8 46 FPG nach Afghanistan
zulassig sei (Spruchpunkt V.). Weiters wurde ausgesprochen, dass gemald 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die
freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VI.).2. Mit dem im
Spruch bezeichneten Bescheid wies das BFA den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemalid
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 hinsichtlich der
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ab (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 wurde der Antrag auf internationalen Schutz auch
hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Dem Beschwerdefihrer wurde kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal Paragraph 57, AsylG erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer
eine Ruckkehrentscheidung gemafR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und
gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal} Paragraph 46, FPG nach Afghanistan
zulassig sei (Spruchpunkt romisch funf.). Weiters wurde ausgesprochen, dass gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3
FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt
romisch sechs.).

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 06.02.2018 durch persénliche Ubergabe zugestellt.
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3. Die XXXX als damalige Vertretung des BeschwerdeflUhrers, Ubermittelte am 02.03.2018 per E-Mail nicht die
Beschwerde, sondern nur den anzufechtenden Bescheid an das BFA.3. Die romisch 40 als damalige Vertretung des
Beschwerdefihrers, Ubermittelte am 02.03.2018 per E-Mail nicht die Beschwerde, sondern nur den anzufechtenden
Bescheid an das BFA.

4. Mit E-Mail vom 05.03.2018 wurde die zustandige Mitarbeiterin der XXXX vom BFA darlber in Kenntnis gesetzt, dass
mit der E-Mail vom 02.03.2018 keine Beschwerde Ubermittelt worden sei.4. Mit E-Mail vom 05.03.2018 wurde die
zustandige Mitarbeiterin der romisch 40 vom BFA dartber in Kenntnis gesetzt, dass mit der E-Mail vom 02.03.2018

keine Beschwerde Ubermittelt worden sei.

5. Die XXXX Ubermittelte daraufhin per E-Mail vom 07.03.2018 eine Beschwerde an das BFA.5. Die rémisch 40
Ubermittelte daraufhin per E-Mail vom 07.03.2018 eine Beschwerde an das BFA.

6. Mit E-Mail vom 07.03.2018 stellte die XXXX beim BFA einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Dieser
Antrag wurde dem Bundesverwaltungsgericht vom BFA am 08.03.2018 per E-Mail vorgelegt.6. Mit E-Mail vom
07.03.2018 stellte die romisch 40 beim BFA einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Dieser Antrag
wurde dem Bundesverwaltungsgericht vom BFA am 08.03.2018 per E-Mail vorgelegt.

7. Die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 02.02.2018, ZI. XXXX , wurden dem Bundesverwaltungsgericht
vom BFA am 08.03.2018 vorgelegt. Der Bescheid sowie die Verfahrensanordnung gemalR § 52 Abs. 1 BFA-VG vom
05.02.2018 waren bereits am 07.03.2018 per E-Mail dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt worden.7. Die
Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 02.02.2018, ZI. rémisch 40, wurden dem Bundesverwaltungsgericht
vom BFA am 08.03.2018 vorgelegt. Der Bescheid sowie die Verfahrensanordnung gemaRl Paragraph 52, Absatz eins,
BFA-VG vom 05.02.2018 waren bereits am 07.03.2018 per E-Mail dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt worden.

8. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde gemaR8 6 AVG dem dafur zustandigen BFA zur
Entscheidung rickubermittelt.8. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde gemaR Paragraph 6,
AVG dem dafur zustandigen BFA zur Entscheidung ruckibermittelt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2 Feststellungen:
Der BF stellte am 13.01.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid des BFA vom 02.02.2018, ZI. XXXX , sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status
eines Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen. Dem Beschwerdefihrer wurde kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden erteilt, es wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung
erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei. Weiters wurde ausgesprochen, dass die
Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage.Dieser Antrag wurde
mit Bescheid des BFA vom 02.02.2018, ZI. rdmisch 40, sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat  Afghanistan  abgewiesen. Dem  Beschwerdefihrer wurde kein  Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden erteilt, es wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung
erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei. Weiters wurde ausgesprochen, dass die
Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer am 06.02.2018 zugestellt. Die vierwochige Beschwerdefrist endete am
06.03.2018.

Am 02.03.2018 versuchte der BF durch seine damalige Vertretung, die XXXX, eine Beschwerde gegen den Bescheid des
BFA zu erheben, doch wurde an Stelle der Beschwerde nur der anzufechtende Bescheid an das BFA tibermittelt. Uber
diesen Umstand, namlich dass keine Beschwerde Ubermittelt worden sei, wurde die Vertretung des BF vom BFA mit E-
Mail vom 05.03.2018 unterrichtet.Am 02.03.2018 versuchte der BF durch seine damalige Vertretung, die rémisch 40,
eine Beschwerde gegen den Bescheid des BFA zu erheben, doch wurde an Stelle der Beschwerde nur der
anzufechtende Bescheid an das BFA tbermittelt. Uber diesen Umstand, namlich dass keine Beschwerde Uibermittelt
worden sei, wurde die Vertretung des BF vom BFA mit E-Mail vom 05.03.2018 unterrichtet.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/6

Die Vertretung des BF Ubermittelte daraufhin per E-Mail vom 07.03.2018 eine Beschwerde an das BFA. Diese
Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 08.03.2018 vorgelegt.

Ebenfalls am 07.03.2018 stellte der BF im Wege seiner damaligen Vertretung einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand.

3 Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten.
4 Rechtliche Beurteilung:

4.1 Zu A) Aussetzung des Beschwerdeverfahrens:

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG (u.a.) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles anzuwenden.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG (u.a.) die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles anzuwenden.

Gemal 8 38 AVG ist, sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, die Behérde berechtigt, im Ermittlungsverfahren
auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu
entscheiden waren, nach der Uber die mafRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen
und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen
Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der
zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. beim zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig
anhangig gemacht wird.GemaR Paragraph 38, AVG ist, sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, die Behdrde
berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehorden
oder von den Gerichten zu entscheiden waren, nach der Uber die malgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen
Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren
bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines
anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehérde bzw. beim zustdndigen Gericht bildet oder ein

solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.

Nach § 38 letzter Satz AVG ist die Behorde nur dann zur Aussetzung des Verfahrens befugt, wenn das Verfahren tber
die Vorfrage noch nicht beendet, also insbesondere nicht rechtskraftig entschieden worden ist (vgl. dazu die zitierte
Judikatur bei Hengstschlager/Leeb, AVG 8 38 Rz 42).Nach Paragraph 38, letzter Satz AVG ist die Behdrde nur dann zur
Aussetzung des Verfahrens befugt, wenn das Verfahren Gber die Vorfrage noch nicht beendet, also insbesondere nicht
rechtskraftig entschieden worden ist vergleiche dazu die zitierte Judikatur bei Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 38,
Rz 42).

Eine gemall8 17 VwWGVG iVm8 38 AVG ergangene Aussetzungsentscheidung ist keine blol3 verfahrensleitende
Entscheidung im Sinne des 8 25a Abs. 3 VWGG und unterliegt damit nicht dem Revisionsausschluss nach dem ersten
Satz dieser Bestimmung (vgl. etwa VwGH 13.03.2020, Ra 2020/03/0031, mit Hinweis auf VwGH 24.03.2015,Ro
2014/05/0089).Eine gemald Paragraph 17, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 38, AVG ergangene
Aussetzungsentscheidung ist keine blof3 verfahrensleitende Entscheidung im Sinne des Paragraph 25 a, Absatz 3,
VwWGG und unterliegt damit nicht dem Revisionsausschluss nach dem ersten Satz dieser Bestimmung vergleiche etwa
VwGH 13.03.2020, Ra 2020/03/0031, mit Hinweis auf VwGH 24.03.2015,Ro 2014/05/0089).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes beendet ein Aussetzungsbeschluss die
Entscheidungspflicht des Verwaltungsgerichts (vgl. VwGH 14.01.2020, Fr 2019/12/0042; 02.07.2019, Fr 2019/12/0028;
25.05.2016, Fr 2015/11/0007).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes beendet ein
Aussetzungsbeschluss die Entscheidungspflicht des Verwaltungsgerichts vergleiche VwGH 14.01.2020, Fr
2019/12/0042; 02.07.2019, Fr 2019/12/0028; 25.05.2016, Fr 2015/11/0007).

GemadaR 8§ 33 Abs. 4 VWGVG hat bis zur Vorlage der Beschwerde die Behdrde mit Bescheid Uber den Antrag zu
entscheiden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu
entscheiden.Gemal Paragraph 33, Absatz 4, VWGVG hat bis zur Vorlage der Beschwerde die Behdrde mit Bescheid
Uber den Antrag zu entscheiden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit
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Beschluss zu entscheiden.

Im Erkenntnis des VwWGH vom 28.09.2016,Ro 2016/16/0013 wurde festgehalten, dass -entgegen den ErlautRV zum
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz 2013, BGBI. | Nr. 33, (2009 BIgNR 24. GP, 8) - bei Versaumen der
Beschwerdefrist § 33 VwWGVG flur eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand die mal3gebliche Bestimmung ist und
nicht 88 71, 72 AVG, insbesondere nicht 8 71 Abs. 4 AVG, weil es sich um ein Verfahren Uber eine im VWGVG geregelte
Beschwerde handelt (8 17 VwGVG). Weiters teilt der VwWGH im Sinne einer gebotenen verfassungskonformen
Auslegung des 8§ 33 Abs. 4 VwWGVG und damit vor dem Hintergrund des Art. 18 B-VG und dem verfassungsrechtlich
gewahrleisteten Recht auf den gesetzlichen Richter die Auffassung, dass die belangte Behdrde durch Vorlage des
Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand keinen Ubergang der Entscheidungspflicht auf das
Verwaltungsgericht herbeifiihren kann.Im Erkenntnis des VwGH vom 28.09.2016,Ro 2016/16/0013 wurde festgehalten,
dass -entgegen den ErlautRV zum Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz 2013, Bundesgesetzblatt romisch
eins Nr. 33, (2009 BIgNR 24. GP, 8) - bei Versaumen der Beschwerdefrist Paragraph 33, VwGVG fir eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand die maligebliche Bestimmung ist und nicht Paragraphen 71, 72, AVG,
insbesondere nicht Paragraph 71, Absatz 4, AVG, weil es sich um ein Verfahren Uber eine im VwWGVG geregelte
Beschwerde handelt (Paragraph 17, VwGVG). Weiters teilt der VwGH im Sinne einer gebotenen verfassungskonformen
Auslegung des Paragraph 33, Absatz 4, VWGVG und damit vor dem Hintergrund des Artikel 18, B-VG und dem
verfassungsrechtlich gewahrleisteten Recht auf den gesetzlichen Richter die Auffassung, dass die belangte Behorde
durch Vorlage des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand keinen Ubergang der Entscheidungspflicht auf
das Verwaltungsgericht herbeifihren kann.

Malgeblich fur die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist, ob
dieser vor Vorlage der Beschwerde gestellt wurde oder erst danach. Fur die Entscheidung Uber einen vor Vorlage der
Beschwerde gestellten Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bleibt die belangte Behoérde auch nach
Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht weiterhin zustandig, zumal es andernfalls vom bloRen Willen der
belangten Behdrde abhangen wurde, sich ihrer gemaR § 33 Abs. 4 VWGVG bestehenden Entscheidungspflicht zu
entledigen und dem Antragsteller mit dieser Vorgehensweise zugleich eine Rechtsmittelinstanz zu
entziehen.MaR3geblich fir die Zustandigkeit zur Entscheidung tber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand ist, ob dieser vor Vorlage der Beschwerde gestellt wurde oder erst danach. Fur die Entscheidung Uber einen vor
Vorlage der Beschwerde gestellten Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bleibt die belangte Behoérde
auch nach Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht weiterhin zustandig, zumal es andernfalls vom bloRRen
Willen der belangten Behdrde abhangen wirde, sich ihrer gemal Paragraph 33, Absatz 4, VWGVG bestehenden
Entscheidungspflicht zu entledigen und dem Antragsteller mit dieser Vorgehensweise zugleich eine

Rechtsmittelinstanz zu entziehen.

Eine andere Auslegung wirde bedeuten, dass es unabhangig von einer diesbezuglichen Antragstellung durch den
Wiedereinsetzungswerber einzig und allein im Belieben der bis zur Vorlage der Beschwerde unzweifelhaft zustandigen
Behérde ware, durch Vorlage der Beschwerde einen Ubergang der Zustindigkeit fiir die Entscheidung Gber den
Wiedereinsetzungsantrag auf das Verwaltungsgericht herbeizufihren und damit nach Wahl der Behérde, ohne weitere
gesetzliche Vorgaben und unabhangig von einem entsprechenden Parteienantrag einen Wechsel der Zustandigkeit
von der Verwaltungsbehdrde zum Verwaltungsgericht verbunden mit dem Verlust einer Instanz herbeizufUhren. Eine

derartige Absicht ist dem Gesetzgeber nicht zu unterstellen.

Da der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand am 07.03.2018 gestellt wurde, die Beschwerde gegen den
Bescheid des BFA vom 02.02.2018, ZI. XXXX, aber erst am 08.03.2018 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt wurde,
ist das BFA fur die Entscheidung tber diesen Antrag zustandig. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
wurde daher gemal3 8 6 AVG dem BFA zur Entscheidung rickibermitteltDa der Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand am 07.03.2018 gestellt wurde, die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 02.02.2018, ZI. rdmisch
40, aber erst am 08.03.2018 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt wurde, ist das BFA fur die Entscheidung Uber
diesen Antrag zustandig. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde daher gemaR Paragraph 6, AVG
dem BFA zur Entscheidung rickubermittelt.

Das Beschwerdeverfahren ist bis zur rechtskraftigen Entscheidung des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl Gber
den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand auszusetzen.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/16/0013&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/33
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/16/0013&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/6

4.2 Zu B) Unzul3ssigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor, zumal der vorliegende
Fall vor allem im Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist. Zum Nichtvorliegen einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung bei eindeutiger Rechtslage etwa VwGH 01.08.2017, Ra 2015/06/0087, mwN. Die vom
Bundesverwaltungsgericht im Einzelfall vorzunehmende Beweiswirdigung ist - soweit diese nicht unvertretbar ist -
nicht revisibel (z.B. VwWGH 19.04.2016, Ra 2015/01/0002; 23.02.2016, Ra 2016/01/0012, mwN).Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfragen vor, zumal der vorliegende Fall vor allem im
Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist. Zum Nichtvorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung bei
eindeutiger Rechtslage etwa VwGH 01.08.2017, Ra 2015/06/0087, mwN. Die vom Bundesverwaltungsgericht im
Einzelfall vorzunehmende Beweiswirdigung ist - soweit diese nicht unvertretbar ist - nicht revisibel (z.B. VwWGH
19.04.2016, Ra 2015/01/0002; 23.02.2016, Ra 2016/01/0012, mwN).
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