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Entscheidungsdatum

13.05.2020
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 82 Abs1 7213
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§54
AsylG 2005 855
AsylG 2005 857
AsylG 2005 88 Abs1
BFA-VG 89 Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG 8§52
FPG §55 Abs1
FPG 855 Abs1a
FPG 8§55 Abs2
FPG 8§55 Abs3
IntG §10
IntG §9
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 10 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. AsylG 2005 § 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 10 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 10 gltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 8§ 2 heute
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AsylG 2005 8 2 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.07.2021 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 glltig von 24.12.2020 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 & 2 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 8 54 heute

AsylG 2005 § 54 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 & 55 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 57 heute

AsylG 2005 § 57 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 § 57 giltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
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AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG & 46 heute

FPG & 46 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 46 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 46 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 46 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 55 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. FPG § 55 heute
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2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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4. IntG 89 guiltig von 01.10.2017 bis 31.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2017
5. IntG § 9 guiltig von 01.10.2017 bis 30.09.2017

Spruch

W174 2125880-1/18E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Viktoria MUGLI-MASCHEK, als Einzelrichterin tber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX alias XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung-
Diakonie, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.4.2016, ZI. 1072332308-
150624929, nach Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch
die Richterin Mag. Viktoria MUGLI-MASCHEK, als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am
romisch 40 alias roémisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung-Diakonie, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.4.2016, ZI. 1072332308-150624929, nach
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des bekdmpften Bescheides gemaR 8§ 3, 8 AsylG 2005
als unbegrindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und
rémisch zwei. des bekdmpften Bescheides gemal’ Paragraphen 3, 8, AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.

II. In Erledigung der Beschwerde werden die Spruchpunkte lll. und IV. des angefochtenen Bescheides aufgehoben und
festgestellt, dass eine Rickkehrentscheidung gemall 8 52 FPG iVm 8 9 Abs. 3 BFA-VG auf Dauer unzuldssig ist.réomisch
zwei. In Erledigung der Beschwerde werden die Spruchpunkte romisch drei. und rémisch vier. des angefochtenen
Bescheides aufgehoben und festgestellt, dass eine Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG in Verbindung mit
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG auf Dauer unzulassig ist.
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Gemall 88 54 und 55 AsylG 2005 iVm 88 9 und 10 Integrationsgesetz wird XXXX der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung" fir die Dauer von zwolf Monaten erteilt. GemalR Paragraphen 54 und 55 AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraphen 9 und 10 |Integrationsgesetz  wird romisch 40 der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung" fir die Dauer von zwolf Monaten erteilt.

B)

Die Revision ist nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein afghanischer Staatsangehdriger, reiste in das Osterreichische Bundesgebiet ein und
stellte am 7.6.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Im Rahmen seiner Erstbefragung vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes am 9.6.2015 gab der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, in Ghazni geboren und moslemischen Glaubens zu sein, der Volksgruppe der
Hazara anzugehdren, in Teheran sechs Jahre die Schule besucht und als Schneider und Hilfsarbeiter gearbeitet zu
haben. Der Beschwerdeflihrer sei ledig und kinderlos. In Afghanistan hatte er nur bis zu seinem ersten Lebensjahr
gelebt, daher kdnne er keinerlei Angaben zu seiner dortigen Anschrift machen.

Zu seinem Fluchtgrund erklarte er, seine gesamte Familie sei wegen des Krieges aus Afghanistan geflohen. Ihm selbst
drohe im Iran Gewalt und Verfolgung durch die dortigen Behdrden, weil er afghanischer Staatsburger sei. Auch sehe er
wegen seiner Diskriminierung im Iran keine weitere Zukunftsperspektive.

Bei einer Ruckkehr flrchte er um sein Leben, im Iran gebe es nach wie vor die Todesstrafe.

3. In weiterer Folge wurde am 20.8.2015 ein medizinisches Sachverstandigengutachten erstellt, welches ein nicht
unterschreitbares Mindestalter von 21,6 Jahren ergab.

4. Am 22.4.2016 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt)
niederschriftlich einvernommen. Dabei erklarte er im Wesentlichen zunachst, zur Volksgruppe der Hazara zu gehéren
und schiitischer Moslem zu sein. Seine Familie stamme aus Ghazni, jetzt lebten alle im Iran.

Er selbst hatte nie Kontakt zu irgendwem in Afghanistan gehabt, habe aber auch nie nach weiteren
Familienmitgliedern in der Heimat gefragt, weil es ihn nicht interessiert habe. Im Alter von einem Jahr sei er mit seiner
Familie aus Afghanistan ausgereist, wo er als Schneider gearbeitet und den er im letzten Sommer verlassen habe.

Aufgefordert, moglichst konkret und detailliert zu schildern, warum er Afghanistan verlassen habe und nicht
zurlickkdnne, brachte der Beschwerdefiihrer vor, es sei wegen der schlechten Sicherheitslage ausgereist, mehr kénne
er nicht sagen. Nach einem konkreten fluchtausldsenden Vorfall gefragt, antwortete er, er kenne dort niemanden und
ware dort alleine. Die Sicherheitslage kenne er aus den Medien und von kuirzlich ausgereisten Personen. Nachgefragt,
ob er mehr angeben kénne oder wolle, sagte er ausdrucklich: "Nein". Ruckkehr in die Heimat wirde fur ihn "Tod"
bedeuten, in Kabul kdnne er "Sicherlich nicht" leben.

In Osterreich habe er Deutschkurse besucht.

5. Mit gegenstandlichem Bescheid des Bundesamtes wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen
Schutz gemal § 3 Abs. 1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt I.) und gemald 8 8 Abs. 1 iVm 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt II.). Unter Spruchpunkt Ill. wurde dem Beschwerdefuhrer ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 88 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt. GemaRR § 10
Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine Rickkehrentscheidung
gemald 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3§ 46 FPG
nach Afghanistan zulassig sei. Unter Spruchpunkt IV. wurde festgehalten, dass gemal? § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur
die freiwillige Ausreise des Beschwerdefuihrers 2 Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage.5. Mit
gegenstandlichem Bescheid des Bundesamtes wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 hinsichtlich der
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Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit 2 Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt romisch zwei.). Unter Spruchpunkt rémisch drei. wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal3 Paragraphen 57 und 55 AsylG
2005 nicht erteilt. Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-
Verfahrensgesetz wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG erlassen und gemaf3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemafl3 Paragraph
46, FPG nach Afghanistan zulassig sei. Unter Spruchpunkt rémisch vier. wurde festgehalten, dass gemafR Paragraph 55,
Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdefiihrers 2 Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage.

Begrindend wurde im Wesentlichen angefiihrt, dass die Angaben des Beschwerdefiihrers zu den fehlenden
Verwandten in der Heimat und die gesamte Fluchtgeschichte nicht glaubhaft seien.

6. Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. In dieser wurde im Wesentlichen vorgebracht, die belangte
Behorde ware voreingenommen und die Einvernahme kurz gewesen und der Beschwerdeflhrer habe dort nicht
genlgend Zeit gehabt, detailliert vorzubringen.

Zum Fluchtgrund wurde erganzt, die Eltern des Beschwerdeflhrers hatten Afghanistan als er selbst im Babyalter
gewesen sei wegen der prekaren Sicherheitslage und Grundsticksstreitigkeiten verlassen. Ein namentlich genannter
Mann hatte das Land der Familie beschlagnahmen wollen, weil es sich um einen sehr fruchtbaren Boden gehandelt
habe. Partner dieser Person sei ein Talib gewesen Der Vater des Beschwerdeflihrers habe, um der unrechtmaRigen
Enteignung zu entgehen, das Grundstlck zum halben Preis an eine dritte Person verkauft. Danach sei die Situation
eskaliert und die Manner hatten der Familie mit Rache gedroht. Dies wisse der Beschwerdefiihrer aus Erzahlungen
seiner Eltern. Die Manner, die seinen Vater in Afghanistan verfolgten, wollten sich an der gesamten Familie rachen und
somit sei auch der Beschwerdeflihrer einer asylrelevanten Bedrohung aufgrund seiner Zugehdrigkeit zur sozialen
Gruppe der Familie ausgesetzt.

Zudem habe er sein ganzes Leben in Iran verbracht und die Lebensrealitat im Iran sei weitaus westlicher und liberaler.
Als heimkehrender Afghane wirde er oft als Verrater wahrgenommen, woraus sich eine asylrelevante Verfolgung
aufgrund seiner Zugehdrigkeit zu den heimkehrenden Afghanen ergebe. Die Diskriminierung, die er bei einer Riickkehr
nach Afghanistan erfahren musse, wirde definitiv eine asylrelevante Intensitat aufweisen. Auch sei er mit den
afghanischen Gegebenheiten nicht vertraut, habe keine sozialen Kontakte und Ortskenntnisse, er sei ein Ruckkehrer
der zweiten Generation.

In einem zweiten Beschwerdeschriftsatz vom 19.5.16 wurde ausgefihrt, der Beschwerdeflhrer hatte betreffend seine
Fluchtgriinde auf seinem Handy ein Dokument in persischer Sprache gespeichert gehabt, welches aufgrund der
geringen Dauer der Befragung nicht zur Vorlage gebracht habe werden kdnnen. Der Bescheid mache zudem nicht den
Eindruck, dass er auf seine Person abstelle.

7. Am 3.8.2017 langten beim Bundesverwaltungsgericht eine Teilnahmebestitigung des Osterreichischen
Integrationsfonds an einem Werte- und Orientierungskurs vom 19.6.2017, eine Bescheinigung des Osterreichischen
Roten Kreuzes Uber den Abschluss eines 80-stiindigen Deutschbasiskurses sowie eine Bestatigung Uber die
ehrenamtliche Mitarbeit des Beschwerdefuhrers bei einem SOMA ein.

8. Am 20.1.2020 wurde dem Bundesverwaltungsgericht eine Stellungnahme des Beschwerdefihrers zum Thema Iran-
Ruckkehrer sowie zur Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan Ubermittelt.

9. Am 23.1.2020 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht im Beisein eines Dolmetschers fir die Sprache Farsi eine
offentliche mindliche Verhandlung durch, an der das Bundesamt als Verfahrenspartei entschuldigt nicht teilnahm.

Dabei erklarte der Beschwerdeflihrer zunachst, dass er gesund sei und keine Medikamente nehme.

Die Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers brachte eingangs erganzend vor, nunmehr ware auch der Vater des
Beschwerdefiihrers aufgrund der Grundstlcksstreitigkeiten, die seit den 1990er Jahren in der Familie herrschten,
ermordet worden, als er versucht habe, den Grund im Juni 2018 wiederzuerlangen. Allerdings habe der



Beschwerdefiihrer von der Ermordung seines Vaters erst kirzlich erfahren, weil seine Mutter ihn nicht hatte belasten
wollen. Der Beschwerdefuhrer flrchte aufgrund seiner Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der Familie bei seiner
Rackkehr nach Afghanistan um sein Leben.

Der Beschwerdeflhrer selbst gab an, XXXX geboren, ledig und afghanischer Staatsangehdriger zu sein, aus einem
naher genannten Dorf in der Provinz Ghazni, Bezirk Jeghato, zu stammen und der Hazara-Bevdlkerung sowie dem
schiitischen Glauben anzugehdren. Die Heimatadresse habe er von seinem Vater erfahren, als er noch im Iran gewesen
sei. Dass er diese Angaben bei den bisherigen Einvernahmen nicht vollstandig gemacht habe, erklarte er damit, dass
diese nur kurz gedauert hatten. Im Iran habe er in Teheran gelebt.Der Beschwerdefuhrer selbst gab an, rémisch 40
geboren, ledig und afghanischer Staatsangehdriger zu sein, aus einem ndher genannten Dorf in der Provinz Ghazni,
Bezirk Jeghato, zu stammen und der Hazara-Bevoélkerung sowie dem schiitischen Glauben anzugehéren. Die
Heimatadresse habe er von seinem Vater erfahren, als er noch im Iran gewesen sei. Dass er diese Angaben bei den
bisherigen Einvernahmen nicht vollstandig gemacht habe, erklarte er damit, dass diese nur kurz gedauert hatten. Im
Iran habe er in Teheran gelebt.

Laut Dolmetscher spreche der Beschwerdeflihrer einen Dialekt von der Provinz Herat mit einer Verfarbung von der
persischen Sprache. Man kénne davon ausgehen, dass er viele Jahre im Iran gelebt habe.

Die Familie des Beschwerdefiihrers (die Mutter, drei Brider und drei Schwestern) lebten im Iran, der Vater sei
verstorben. Er selbst habe zuletzt in Teheran bei seinen Eltern gewohnt, die Geschwister seien verheiratet gewesen,
hatten aber ebenfalls in Teheran gelebt. GroReltern habe er keine mehr, es gebe nur mehr zwei Onkel
matterlicherseits im Iran.

Im Iran habe der Beschwerdefiihrer fUnf Jahre lang eine afghanische Schule besucht und sei ca. 12 Jahre alt gewesen,
als er diese verlassen habe. Die finanzielle Situation der Familie sei mittelmal3ig gewesen. Ab seinem 12. Lebensjahr
habe er gearbeitet, bis zum 15. Lebensjahr halbtags und danach Vollzeit, in der Schneiderei seines Bruders, welche
dieser noch immer betreibe. Die anderen Bruder seien auch Schneider, aber sie arbeiteten woanders, bei anderen
Schneidereien.

In Afghanistan habe sein Vater damals Grundstlicke gehabt, die Familie von der eigenen Landwirtschaft und in Ghazni
im eigenen Haus gelebt. Das Grundstuck habe ca. 300.000 USD gekostet.

Der Onkel vaterlicherseits des Beschwerdeflhrers, dem ein Teil davon gehoért habe, habe gewollt, dass der Vater die
Grundstlcke verkaufe. Dieser habe sich damals um einen Kaufer bemuiht und auch jemanden gefunden. lhr
Grundstlcknachbar sei dagegen gewesen, dass die Familie die Grundstlicke irgendeinem Fremden verkaufe, als
Nachbar hatte er das Vorkaufsrecht. Aber er habe die Grundstiicke sehr billig gewollt, wodurch ein Streit zwischen den
Grundsticksnachbarn und dem Onkel entstanden sei. Der Onkel sei damals durch den Streit ums Leben gekommen
und der Vater in den Iran gefllchtet. Er selbst sei damals ca. ein Jahr alt gewesen. All dies habe ihm sein Vater erzahlt,
als er selbst noch im Iran gelebt habe.

Dass er dies nicht vor der belangten Behdrde vorgebracht habe, erklarte der Beschwerdefihrer zunachst damit, dass
die Einvernahme sehr kurz gewesen ware. Auf Vorhalt, er sei dort mehrmals gefragt worden, ob er noch weitere
Angaben machen wolle, habe dies jedoch ausdrticklich verneint, erwiderte er, bei der Berufung alles erwahnt zu haben.
Vorgehalten, in der Beschwerde sei dieses Thema anders beschrieben worden als jetzt, erklarte er, das, was er heute
gesagt habe, entspreche der Wahrheit.

Vom Tod seines Vaters im Jahr 2018 habe er im Juni 2019 erfahren. Jener sei im Heimatdorf der Familie umgebracht
worden. Er habe immer Heimweh gehabt und zuletzt gedacht, dass es in Afghanistan eine normale Regierung und
Gesetze gebe, er gehe zurtick und verkaufe seine Grundsticke. Als er im Heimatdorf einen Kaufer habe finden wollen,
hatten sich die Gerlchte verbreitet und so sei der Vater vom Nachbarn, einem Talib, vermutlich ein Paschtune, getotet
worden. Nachgefragt erklarte der BeschwerdeflUhrer zunachst, nicht zu wissen, wie lange der Vater zu diesem
Zeitpunkt zurickgekehrt gewesen sei und dann auf Vorhalt, es waren vier Tage gewesen. Die Grundstlicke seiner
Familie gehdrten noch immer seiner Familie, aber sie hatten keine Macht und, weil sein Vater und Onkel
vaterlicherseits wegen dieser Grundstlcke getdtet worden seien, hatten sie Angst, dorthin zu gehen. Getdtet worden
sei der Vater deshalb, weil er vorgehabt habe, die Grundstticke zu verkaufen.



Nach seiner Ruckkehrbefirchtung gefragt, gab der BeschwerdefUhrer an: "Einerseits habe ich niemanden in
Afghanistan, ich war erst ca. 1 Jahr alt, als ich Afghanistan verlassen habe. Andererseits der, der meinen Vater
umgebracht hat, wird mich auch umbringen."

Seit der Ausreise der Familie sei er niemals wieder in der Heimat gewesen.

Mit seinen Verwandten im Iran habe er zuletzt vor einer Woche Kontakt gehabt, in Afghanistan habe er niemanden
und habe noch nie diesbezlglich nachgefragt. Seine Familie kénne nur so viel verdienen, dass sie selbst davon leben

konne.

In Osterreich habe er niemanden. In Schweden oder Belgien gebe es entfernte Verwandte, zu denen er nicht in
Kontakt stehe.

Ausbildung habe er im Bundesgebiet keine gemacht, jedoch einen A1 Deutschkurs gehabt und auch die Prifung
absolviert sowie privat den A2 Deutschkurs bezahlt und ehrenamtlich eineinhalb Jahre (18 Monate) im SOMA Markt
gearbeitet. Er habe gute Kontakte sowohl zu Einheimischen als auch mit Auslandern.

Vorgelegt wurden: eine Bestatigung vom 6.1.2020 Uber die ehrenamtliche Tatigkeit des Beschwerdefihrers in einem
SOMA Markt und ein Schreiben einer Reinigungsfirma vom 17.1.2020, in dem bestatigt wird, dass diese Firma den
Beschwerdefiihrer, sobald er eine Arbeitsbewilligung erhalte, mit 38,5 Wochenstunden beschaftigen wirde.

Seitens der erkennenden Richterin wurde eine Frist von zwei Wochen fir eine Stellungnahme zum Gbermittelten bzw.

ausgehandigten Landerinformationsmaterial gewahrt.

10. Am 20.3.2020 traf im Bundesverwaltungsgericht ein Schreiben der zustandigen Bezirkshauptmannschaft samt
GISA-Auszug vom 6.3.2020 ein, wonach der Beschwerdefuhrer eine Gewerbeberechtigung freies Gewerbe
Hausbetreuung hat. Am 24.4.2020 legte der Beschwerdeflihrer seine Gewerbeberechtigung, gultig ab 5.2.2020

nochmals in Kopie vor.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdefiihrer ist afghanischer Staatsangehoriger und gehort der Volksgruppe der Hazara an. Er ist
schiitischer Moslem. Seine Muttersprache ist Farsi, konkret spricht der Beschwerdefiihrer einen Dialekt aus der Provinz
Herat mit Farsi-Einschlag. Er ist ledig und kinderlos.

Der Beschwerdefuhrer gab an, in der Provinz Ghazni, im Distrikt Jeghato, geboren zu sein und dort das erste
Lebensjahr verbracht zu haben.

Die Familie des Beschwerdeflihrers hat in Afghanistan ein eigenes Haus und landwirtschaftliche Grundstticke. Der
Beschwerdefiihrer wuchs mit seiner Familie in Teheran im Iran auf, besuchte dort finf bis sechs Jahre eine afghanische
Schule und war mehrere Jahre als Schneider tatig.

Der Beschwerdefuhrer ist nach den afghanischen Gepflogenheiten und der afghanischen Kultur sozialisiert, er ist mit
den afghanischen Gepflogenheiten vertraut.

Der Beschwerdefuhrer ist gesund.
1.2. Zu den Fluchtgriinden des Beschwerdefuhrers:

1.2.1. Weder der Beschwerdefiihrer noch seine Familie wurden in Afghanistan jemals von den Taliban oder von
anderen Personen aufgesucht oder von diesen bedroht.

Der Beschwerdefihrer hat Afghanistan weder aus Furcht vor Eingriffen in die korperliche Integritat noch wegen
Lebensgefahr verlassen.

Es gab in Afghanistan zwischen der Familie des Beschwerdefiihrers und den Grundstiicksnachbarn keine Streitigkeiten
um Grundstucke oder aus anderen Grtinden.

Der Beschwerdefuhrer war in Afghanistan wegen seiner Volksgruppenzugehorigkeit zu den Hazara und wegen seiner
Religionszugehdrigkeit zu den Schiiten konkret und individuell weder physischer noch psychischer Gewalt ausgesetzt.



Der Beschwerdefuhrer ist wegen seines Aufenthalts im Iran und in einem westlichen Land oder wegen seiner
Wertehaltung in Afghanistan keinen psychischen oder physischen Eingriffen in seine kérperliche Integritat ausgesetzt.
Der Beschwerdefiihrer hat sich im Iran und in Osterreich keine Lebenseinstellung angeeignet, die einen nachhaltigen
und deutlichen Bruch mit den allgemein verbreiteten gesellschaftlichen Werten in Afghanistan darstellt. Es liegt keine
westliche Lebenseinstellung beim Beschwerdeflhrer vor, die wesentlicher Bestandteil seiner Persénlichkeit geworden

ist, und die ihn in Afghanistan exponieren wirde.

1.2.2. Bei einer Rlckkehr nach Afghanistan drohen dem Beschwerdeflihrer individuell und konkret weder
Lebensgefahr noch ein Eingriff in seine korperliche Integritat durch Mitglieder der Taliban oder durch andere

Personen, wie den Grundstlicksnachbarn.

Dem Beschwerdefihrer droht bei einer Rickkehr nach Afghanistan wegen seiner Zugehorigkeit zur
Religionsgemeinschaft der Schiiten oder zur Volksgruppe der Hazara konkret und individuell weder physische noch

psychische Gewalt.

Der Beschwerdefiihrer ist bei einer Rickkehr nach Afghanistan aufgrund seines in Osterreich oder dem lIran
ausgeubten Lebensstils oder seinem Aufenthalt in einem europdischen Land bzw. im Iran weder psychischer noch

physischer Gewalt ausgesetzt.
1.3. Zum (Privat)Leben des Beschwerdefiihrers in Osterreich:

Der Beschwerdefiihrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen nach Osterreich ein und hélt sich zumindest seit
7.6.2015 durchgehend in Osterreich auf. Er ist nach seinem Antrag auf internationalen Schutz vom selben Tag in
Osterreich aufgrund einer voriibergehenden Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG durchgehend rechtmiRig

aufhaltig.

Der Beschwerdefiihrer verflgt Uber Deutschkenntnisse auf Niveau A2. Der Beschwerdeflhrer besuchte einen Werte-

und Orientierungskurs.
Der Beschwerdefuhrer hat eine Gewerbeberechtigung freies Gewerbe Hausbetreuung. Er ist selbsterhaltungsfahig.
Der Beschwerdefuhrer arbeitete ehrenamtlich in einem Sozialmarkt.

Der Beschwerdefiihrer konnte in Osterreich Freundschaften knipfen und Unterstitzungsschreiben vorlegen. Der
Beschwerdefihrer verfigt weder Uber Verwandte noch Uber sonstige enge soziale Bindungen, wie Ehefrau oder Kinder

in Osterreich.
1.4. Zu einer méglichen Ruickkehr des Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat:

Dem Beschwerdefihrer kénnte bei einer Rickkehr in die angebliche Herkunftsprovinz Ghazni aufgrund der dort

herrschenden allgemeinen schlechten Sicherheitslage ein Eingriff in seine kérperliche Unversehrtheit drohen.

Der Familie des Beschwerdefiihrers gehért ein Haus in Afghanistan sowie landwirtschaftliche Grundstticke. Der

Beschwerdefiihrer unterstutzt seine Familie derzeit finanziell nicht.

Der Beschwerdefiihrer hat bereits in der Stadt Teheran gelebt, ihm sind stadtische Strukturen bekannt.
Der Beschwerdefuhrer kann auch Ruckkehrhilfe in Anspruch nehmen.

Der Beschwerdefiihrer ist anpassungsfahig und kann einer regelmaligen Arbeit nachgehen.

Er spricht Farsi, konkret einen Dialekt aus der Provinz Herat mit Farsi-Einschlag.

Bei einer Rickkehr nach Afghanistan und einer alternativen Ansiedelung in der Stadt Herat bzw. Mazar-e Sharif kann
der Beschwerdefuhrer grundlegende und notwendige Lebensbedirfnisse, wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft,
befriedigen, ohne in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten. Er kann selbst fur sein
Auskommen und Fortkommen sorgen und in einer der beiden genannten Stadte einer Arbeit nachgehen und sich
selber erhalten.

Es ist dem Beschwerdefihrer auch moglich, nach anfanglichen Schwierigkeiten nach einer Ansiedlung in der Stadt
Herat/Mazar-e Sharif Full zu fassen und dort ein Leben ohne unbillige Harten zu fihren, wie es auch andere

Landsleute fiihren konnen.

1.5. Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat



Das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Afghanistan, Stand 13.11.2019, die EASO Country Guidance:
Afghanistan vom Juni 2019 (EASO) und die UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des Internationalen Schutzbedarfs
Afghanischer Schutzsuchender vom 30.8.2018 (siehe Anlage) stellen einen integrierten Bestandteil dieses
Erkenntnisses dar und werden als Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat herangezogen.

1.6. Lage der Pandemie aufgrund des Corona-Virus

COVID-19 ist eine durch das Corona-Virus SARS-CoV-2 verursachte Viruserkrankung, die erstmals im Jahr 2019 in
Wuhan/China festgestellt wurde und sich seither weltweit verbreitet.

In Afghanistan wurden mit Stand 20.4.2020, 11:39 Uhr 996 Falle von mit dem Corona-Virus infizierten Personen
nachgewiesen, wobei 33 diesbezigliche Todesfalle bestatigt wurden.

Nach dem aktuellen Stand verlauft die Viruserkrankung bei ca. 80% der Betroffenen leicht und bei ca. 15% der
Betroffenen schwerer, wenn auch nicht lebensbedrohlich. Bei ca. 5% der Betroffenen verlduft die Viruserkrankung
derart schwer, dass Lebensgefahr gegeben ist und intensivmedizinische BehandlungsmaRnahmen notwendig sind.
Diese sehr schweren Krankheitsverldufe treten am hdufigsten in den Risikogruppen der alteren Personen und der
Personen mit Vorerkrankungen (wie z.B. Diabetes, Herzkrankheiten und Bluthochdruck) auf. Der Beschwerdefihrer

zahlt zu keiner Risiskogruppe.
2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich insbesondere aus dem vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakt und

dem vom Bundesverwaltungsgericht durchgefuhrten Ermittlungsverfahren.
2.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrers, zu seiner Volksgruppen- und
Religionszugehdrigkeit, seiner Schulausbildung und seiner Berufserfahrung griinden sich auf seine diesbeziglich
schlissigen und stringenten Angaben. Das Bundesverwaltungsgericht hat keine Veranlassung, an diesen im gesamten

Verfahren gleich gebliebenen Aussagen des Beschwerdefuhrers zu zweifeln.

Dass der Beschwerdeflihrer einen Dialekt aus der Provinz Herat mit Farsi-Einschlag spricht, wurde durch den
Dolmetscher im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht festgestellt. Aus diesem
Grund - und weil der Beschwerdeftihrer auch im Hinblick auf seine Fluchtgeschichte nicht glaubwirdig war (s.u. Punkt
2.2)) - konnte die Provinz Ghazni nicht als tatsachliche Herkunftsprovinz festgestellt werden, zumal der
Beschwerdefihrer erst im Rahmen der mundlichen Verhandlung Distrikt und Heimatdorf nannte und zuvor immer nur

vage Ghazni angab.

Dass die Familie noch immer in der Heimat Haus und Griinde besitzt, gestand der Beschwerdeflhrer letztendlich vor
dem Bundesverwaltungsgericht ein. Zudem wurde die Fluchtgeschichte, wonach die Familie eben diese Liegenschaften

verkauft hatte, als nicht glaubwurdig festgestellt.

Die Feststellung zur Sozialisierung des Beschwerdefihrers nach den afghanischen Gepflogenheiten ergibt sich daraus,

dass er mit seiner afghanischen Familie aufgewachsen ist und auch im Iran eine afghanische Schule besucht hat.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand grinden auf den diesbezlglich glaubhaften Aussagen des
Beschwerdefiihrers bei der belangten Behdrde und in der mindlichen Verhandlung und auf dem Umstand, dass im

Verfahren nichts Gegenteiliges hervorgekommen ist.
2.2. Zum Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers:
Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers war insgesamt gesteigert, widerspruchlich, vage und nicht plausibel.

So brachte der Beschwerdefihrer im Rahmen seiner Erstbefragung vor einem Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes zu seinem Fluchtgrund lediglich vor, seine gesamte Familie sei wegen des Krieges aus Afghanistan

geflohen.

Das Gericht verkennt bei der Wirdigung der Aussagen des Beschwerdefuhrers in der Erstbefragung nicht, dass gemal
8 19 Abs. 1 AsylG die Erstbefragung zwar "insbesondere" der Ermittlung der Identitat und der Reiseroute eines
Fremden dient und sich nicht auf die "naheren" Fluchtgriinde zu beziehen hat. Die Beweisergebnisse der
Erstbefragung durfen nicht unreflektiert Gbernommen werden (vgl. VwGH 13.11.2014, Ra 2014/18/0061). Ein


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/19
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vollstandiges Beweisverwertungsverbot normiert8 19 Abs. 1 AsylG jedoch nicht. Im Rahmen beweiswirdigender
Uberlegungen kénnen Widerspriiche und sonstige Ungereimtheiten in den Angaben in der Erstbefragung zu spéteren
Angaben - unter Abkldrung und in der Begrindung vorzunehmender Offenlegung, worauf diese fallbezogen
zurlckzufuhren sind - einbezogen werden (VWGH 26.03.2019, Ra 2018/19/0607 bis 0608-12, VwWGH 28.6.2018, Ra
2018/19/0271, mwN). Es ist davon auszugehen, dass jemand, der bzw. dessen Familie wegen Grundstulcksstreitigkeiten
geflohen ist, dies nach seinem Fluchtgrund gefragt auch von Anfang an so angibt und nicht ausschlieBlich den Krieg in
Afghanistan als Ursache fir die Ausreise nennt.Das Gericht verkennt bei der Wurdigung der Aussagen des
BeschwerdefUhrers in der Erstbefragung nicht, dass gemaR Paragraph 19, Absatz eins, AsylG die Erstbefragung zwar
"insbesondere" der Ermittlung der Identitdt und der Reiseroute eines Fremden dient und sich nicht auf die "ndheren"
Fluchtgriinde zu beziehen hat. Die Beweisergebnisse der Erstbefragung durfen nicht unreflektiert Gbernommen
werden vergleiche VwGH 13.11.2014, Ra 2014/18/0061). Ein vollstandiges Beweisverwertungsverbot normiert
Paragraph 19, Absatz eins, AsylG jedoch nicht. Im Rahmen beweiswiirdigender Uberlegungen kénnen Widerspriiche
und sonstige Ungereimtheiten in den Angaben in der Erstbefragung zu spateren Angaben - unter Abklarung und in der
Begrindung vorzunehmender Offenlegung, worauf diese fallbezogen zurickzufihren sind - einbezogen werden
(VWGH 26.03.2019, Ra 2018/19/0607 bis 0608-12, VwGH 28.6.2018, Ra 2018/19/0271, mwN). Es ist davon auszugehen,
dass jemand, der bzw. dessen Familie wegen Grundstiicksstreitigkeiten geflohen ist, dies nach seinem Fluchtgrund
gefragt auch von Anfang an so angibt und nicht ausschlieBlich den Krieg in Afghanistan als Ursache fir die Ausreise
nennt.

Doch auch noch wahrend seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt erwahnte der
Beschwerdefiihrer die angeblichen Grundsticksstreitigkeiten seiner Familie mit keinem Wort. Aufgefordert, moglichst
konkret und detailliert zu schildern, warum er Afghanistan verlassen habe und nicht zurtickkdnne, brachte er nur vor,
er sei wegen der schlechten Sicherheitslage ausgereist, mehr kénne er nicht sagen. Nach einem konkreten
fluchtauslésenden Vorfall gefragt, antwortete er, er kenne dort niemanden und ware dort alleine. Die Sicherheitslage
kenne er aus den Medien und von kurzlich ausgereisten Personen. Nachgefragt, ob er mehr angeben kdnne oder
wolle, sagte er ausdrucklich: "Nein". Ruckkehr in die Heimat wirde fur ihn "Tod" bedeuten, in Kabul kénne er
"Sicherlich nicht" leben. Aus dem Protokoll ergibt sich somit eindeutig, dass die belangte Behérde mehrmals gefragt
und nachgehakt hatte, sodass den spateren Erklarungen in der Beschwerde und vor dem Bundesverwaltungsgericht,
wonach die Einvernahme nur sehr kurz gewesen ware und der Beschwerdeflhrer keine Zeit fiir die Schilderung seines
Fluchtvorbringens gehabt hatte, nicht gefolgt werden kann.

Erstmals in der Beschwerde wurde véllig neu und gesteigert vorgebracht, die Eltern des Beschwerdeflhrers hatten
Afghanistan auch wegen Grundsticksstreitigkeiten verlassen. Ein namentlich genannter Mann hatte das Land der
Familie beschlagnahmen wollen, weil es sich um einen sehr fruchtbaren Boden gehandelt habe. Partner dieser Person
sei ein Talib gewesen. Der Vater des Beschwerdefiihrers hatte, um der unrechtmafiigen Enteignung zu entgehen, das
Grundstick zum halben Preis an eine dritte Person verkauft. Danach sei die Situation eskaliert und die Manner hatten
der Familie mit Rache gedroht.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein gesteigertes Vorbringen nicht als glaubhaft
anzusehen. Vielmehr misse grundsatzlich den ersten Angaben des Asylwerbers ein erhdhter Wahrheitsgehalt
zuerkannt werden. Es entspricht der Lebenserfahrung, dass Angaben, die in zeitlich geringerem Abstand zu den darin
enthaltenen Ereignissen gemacht werden, der Wahrheit in der Regel am nachsten kommen (VwWGH 11.11.1998,
98/01/0261, mwH). Vor diesem Hintergrund bestehen bereits im Hinblick auf die Steigerung des Vorbringens massive
Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Aussagen des Beschwerdefihrers betreffend die drohende Verfolgung wegen der
GrundstUcksstreitigkeiten seiner Familie.

Dazu ist auch anzumerken, dass der BeschwerdeflUhrer vor dem Bundesverwaltungsgericht ausdricklich angab, von
den angeblichen Grundstiicksstreitigkeiten erfahren zu haben, als er selbst noch im Iran gewesen sei und somit bereits
bei seiner Erstbefragung in Kenntnis dieser Bedrohung gewesen ware.

Zudem ist dieses Vorbringen nicht nur gesteigert und blieb auch noch wahrend der mindlichen Verhandlung vage,
sondern wurde insgesamt auch widerspruchlich geschildert:

So gab der Beschwerdeflhrer vor dem Bundesverwaltungsgericht an, sein Onkel vaterlicherseits, dem ein Teil der
familidaren Grundstlicke gehort habe, hatte gewollt, dass der Vater das Land verkaufe. Dieser habe sich damals um
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einen Kaufer bemuht und auch jemanden gefunden. Ihr Grundsticknachbar sei dagegen gewesen, dass die Familie die
Grundsticke irgendeinem Fremden verkaufe, als Nachbar hatte er das Vorkaufsrecht. Aber Nachbar hatte die
Grundstlcke sehr billig gewollt, wodurch ein Streit zwischen ihm und dem Onkel entstanden ware Der Onkel sei
damals durch den Streit ums Leben gekommen und der Vater in den Iran geflichtet. Die Rechtsvertretung des
Beschwerdefiihrers brachte zu Beginn der Beschwerdeverhandlung erganzend vor, nunmehr ware auch der Vater des
BeschwerdefUhrers aufgrund der Grundsticksstreitigkeiten, die seit den 1990er Jahren in der Familie herrschten,
ermordet worden, als er versucht habe, den Grund im Juni 2018 wiederzuerlangen.

Der Beschwerdeflhrer selbst erklarte hierzu hingegen, der Vater sei im Heimatdorf der Familie umgebracht worden. Er
habe immer Heimweh gehabt und sei zurlickgekehrt, um die Grundstucke zu verkaufen. Als er im Heimatdorf einen
Kaufer habe finden wollen, hatten sich die Gerlchte verbreitet und so sei der Vater vom verfeindeten Nachbarn, einem
Talib, vermutlich ein Paschtune, getdtet worden. Die Grundstlicke seiner Familie gehdrten noch immer seiner Familie,
aber sie hatten keine Macht und, weil sein Vater und sein Onkel vaterlicherseits wegen dieser Grundsticke getdtet
worden seien, hatten sie Angst, dorthin zu gehen. Getdtet worden sei der Vater deshalb, weil er vorgehabt habe, die
Grundstlcke zu verkaufen. Diese Darstellung unterscheidet sich aber eindeutig von den Angaben zu Beginn der
Verhandlung, wonach der Vater getdtet worden ware, als er versucht hatte, die (somit bereits verkauften) Grundstticke
wiederzuerlangen und auch der - wiederum anderen - Version in der Beschwerde, wonach der Vater das Grundstuck
an eine dritte Person verkauft hatte, um der Enteignung durch den Gegner zu entgehen und erst durch diesen Verkauf
ware die Situation eskaliert und die Familie von Blutrache bedroht.

In der Beschwerde wurde auch geschildert, dass der Nachbar das Land hatte enteignen wollen und erst deshalb ware
es (an einen Dritten) verkauft worden. Vor dem Bundesverwaltungsgericht erklérte der Beschwerdefiihrer hingegen,
der Onkel hatte als Miteigentimer den Verkauf gewollt, der Nachbar erst daraufhin ein Vorkaufsrecht verlangt und
letztendlich den Vater deshalb getotet, weil er vorgehabt hatte, die Grundstlicke an jemand anderen zu verkaufen.

Widerspruchlich sind auch die Angaben zu den handelnden Personen. So nannte der Beschwerdefihrer in der
Beschwerde konkret den Namen des Mannes, der das Grundstick habe beschlagnahmen bzw. enteignen wollen. Im
Rahmen der mundlichen Verhandlung erklarte der Beschwerdeflhrer jedoch, der Mann dieses Namens ware der
Kaufer gewesen, den sein Vater gefunden habe. Der Grundstlcksnachbar, mit dem es den Streit gebe, heilRe anders.
Auch sei laut Beschwerdevorbringen der Partner ihres Gegners ein Talib gewesen, laut dem Vorbringen in der
mundlichen Verhandlung hatte der Nachbar selbst zu den Taliban gehort.

Uberdies erklédrte der Beschwerdefilhrer zunichst, nicht zu wissen, wie lange zuvor der Vater bevor er zu Tode kam in
sein Heimatdorf zurlickgekehrt sei, um wenig spater auf Vorhalt zuzugestehen, es wéaren vier Tage gewesen. Auch dies
spricht nicht fur die Glaubwidirdigkeit der Fluchtgeschichte.

Insgesamt ist es dem Beschwerdeflhrer wegen der Steigerung des Vorbringens und den sehr widersprichlichen und
vagen Angaben somit nicht gelungen, glaubhaft zu machen, in der Heimat durch die bzw. einen Grundstiicksnachbarn,
der zudem noch ein Talib sein soll, bedroht zu werden.

2.3. Zum (Privat)Leben des Beschwerdefiihrers in Osterreich:

Die Feststellungen zum Leben des Beschwerdefiihrers in Osterreich, insbesondere zur Aufenthaltsdauer, seinen
Deutschkenntnissen, seinen fehlenden familidren oder engen sozialen Anknipfungspunkten in Osterreich und seiner
Integration in Osterreich, stiitzen sich auf die Aktenlage, auf die Angaben des Beschwerdefiihrers in der miindlichen
Verhandlung und den personlichen Eindruck der erkennenden Richterin sowie auf die von ihm wahrend des
Verfahrens vorgelegten, unter Punkt |. detailliert aufgezdhlten, Unterlagen.Die Feststellungen zum Leben des
Beschwerdefiihrers in Osterreich, insbesondere zur Aufenthaltsdauer, seinen Deutschkenntnissen, seinen fehlenden
familidren oder engen sozialen Ankniipfungspunkten in Osterreich und seiner Integration in Osterreich, stiitzen sich
auf die Aktenlage, auf die Angaben des Beschwerdefiihrers in der mindlichen Verhandlung und den persénlichen
Eindruck der erkennenden Richterin sowie auf die von ihm wahrend des Verfahrens vorgelegten, unter Punkt romisch
eins. detailliert aufgezahlten, Unterlagen.

2.4. Zur Rickkehr des Beschwerdeflihrers in den Herkunftsstaat:

2.4.1. Die Feststellungen zu den Folgen einer Rickkehr des Beschwerdeflhrers in seine angebliche Herkunftsprovinz
Ghazni ergeben sich aus den oben angeflhrten Landerberichten.



Die Feststellungen zu den Eigentums- und Vermdégensverhaltnissen der Familie des Beschwerdefuhrers in Afghanistan
ergeben sich daraus, dass der Beschwerdefuhrer letztendlich vor dem Bundesverwaltungsgericht eingestand, dass der
Familie Haus und Grunde in der Heimat nach wie vor gehéren. Zudem wurde die Fluchtgeschichte, wonach die Familie
eben diese Liegenschaften verkauft hatte, als nicht glaubwurdig festgestellt (vgl. dazu Punkt 2.2.).Die Feststellungen zu
den Eigentums- und Vermdgensverhaltnissen der Familie des Beschwerdefuhrers in Afghanistan ergeben sich daraus,
dass der Beschwerdeflhrer letztendlich vor dem Bundesverwaltungsgericht eingestand, dass der Familie Haus und
Grunde in der Heimat nach wie vor gehéren. Zudem wurde die Fluchtgeschichte, wonach die Familie eben diese

Liegenschaften verkauft hatte, als nicht glaubwardig festgestellt vergleiche dazu Punkt 2.2.).
Die Feststellungen zur Rickkehrhilfe ergeben sich aus den Landerberichten.

Die Feststellung zur Anpassungsfahigkeit und Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefihrers ergibt sich daraus, dass er in
Osterreich einer ehrenamtlichen Tétigkeit nachging, er sich in Osterreich an sich zurechtfindet und sogar eine
Gewerbeberechtigung erhielt. Zudem war er im Iran als Schneider tatig. Es sind im Verfahren keine Umstande
hervorgekommen, die gegen eine grundsatzliche Anpassungsfahigkeit oder gegen eine Arbeitsfahigkeit des

Beschwerdefihrers sprechen.

2.4.2. Die Feststellungen zu den Folgen einer Ansiedlung des Beschwerdefuhrers in den Stadten Herat bzw. Mazar-e
Sharif, ergeben sich - unter Berucksichtigung der von UNHCR und EASO aufgestellten Kriterien fur das Bestehen einer
internen Schutzalternative fur Afghanistan - aus den oben angefiuhrten Landerberichten und aus den Angaben des
Beschwerdefiihrers. Die Feststellung zur Prognose, dass sich der Beschwerdeflihrer in den Stadten Herat/Mazar-e
Sharif eine Existenz aufbauen kann, ergibt sich aus folgenden Erwagungen:

Aus den Landerinformationen ergibt sich, dass die Stadte Herat/Mazar-e Sharif als relativ sicher gelten und unter der
Kontrolle der Regierung stehen. Diese sind auch sicher erreichbar. Die Versorgung der Bevolkerung ist in diesen
Stadten grundlegend gesichert.

Der Beschwerdefuhrer ist durch seine Familie mit der afghanischen Kultur und den afghanischen Gepflogenheiten
sozialisiert und spricht zudem einen Dialekt der Provinz Herat, wenn auch mit Farsi-Einschlag. Er kann sich daher in
den Stadten Herat, aber auch Mazar-e Sharif, zurechtfinden. Der Beschwerdeflhrer hat mehrere Jahre im Iran die
afghanische Schule besucht. Der Beschwerdefihrer verfigt Gber jahrelange Berufserfahrung als Schneider und hat in
Osterreich eine Gewerbeberechtigung fiir Hausbetreuung. Der Beschwerdefiihrer ist zudem im erwerbsfahigen Alter,
gesund, volljahrig, alleinstehend, anpassungsfahig und arbeitsfahig. Er hat keine Sorgepflichten und kann auch
Rackkehrhilfe in Anspruch nehmen.

Das Bundesverwaltungsgericht geht daher auf Grund dieser Umstande davon aus, dass sich der Beschwerdefuhrer
nach anfanglichen Schwierigkeiten auch in Herat bzw. Mazar-e Sharif niederlassen und sich dort eine Existenz ohne
unbillige Harte aufbauen kann.

2.5. Zur Situation im Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur mal3geblichen Situation im Herkunftsstaat stiitzen sich auf die zitierten Landerberichte. Da diese
aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen von
regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche bieten, besteht im vorliegenden Fall fur das
Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der herangezogenen Landerinformationen zu zweifeln. Die
den Feststellungen zugrundeliegenden Landerberichte sind in Bezug auf die Sicherheits- und Versorgungslage in
Afghanistan aktuell. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich durch Einsichtnahme in die jeweils verfligbaren Quellen
(u.a. laufende Aktualisierung des Landerinformationsblattes der Staatendokumentation) davon versichert, dass
zwischen dem Stichtag der herangezogenen Berichte und dem Entscheidungszeitpunkt keine wesentliche Veranderung
der Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan eingetreten ist. Die in der Beschwerde zitierten Landerberichte
sind durch die aktuellen, in den Feststellungen zitierten Landerinformationen Gberholt.

2.6. Zur Pandemie aufgrund des Corona-Virus

Die unter Punkt I1.1.6. getroffenen unstrittigen Feststellungen zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-
Virus ergeben sich aus den unbedenklichen tagesaktuellen Berichten und Informationen (z.B.
https://www.sozialministerium.at/Informationen-zum-Coronavirus.html;



https://www.ages.at/themen/krankheitserreger/coronavirus/)Die  unter Punkt rdmisch zwei.1.6. getroffenen
unstrittigen Feststellungen zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus ergeben sich aus den
unbedenklichen tagesaktuellen Berichten und Informationen (z.B. https://www.sozialministerium.at/Informationen-
zum-Coronavirus.html; https://www.ages.at/themen/krankheitserreger/coronavirus/)

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und verfahrensrechtliche Grundlagen:

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich die Zusténdigkeit der nach der geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichts zustandigen Einzelrichterin vor.Gemal3 Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz
(BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der geltenden Fassung entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Da in den maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich die Zustdndigkeit der nach der geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichts zustandigen Einzelrichterin vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte ist mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrens (VWGVG) geregelt. GemalR§ 58 Abs 2 VwGVG idgF bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zweck des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren
der Verwaltungsgerichte ist mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts durch das Verwaltungsgerichtsverfahrens
(VWGVG) geregelt. Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG idgF bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zweck des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG idgF sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemaf Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG idgF sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald 8 7 Abs 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
(Bescheide) des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) das Bundesverwaltungsgericht.Gemafl Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
(Bescheide) des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) das Bundesverwaltungsgericht.

Gemal? 88 16 Abs 6 und 18 Abs 7 BFA-VG idgF sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anwendbaGemal
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG idgF sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anwendbar.

3.2. Zu Spruchpunkt A)

3.2.1.Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides - Nichtzuerkennung des Status des
Asylberechtigten:3.2.1. Beschwerde gegen Spruchpunkt roémisch eins. des angefochtenen Bescheides -
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

3.2.1.1. 8 3 Asylgesetz 2005 (AsylG) lautet auszugsweise:3.2.1.1. Paragraph 3, Asylgesetz 2005 (AsylG) lautet

auszugsweise:
"Status des Asylberechtigten

§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention
droht.Paragraph 3, (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemalR Paragraphen 4, 4 a, oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht.

(2) Die Verfolgung kann auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen
Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgrinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die dieser seit
Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag
(8 2 Abs. 1 Z 23) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr
auf Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es
handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.(2) Die Verfolgung kann auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten
sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgrinde) oder auf Aktivitaten des
Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und
Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem
Fremden, der einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) stellt, wird in der Regel nicht der Status des
Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen
seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivitaten, die
nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn

1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oderl. dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder

2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6,)
gesetzt hat.

n

3.2.1.2. Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) ist, wer sich aus der
begrindeten Furcht vor Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Uberzeugung, auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage
oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder der staatenlos ist,
sich aullerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.3.2.1.2. Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) ist, wer sich aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen der Rasse, Religion,
Nationalitit, Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Uberzeugung, auBerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen; oder der staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schiitzende Sphare des Einzelnen fihrt also dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknipft.Ein in



seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen fihrt also dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, namlich die
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.

Gemal’ 8 3 Abs. 1 AsylG liegt es am Beschwerdefuhrer, entsprechend glaubhaft zu machen, dass ihm im Herkunftsstaat
eine Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG liegt es am
Beschwerdefiihrer, entsprechend glaubhaft zu machen, dass ihm im Herkunftsstaat eine Verfolgung im Sinne des
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht.

Zentrales Element des Fllchtlingsbegriffs ist nach standiger Rechtsprechung des VWGH die "begriindete Furcht vor
Verfolgung" (VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Eine solche
liegt dann vor, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus
Konventionsgriinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schutzende Sphdre des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthalts zu begrinden (VWGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (vwGH 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131;
25.01.2001, ZI. 2001/20/0011 ua).

Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhdltnisse bzw. sogar burgerkriegsahnliche Zustéande herrschen
sollten, so liegt in diesem Umstand fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Fliichtlingskonvention.
Um asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer zusatzlichen, auf asylrelevante
Grinde gestutzten Gefdhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermaRen die anderen Staatsbirger des
Heimatstaates treffenden Unbilligkeiten hinausgeht (vgl. hiezu VwGH 21.01.1999, 98/18/0394; 19.10.2000, 98/20/0233,
mwH).Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhaltnisse bzw. sogar burgerkriegsahnliche Zustande
herrschen sollten, so liegt in diesem Umstand fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der
Fluchtlingskonvention. Um asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer
zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestltzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermalRen die
anderen Staatsblrger des Heimatstaates treffenden Unbilligkeiten hinausgeht vergleiche hiezu VWGH 21.01.1999,
98/18/0394; 19.10.2000, 98/20/0233, mwH).

Eine allgemeine desolate wirtschaftliche und soziale Situation kann nach standiger Judikatur nicht als hinreichender
Grund fur eine Asylgewadhrung herangezogen werden (vgl. VWGH vom 17.06.1993, ZI. 92/01/1081; VwGH vom
14.03.1995, ZI.94/20/0798).Eine allgemeine desolate wirtschaftliche und soziale Situation kann nach standiger
Judikatur nicht als hinreichender Grund fir eine Asylgewadhrung herangezogen werden vergleiche VWGH vom
17.06.1993, ZI. 92/01/1081; VWGH vom 14.03.1995, 71.94/20/0798).

Nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr kann relevant sein, diese muss im Entscheidungszeitpunkt vorliegen. Auf diesen
Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Grinden zu beflrchten habe
(VWGH  19.10.2000, 98/20/0233).Nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr kann relevant sein, diese muss im
Entscheidungszeitpunkt vorliegen. Auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose
abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung aus den in Artikel eins, Abschnitt
A Ziffer 2, GFK genannten Griinden zu beflrchten habe (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Griinden haben, welche Art 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auBBerhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRRerhalb
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ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur
ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet
(VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Eine Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegenuber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmaliig
MaRBnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kénnte unabhdngig von individuellen
Momenten solchen MaRnahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, Zahl 98/01/0370; 22.10.2002, Zahl 2000/01/0322).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Burger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VwGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, Z1.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Birgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtausibung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VWGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256). Die Voraussetzungen der GFK sind
nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz
vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSIg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in
Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf
er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff
"inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd.
Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Fluchtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des
Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999, ZI.98/01/0503 und ZI.98/01/0648).Von einer
mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage
ist, seine Blirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter préventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz
generell infolge Fehlens einer funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VwWGH 01.06.1994, ZI.
94/18/0263; 01.02.1995, ZI1.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass
Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden
kann -, die ihren Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende
MachtausUbung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur
Asylgewahrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256). Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem
Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der
konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile
seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des
asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische
Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd. Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, GFK, wenn sie die Fluchtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des
Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VWGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI. 98/01/0648).

3.2.1.3. Der BeschwerdeflUhrer ist in Afghanistan nicht wegen Grundstlcksstreitigkeiten aufgrund der Zugehorigkeit
zur sozialen Gruppe der Familie von Verfolgung bedroht. Da der vom Beschwerdefiihrer geschilderte Vorfall sich nicht
ereignet hat, droht dem Beschwerdefiihrer aus diesem Grund auch keine Gefahr durch Grundsticksnachbarn oder die
Taliban bei einer Ruckkehr nach Afghanistan. Es liegt beim Beschwerdefiihrer keine Verfolgungsgefahr aus diesem

Konventionsgrund vor.

3.2.1.4. Auch eine konkrete individuelle Verfolgung des Beschwerdefuhrers aufgrund seiner Zugehorigkeit zur
Volksgruppe der Hazara und der Religionsgemeinschaft der Schiiten wurde nicht festgestellt.
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Den oben zitierten Landerberichten ist u.a. zwar zu entnehmen, dass Schiiten - speziell jene, die der Volksgruppe der
Hazara angehdéren - Diskriminierungen durch die sunnitische Mehrheit ausgesetzt sind. In einer Gesamtschau der
vorliegenden Landerberichte erreicht diese Gefahrdung jedoch nicht jenes Ausmal3, welches notwendig ware, um eine
spezifische Gruppenverfolgung der Volksgruppe der Hazara oder von Angehorigen der Religionsgemeinschaft der
Schiiten in Afghanistan fur gegeben zu erachten. Auch die EASO Leitlinien 2019 halten dazu fest, dass allein die
Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Hazara im Allgemeinen nicht zu einem Risikolevel fuhrt, welches fur sich genommen
bereits wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung begriindet. Diese kann sich - vorbehaltlich der konkreten Umstande des
Einzelfalles - im Zusammentreffen mit anderen Risikoprofilen ergeben. Ein solches Risiko ist im Verfahren jedoch nicht
hervorgekommen.

Aus diesen Grinden ist das Vorliegen einer Gruppenverfolgung im Hinblick auf die Volksgruppe der Hazara oder von
Angehorigen der Religionsgemeinschaft der Schiiten in Afghanistan in diesem Fall im Ergebnis zu verneinen.

3.2.1.5. Wie den Feststellungen zu entnehmen ist, liegt beim Beschwerdefuhrer keine europdische oder "westliche"
Lebenseinstellung seiner Person, die zu einer Gefahrdung fihren kénnte, vor. Auch EASO bewertet in seinen Leitlinien
vom Juni 2019 das Risikopotential von Mannern, welche als "verwestlicht" angesehen werden kénnten, im Allgemeinen
als minimal (EASO Kapitel Common analysis: Afghanistan, Il. 13). Es sind nach den zitierten Landerinformationen keine
Falle bekannt, in denen Ruckkehrer nachweislich aufgrund ihres Aufenthaltes in Europa oder im Iran Opfer von
Gewalttaten wurden.3.2.1.5. Wie den Feststellungen zu entnehmen ist, liegt beim Beschwerdefuhrer keine europaische
oder "westliche" Lebenseinstellung seiner Person, die zu einer Gefdhrdung fihren kénnte, vor. Auch EASO bewertet in
seinen Leitlinien vom Juni 2019 das Risikopotential von Mannern, welche als "verwestlicht" angesehen werden kénnten,
im Allgemeinen als minimal (EASO Kapitel Common analysis: Afghanistan, romisch zwei. 13). Es sind nach den zitierten
Landerinformationen keine Falle bekannt, in denen Rickkehrer nachweislich aufgrund ihres Aufenthaltes in Europa
oder im Iran Opfer von Gewalttaten wurden.

Eine auch mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu prognostizierende, individuelle und konkret gegen den
Beschwerdefiihrer gerichtete Verfolgung aus einem in der GFK genannten Grund aufgrund seiner Eigenschaft als
Ruckkehrer aus Europa bzw. dem Iran oder im Zusammenhang mit einer "westlichen Wertehaltung" kann nicht
abgleitet werden.

3.2.1.6. Aufgrund der getroffenen Feststellungen zur Lage der Herkunftsregion des Beschwerdeflhrers ist auch sonst
nicht darauf zu schlieBen, dass gegenstandlich sonstige mdgliche Grinde fur eine wohlbegrindete Furcht vor
Verfolgung aus einem der Griinde nach Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK vorliegen.3.2.1.6. Aufgrund der getroffenen
Feststellungen zur Lage der Herkunftsregion des Beschwerdeflhrers ist auch sonst nicht darauf zu schlieen, dass
gegenstandlich sonstige mdgliche Grinde fir eine wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung aus einem der Griinde nach
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK vorliegen.

3.2.1.7. Im Ergebnis droht dem Beschwerdeflihrer aus den von ihm ins Treffen gefiihrten Griinden im Herkunftsstaat
keine asylrelevante Verfolgung und die Beschwerde ist zu diesem Spruchpunkt daher als unbegriindet abzuweisen.

3.2.2. Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides - Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten3.2.2. Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides -
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

3.2.1. 8 8 AsylG lautet auszugsweise:3.2.1. Paragraph 8, AsylG lautet auszugsweise:
"Status des subsidiar Schutzberechtigten

§ 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennenParagraph 8, (1) Der Status des
subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wlrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
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Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach 8 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.(2)
Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der
abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph
7, zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.(3) Antrége auf internationalen Schutz sind
beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

n

3.2.2.2. Gemal Art. 2 Europdische Menschenrechtskonvention (EMRK) wird das Recht jedes Menschen auf das Leben
gesetzlich geschitzt. GemaR Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden. Die Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention betreffen die Abschaffung der
Todesstrafe.3.2.2.2. GemaR Artikel 2, Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK) wird das Recht jedes Menschen
auf das Leben gesetzlich geschitzt. GemaR Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention betreffen
die Abschaffung der Todesstrafe.

Der (vormalige) &8 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF der AsylG-Novelle 2003 verwies auf § 57 Fremdengesetz (FrG),BGBI. | Nr.
75/1997 idFBGBI. | Nr. 126/2002, wonach die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen
Staat unzulassig ist, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung verletzt wirde. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum vormaligen § 57 FrG - welche in wesentlichen Teilen auf§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu
Ubertragen sein wird - ist Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten, dass eine
konkrete, den Berufungswerber (nunmehr: Beschwerdefiihrer) betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen
zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die
bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI.
98/01/0122, VWGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B.
VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwGH 25.01.2001, ZI.2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in
einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne
einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung
der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen
Staat entgegenstehen (VwGH 08.06.2000, ZI.99/20/0203). Die bloRRe Mboglichkeit einer dem Art. 3 MRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr
mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wlrde (VwWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.2002/18/0028).Der (vormalige) Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 1997 in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 verwies auf Paragraph 57, Fremdengesetz (FrG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002,, wonach die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig ist, wenn dadurch Artikel 2,
EMRK, Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
Uber die Abschaffung verletzt wirde. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum vormaligen
Paragraph 57, FrG - welche in wesentlichen Teilen auf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubertragen sein wird - ist
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Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, dass eine konkrete, den
Berufungswerber (nunmehr: Beschwerdefuhrer) betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte
oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefahrdung bzw.
Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie
sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI.2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit
zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere
Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122,
VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VwGH
26.06.1997, ZI.95/21/0294, VwGH 25.01.2001, ZI.2000/20/0438, VWGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in einem
Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer
bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der
durch Artikel 3, MRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen
Staat entgegenstehen (VwGH 08.06.2000, ZI.99/20/0203). Die bloBe Mdoglichkeit einer dem Artikel 3, MRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen;
vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.2002/18/0028).

§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragsstellers. GemaR § 2 Abs. 1 Z
17 ist ein Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt oder - im Falle der Staatenlosigkeit -
der Staat seines friheren gewohnlichen Aufenthaltes.Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 beschrankt den
Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragsstellers. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17, ist ein
Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat
seines friheren gewohnlichen Aufenthaltes.

Unter realer Gefahr in diesem Sinne ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr ("a
sufficiently real risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (VWGH vom 19.02.2004,
99/20/0573).

Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher
Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Riickkehr in sein Heimatland vorfinden wirde, reicht fur sich betrachtet nicht aus,
um die Verletzung des nach Art. 3 EMRK geschitzten Rechts mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu
kénnen (VWGH vom 31.10.2019, Ra 2019/20/0309).Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz-
und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Ruckkehr in sein Heimatland
vorfinden wurde, reicht fur sich betrachtet nicht aus, um die Verletzung des nach Artikel 3, EMRK geschitzten Rechts
mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu kénnen (VWGH vom 31.10.2019, Ra 2019/20/0309).

Fur die zur Prifung der Notwendigkeit von subsididrem Schutz erforderliche Gefahrenprognose ist bei einem nicht
landesweiten bewaffneten Konflikt auf den tatsachlichen Zielort des Beschwerdefiihrers bei seiner Ruckkehr
abzustellen. Dies ist in der Regel seine Herkunftsregion, in die er typischerweise zuriickkehren wird (vgl. EuGH
17.02.2009, C-465/07, Elgafaji; VfGH 13.09.2013, U370/2012; VWGH 12.11.2014,Ra 2014/20/0029).Fur die zur Prifung
der Notwendigkeit von subsididarem Schutz erforderliche Gefahrenprognose ist bei einem nicht landesweiten
bewaffneten Konflikt auf den tatsachlichen Zielort des Beschwerdeflhrers bei seiner Ruckkehr abzustellen. Dies ist in
der Regel seine Herkunftsregion, in die er typischerweise zurlickkehren wird vergleiche EuGH 17.02.2009, C-465/07,
Elgafaji; VFGH 13.09.2013, U370/2012; VWGH 12.11.2014, Ra 2014/20/0029).

3.2.2.3. Die angebliche Herkunftsregion des Beschwerdefihrers ist auf Grund der dort herrschenden allgemeinen
Sicherheitslage volatil. Aus diesem Grund konnte eine Rickfihrung des Beschwerdefihrers in diese Region fur ihn mit
einer ernstzunehmenden Gefahr fir Leib und Leben verbunden sein, weshalb ihm eine Ruckkehr dorthin nicht moéglich
ist.

3.2.2.4. GemaR § 8 Abs. 3 AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG) offensteht.3.2.2.4.
Gemald Paragraph 8, Absatz 3, AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status
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des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG)
offensteht.

3.2.2.5. 8 11 AsylG lautet:3.2.2.5. Paragraph 11, AsylG lautet:
"Innerstaatliche Fluchtalternative

§8 11. (1) Kann Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den
Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und kann
ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden, so ist der Antrag auf internationalen Schutz
abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention vorliegen
kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) in Bezug auf
diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.Paragraph 11, (1) Kann Asylwerbern in einem Teil ihres
Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und kann ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden, so ist der Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen (Innerstaatliche
Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete
Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen
zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins,) in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

(2) Bei der Priifung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die allgemeinen Gegebenheiten des
Herkunftsstaates und auf die persénlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den
Antrag abzustellen."

3.2.2.6. Fur die Prufung einer innerstaatlichen Fluchtalternative sind zwei getrennte und selbstandige Voraussetzungen
zu prifen (UNHCR, Kapitel lll. C). Zum einen ist zu klaren, ob in dem als innerstaatliche Fluchtalternative ins Auge
gefassten Gebiet Schutz vor asylrechtlich relevanter Verfolgung und Schutz vor Bedingungen, die nach § 8 Abs. 1 AsylG
die Gewahrung von subsididren Schutz rechtfertigen wiirden, gegeben ist. Das als innerstaatliche Fluchtalternative ins
Auge gefassten Gebiet muss zudem sicher und legal zu erreichen sein (VwGH vom 23.01.2018, Ra 2018/18/0001; VwWGH
vom 08.08.2017,Ra 2017/19/0118). (Analyse der Relevanz). Von dieser Frage ist getrennt zu beurteilen, ob dem
Asylwerber der Aufenthalt in diesem Gebiet zugemutet werden kann bzw. von ihm verniinftigerweise erwartet werden
kann, sich in dem betreffenden Gebiet niederzulassen (Analyse der Zumutbarkeit).3.2.2.6. Fur die Prifung einer
innerstaatlichen Fluchtalternative sind zwei getrennte und selbsténdige Voraussetzungen zu prifen (UNHCR, Kapitel
rémisch drei. C). Zum einen ist zu kldren, ob in dem als innerstaatliche Fluchtalternative ins Auge gefassten Gebiet
Schutz vor asylrechtlich relevanter Verfolgung und Schutz vor Bedingungen, die nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
die Gewdhrung von subsididren Schutz rechtfertigen wiirden, gegeben ist. Das als innerstaatliche Fluchtalternative ins
Auge gefassten Gebiet muss zudem sicher und legal zu erreichen sein (VwGH vom 23.01.2018, Ra 2018/18/0001; VwWGH
vom 08.08.2017, Ra 2017/19/0118). (Analyse der Relevanz). Von dieser Frage ist getrennt zu beurteilen, ob dem
Asylwerber der Aufenthalt in diesem Gebiet zugemutet werden kann bzw. von ihm verninftigerweise erwartet werden
kann, sich in dem betreffenden Gebiet niederzulassen (Analyse der Zumutbarkeit).

In diesem Zusammenhang ist weiters zu beachten, dass entsprechend der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes der Frage der Sicherheit des Asylwerbers in dem als innerstaatliche Fluchtalternative
gepruften Gebiet wesentliche Bedeutung zukommt. Es muss mit ausreichender Wahrscheinlichkeit davon
ausgegangen werden kdnnen, dass der Asylwerber in dem ins Auge gefassten Gebiet Schutz vor asylrechtlich
relevanter Verfolgung und vor Bedingungen, die nach 8 8 Abs. 1 AsylG die Gewahrung von subsididaren Schutz
rechtfertigen wuirden, findetn diesem Zusammenhang ist weiters zu beachten, dass entsprechend der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Frage der Sicherheit des Asylwerbers in dem als innerstaatliche
Fluchtalternative gepruften Gebiet wesentliche Bedeutung zukommt. Es muss mit ausreichender Wahrscheinlichkeit
davon ausgegangen werden kdnnen, dass der Asylwerber in dem ins Auge gefassten Gebiet Schutz vor asylrechtlich
relevanter Verfolgung und vor Bedingungen, die nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG die Gewahrung von subsididren
Schutz rechtfertigen wirden, findet.

Sind diese Voraussetzungen erflllt, so wird dem Asylwerber unter dem Aspekt der Sicherheit regelmaRig auch die
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Inanspruchnahme der innerstaatlichen Fluchtalternative zuzumuten sein. Um von einer zumutbaren innerstaatlichen
Fluchtalternative sprechen zu kénnen, muss es mdglich sein, im Gebiet der innerstaatlichen Fluchtalternative nach
allfélligen anfanglichen Schwierigkeiten Ful’ zu fassen und dort ein Leben ohne unbillige Harten zu fihren, wie es auch
andere Landsleute des Asylwerbers fihren kénnen (VwWGH 23.01.2018, Ra 2018/18/0001).

Ob dem Asylwerber ein Aufenthalt in einem bestimmten Gebiet des Herkunftsstaates zugemutet werden kann, hangt
von mehreren Faktoren ab, insbesondere von personlichen Umstanden des Betroffenen, der Sicherheit, der Achtung
der Menschenrechte und der Aussichten auf wirtschaftliches Uberleben. Es muss moglich sein, im Gebiet der
innerstaatlichen Fluchtalternative nach allfalligen anfanglichen Schwierigkeiten Ful? zu fassen und dort ein Leben ohne
unbillige Harten zu fluhren, wie es auch andere Landsleute des Asylwerbers fihren kénnen. Ein voraussichtlich
niedrigerer Lebensstandard oder eine Verschlechterung der wirtschaftlichen Situation sind keine ausreichenden
Grunde, um ein vorgeschlagenes Gebiet als unzumutbar abzulehnen. Die Verhaltnisse in dem Gebiet missen aber ein
fur das betreffende Land relativ normales Leben ermdglichen (VWGH 23.01.2018, Ra 2018/18/0001; VWGH vom
30.01.2018 Ra 2018/18/0001).

3.2.2.7. Das Niveau an willkirlicher Gewalt ist in den Stadten Herat und Mazar-e Sharif so gering, dass fur Zivilisten an
sich nicht die Gefahr besteht, von erheblichen Eingriffen in die psychische oder physische Unversehrtheit betroffen zu
sein. Herat Stadt und Mazar-e Sharif sind durch einen Flughafen Gber den Luftweg sicher und legal erreichbar. Damit
liegt die erste Voraussetzung fur die Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative vor.

3.2.2.8. Auch wenn die Verwirklichung grundlegender sozialer und wirtschaftlicher Bedirfnisse, wie etwa der Zugang
zu Arbeit, Nahrung, Wohnraum und Gesundheitsversorgung haufig nur sehr eingeschrankt maglich ist, so ist die
Versorgung der afghanischen Bevélkerung in Herat/Mazar-e Sharif dennoch zumindest grundlegend gesichert.

Wie festgestellt wurde, ist der Beschwerdefiihrer gesund sowie im erwerbsfahigen Alter. Er verflgt Uber eine
jahrelange Schulausbildung und jahrelange Berufserfahrung. Zudem spricht der Beschwerdefiihrer eine
Landessprache, namlich Farsi auf muttersprachlichem Niveau.

Der Beschwerdeflhrer ist mit den kulturellen Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates vertraut und anpassungsfahig,
er kann sich daher in den Stadten Herat bzw. Mazar-e Sharif zurechtfinden. Er hat zwar noch nicht in den beiden
genannten Stadten gelebt, er kann sich jedoch innerhalb kurzer Zeit ausreichende Ortskenntnisse aneignen. Infolge
seines Lebens in Teheran ist er mit stadtischen Strukturen grundsatzlich vertraut.

Der Beschwerdeflhrer ist zudem volljahrig, alleinstehend und arbeitsfahig. Er kann auch Ruckkehrhilfe in Anspruch
nehmen. Es ist deshalb auch nicht zu beflrchten, dass er bereits unmittelbar nach seiner Riickkehr und noch bevor er
in der Lage ware, selbst fir seinen Unterhalt zu sorgen, in eine existenzbedrohende bzw. wirtschaftlich ausweglose
Lage geraten wirde.

Betreffend die Familienangehdrigen wurden seit der Ausreise des Beschwerdeflhrers aus Afghanistan keine
existenziellen Schwierigkeiten geltend gemacht und der Beschwerdefiihrer musste seine Familie auch in den letzten
Jahren nicht unterstltzen. Bei einer Rickkehr muss der Beschwerdefliihrer daher nicht flr die Existenz seiner Familie
sorgen, so dass diesbezlglich keine wirtschaftliche Erschwernis fiir ihn bei einer Rickkehr gegeben ist.

Der Beschwerdefiihrer gehort somit insgesamt, selbst wenn er im Iran aufgewachsen ist, auch keinem Personenkreis
an, von dem anzunehmen ist, dass er sich in Bezug auf die individuelle Versorgungslage qualifiziert schutzbedurftiger
darstellt als die Ubrige Bevolkerung, die ebenfalls fur ihre Existenzsicherung aufkommen kann.

Bei einer Ansiedlung in Herat bzw. Mazar-e Sharif kann der Beschwerdeflihre zumindest zu Beginn Unterkunft in
einem "Teehaus" zu glinstigen Bedingungen finden.

Dem Beschwerdefihrer ist es daher aufgrund der dargelegten Umstédnde auch ohne unmittelbar in Herat/Mazar-e
Sharif bestehende soziale bzw. familiare Anknupfungspunkte mdglich, sich dort - etwa auch durch Hilfs- und
Gelegenheitsarbeiten, wobei ihm seine jahrelange Berufserfahrung zu Gute kommt - eine Existenz aufzubauen, und
diese zu sichern, sowie eine Unterkunft zu finden. Daflr, dass der Beschwerdeflhrer in Ansehung existentieller
Grundbedurfnisse, wie z.B. Nahrung und Unterkunft, einer unzumutbaren Situation ausgesetzt ware, gibt es keine
hinreichenden Anhaltspunkte.

Damit liegt die zweite Voraussetzung fur die Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative vor.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/18/0001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/18/0001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

3.2.2.9. Nach den EASO-Guidelines wird fur alleinstehende, junge und erwerbsfahige Manner eine innerstaatliche
Fluchtalternative in den Stadten Herat/Mazar-e Sharif als zumutbar erachtet, auch wenn diese dort Uber kein
Unterstitzungsnetzwerk verfiigen. Auch den aktuellen UNHCR Richtlinien ist zu entnehmen, dass sich junge
alleinstehende Manner, ohne besondere Vulnerabilitdt, auch ohne familidre Unterstiitzung in urbanen oder semi-
urbanen Gebieten mit ausreichender Infrastruktur und unter staatlicher Kontrolle niederlassen kénnen. Eine solche

Infrastruktur und staatliche Kontrolle ist in den Stadten Herat/Mazar-e Sharif vorhanden.

3.2.2.10. Unter Berucksichtigung der Landerberichte, der UNHCR-Richtlinie, der EASO-Guidelines und der personlichen
Situation des Beschwerdefihrers ist diesem eine Ansiedlung in den Stadten Herat/Mazar-e Sharif méglich und auch
zumutbar. Dem Beschwerdefuhrer steht somit eine innerstaatliche Fluchtalternative in den Stadten Herat/Mazar-e

Sharif zur Verfugung.

3.2.2.11. Die Beschwerde ist zu diesem Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides daher als unbegriindet

abzuweisen.

3.2.3. Beschwerde gegen die Spruchpunkte Ill. und IV. des angefochtenen Bescheides - Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz, Rickkehrentscheidung und Frist fur freiwillige Ausreise:3.2.3. Beschwerde gegen die Spruchpunkte
rémisch drei. und rémisch vier. des angefochtenen Bescheides - Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz,

Riickkehrentscheidung und Frist fur freiwillige Ausreise:

3.2.3.1. 88 54, 55, 57 und 58 AsylG, § 52 Fremdenpolizeigesetz (FPG) sowie 8 9 Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
Verfahrensgesetz (BFA-VG) lauten auszugsweise:3.2.3.1. Paragraphen 54, 55, 57 und 58 AsylG, Paragraph 52,
Fremdenpolizeigesetz (FPG) sowie Paragraph 9, Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz (BFA-VG)

lauten auszugsweise:
"Aufenthaltstitel
Arten und Form der Aufenthaltstitel (AsylG)

8 54 (1) Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grunden werden Drittstaatsangehdrigen erteilt alsParagraph

54, (1) Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswiirdigen Grinden werden Drittstaatsangehorigen erteilt als:

1. ?Aufenthaltsberechtigung plus' die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austibung einer selbstandigen und
unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemall § 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AuslBG, BGBI. Nr. 218/1975)
berechtigt,1. ?Aufenthaltsberechtigung plus' die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer
selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemall Paragraph 17, Ausldnderbeschaftigungsgesetz (AusIBG,
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975,) berechtigt,

2. ?Aufenthaltsberechtigung', die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer selbstandigen und
einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fur die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist,
berechtigt.

3. ?Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz', die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austbung einer
selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG
Voraussetzung ist, berechtigt.

(2) Aufenthaltstitel gemalR Abs. 1 sind fur die Dauer von zw6lf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum
auszustellen. Aufenthaltstitel gemald Abs. 1 Z 1 und Z 2 sind nicht verlangerbar.(2) Aufenthaltstitel gemaR Absatz eins,
sind fur die Dauer von zwolf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen. Aufenthaltstitel gemald
Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, sind nicht verlangerbar.

(3) Den Verlust und die Unbrauchbarkeit eines Aufenthaltstitels sowie Anderungen der dem Inhalt eines
Aufenthaltstitels zugrunde gelegten Identitatsdaten hat der Drittstaatsangehdrige dem Bundesamt unverziglich zu
melden. Auf Antrag sind die Dokumente mit der urspringlichen Geltungsdauer und im ursprunglichen
Berechtigungsumfang, falls erforderlich mit berichtigten Identitdtsdaten, neuerlich auszustellen.

Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK (AsylGAufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK (AsylG)
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8 55 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine ?
Aufenthaltsberechtigung plus' zu erteilen, wenn,Paragraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen
ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ?Aufenthaltsberechtigung plus' zu erteilen, wenn,

1. dies gemalR8& 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal § 9 Integrationsgesetz (IntG), erfullt hat
oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austubt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), erreicht wird.2. der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), erfallt
hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche

Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegt nur die

Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz (AsylG)

8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ?
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine ?Aufenthaltsberechtigung besonderer

Schutz' zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemdald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daftir weiterhin vorliegen, ...,1. wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemall Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit

mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, ...,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verflgung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaliig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

"Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln
Antragstellung und amtswegiges Verfahren (AsylG)
8§ 58 ...Paragraph 58, ...

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung
auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 55, ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9,
Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.

n

Ruckkehrentscheidung (FPG)
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§ 52 ..Paragraph 52, ...

(2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem € 10 AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn,(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn,

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird,

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehdorige.

Schutz des Privat- und Familienlebens (BFA-VG)

8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal} Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstidnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind.(3) Uber die Zuléssigkeit der
Ruckkehrentscheidung gemal? Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese
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gemal Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung gemald
Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens
auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voribergehend sind.

n

3.2.3.2. Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 Abs. 1 AsylG liegen nicht vor, weil der
Aufenthalt des Beschwerdefihrers weder seit mindestens einem Jahr gemal3 § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet ist,
noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist
noch der Beschwerdefuhrer Opfer von Gewalt iSd § 57 Abs. 1 Z 3 FPG wurde. Weder hat der Beschwerdefuhrer das
Vorliegen eines der Grinde des8 57 FPG behauptet, noch kam ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen
Sachverhaltes im Ermittlungsverfahren hervor.3.2.3.2. Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemald Paragraph 57, Absatz eins, AsylG liegen nicht vor, weil der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers weder seit
mindestens einem Jahr gemaR Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG geduldet ist, noch zur
Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist
noch der Beschwerdeflihrer Opfer von Gewalt iSd Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3, FPG wurde. Weder hat der
Beschwerdefiihrer das Vorliegen eines der Grinde des Paragraph 57, FPG behauptet, noch kam ein Hinweis auf das
Vorliegen eines solchen Sachverhaltes im Ermittlungsverfahren hervor.

3.2.3.3. Bei der Prufung der Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung ist eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen
Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden,
insbesondere unter Bericksichtigung der in§ 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien vorzunehmen. Dabei sind die
Umstande des Einzelfalles unter Wahrung der VerhaltnismaRigkeit zu bertcksichtigen.3.2.3.3. Bei der Prufung der
Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung ist eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter
BerUcksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien vorzunehmen. Dabei sind die Umstande
des Einzelfalles unter Wahrung der VerhaltnismaRigkeit zu berlcksichtigen.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausliibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Vom Prufungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR vom 14.03.1980, B
8986/80; EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (EKMR vom 06.10.1981, B 9202/80; EuGRZ
1983, 215; VfGH vom 12.03.2014, U 1904/2013). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt.Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK ist nicht nur
die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen
Geschwistern (EKMR vom 14.03.1980, B 8986/80; EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern
(EKMR vom 06.10.1981, B 9202/80; EuGRZ 1983, 215; VfGH vom 12.03.2014, U 1904 aus 2013,). Dies allerdings nur
unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt.

Unter "Privatleben" im Sinne von Art. 8 EMRK sind nach der Rechtsprechung des EGMR persoénliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die flir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva
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ua gg. Lettland, EuGRZ 2006, 554).Unter "Privatleben" im Sinne von Artikel 8, EMRK sind nach der Rechtsprechung des
EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv
sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg. Lettland, EUGRZ 2006, 554).

Einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren kommt fir sich betrachtet noch keine mal3gebliche Bedeutung fur
die nach Art. 8 EMRK durchzufiihrende Interessenabwagung zu (VWGH vom 25.04.2018, Ra 2018/18/0187). Liegt eine
relativ kurze Aufenthaltsdauer des Betroffenen in Osterreich vor, so muss die in dieser Zeit erlangte Integration
auBergewohnlich sein, um die Rickkehrentscheidung auf Dauer flr unzuldssig zu erkldren und einen entsprechenden
Aufenthaltstitel zu rechtfertigen (VWGH vom 18.09.2019). Die Kombination aus Flei3, Arbeitswille, Unbescholtenheit,
dem Bestehen sozialer Kontakte in Osterreich, dem verhaltnismé&Rig guten Erlernen der deutschen Sprache sowie dem
Ausliben einer Erwerbstatigkeit stellt bei einem Aufenthalt von knapp vier Jahren im Zusammenhang mit der relativ
kurzen Aufenthaltsdauer keine auBergewdhnliche Integration dar (VWGH vom 18.09.2019, Ra 2019/18/0212). Es ist im
Sinne des § 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG malgeblich relativierend, wenn integrationsbegrindende Schritte in einem Zeitpunkt
gesetzt wurden, in dem sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (VWGH vom
28.02.2019, Ro 2019/01/003).Einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren kommt fur sich betrachtet noch keine
mafgebliche Bedeutung fir die nach Artikel 8 EMRK durchzufiihrende Interessenabwagung zu (VWGH vom
25.04.2018, Ra 2018/18/0187). Liegt eine relativ kurze Aufenthaltsdauer des Betroffenen in Osterreich vor, so muss die
in dieser Zeit erlangte Integration aul3ergewdhnlich sein, um die Rickkehrentscheidung auf Dauer fir unzuldssig zu
erklaren und einen entsprechenden Aufenthaltstitel zu rechtfertigen (VwGH vom 18.09.2019). Die Kombination aus
FleiR, Arbeitswille, Unbescholtenheit, dem Bestehen sozialer Kontakte in Osterreich, dem verhaltnismaRig guten
Erlernen der deutschen Sprache sowie dem Austben einer Erwerbstatigkeit stellt bei einem Aufenthalt von knapp vier
Jahren im Zusammenhang mit der relativ kurzen Aufenthaltsdauer keine aulRergewdhnliche Integration dar (VwWGH
vom 18.09.2019, Ra 2019/18/0212). Es ist im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG maRgeblich relativierend,
wenn integrationsbegriindende Schritte in einem Zeitpunkt gesetzt wurden, in dem sich der Fremde seines unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (VWGH vom 28.02.2019, Ro 2019/01/003).

Der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert
zu. Gegen diese Normen verstoBen Fremde, die nach dem negativen Abschluss ihres Asylverfahrens Uber kein
weiteres Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfligen und unrechtmaRig in diesem verbleiben (VwGH 02.09.2019, Ra
2019/20/0407).

3.2.3.4. Da der BeschwerdeflUhrer Uber keine Familienangehorigen oder sonstigen engen Nahebeziehungen in
Osterreich verfiigt, ist ein Eingriff in sein Recht auf Familienleben iSd Art. 8 EMRK auszuschlieRen. Die
aufenthaltsbeendende MalBBnahme kdénnte daher allenfalls in das Privatleben des Beschwerdefihrers
eingreifen.3.2.3.4. Da der BeschwerdefUhrer Uber keine Familienangehdrigen oder sonstigen engen Nahebeziehungen
in Osterreich verfiigt, ist ein Eingriff in sein Recht auf Familienleben iSd Artikel 8, EMRK auszuschlieRen. Die
aufenthaltsbeendende MalRnahme kdnnte daher allenfalls in das Privatleben des Beschwerdefiihrers eingreifen.

3.2.3.5. Der Beschwerdefiihrer halt sich seit seiner Antragstellung im Juni 2015, somit seit knapp funf Jahren, im
Bundesgebiet auf. Gleichzeitig durfte sich der Beschwerdefiihrer in Osterreich bisher nur aufgrund eines Antrages auf
internationalen Schutz aufhalten, der zu keinem Zeitpunkt berechtigt war. Strafrechtlich ist der Beschwerdefiihrer
unbescholten

3.2.3.6. Der Beschwerdefiihrer verfligt Uber Deutschkenntnisse auf Niveau A2 und besuchte einen Werte- und
Orientierungskurs. Auch konnte er in Osterreich bereits Freundschaften knipfen und legte diverse
Unterstltzungsschreiben vor.

Der Beschwerdeflhrer arbeitete 18 Monate lang ehrenamtlich in einem Sozialmarkt und ist seit 05.03.2020 zur
Ausubung des freien Gewerbes der Hausbetreuung berechtigt. Er ist somit selbsterhaltungsfahig.

3.2.3.7. Dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) zwar grundsatzlich ein
hoher Stellenwert zu (vgl. etwa VfGH 1. 7. 2009, U992/08 bzw. VwWGH 17. 12. 2007,2006/01/0216; 26. 6. 2007,
2007/01/0479; 16. 1. 2007,2006/18/0453; 8. 11. 2006,2006/18/0336 bzw. 2006/18/0316; 22. 6. 2006,2006/21/0109; 20.
9. 2006, 2005/01/0699), und das Interesse des Beschwerdeflhrers an der Aufrechterhaltung seiner privaten Kontakte
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ist dadurch geschwacht, dass er sich bei allen Integrationsschritten seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit
auch der Vorlaufigkeit der Integrationsschritte bewusst sein musste. im gegenstandlichen Fall Gberwiegen aber in einer
Gesamtabwagung aller Umstande dennoch die privaten Interessen des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib in
Osterreich das 6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung, fir die sich in der vorliegenden Konstellation
keine begrindeten Rechtfertigungen erkennen lassen (vgl. VwGH 22. 2. 2005, 2003/21/0096; vgl. ferner VwGH 26. 3.
2007, 2006/01/0595, sowie VfSlg 17.457/2005). Die vom Bundesamt verflgte Ruckkehrentscheidung des
Beschwerdefuhrers nach Afghanistan ist angesichts der vorliegenden Bindungen unverhaltnismaRig im Sinne des Art. 8
Abs. 2 EMRK.3.2.3.7. Dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) zwar
grundsatzlich ein hoher Stellenwert zu vergleiche etwa VfGH 1. 7. 2009, U992/08 bzw. VwGH 17. 12. 2007,
2006/01/0216; 26. 6. 2007,2007/01/0479; 16. 1. 2007,2006/18/0453; 8. 11. 2006,2006/18/0336 bzw.2006/18/0316; 22.
6. 2006, 2006/21/0109; 20. 9. 2006,2005/01/0699), und das Interesse des Beschwerdeflhrers an der Aufrechterhaltung
seiner privaten Kontakte ist dadurch geschwacht, dass er sich bei allen Integrationsschritten seines unsicheren
Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit der Integrationsschritte bewusst sein musste. im gegenstandlichen
Fall Uberwiegen aber in einer Gesamtabwdgung aller Umstdande dennoch die privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich das &ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung, fiir die
sich in der vorliegenden Konstellation keine begriindeten Rechtfertigungen erkennen lassen vergleiche VWGH 22. 2.
2005, 2003/21/0096; vergleiche ferner VwGH 26. 3. 2007,2006/01/0595, sowie VfSlg 17.457 aus 2005,). Die vom
Bundesamt verflgte Ruckkehrentscheidung des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan ist angesichts der vorliegenden
Bindungen unverhaltnismaRig im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK.

3.2.3.8. 3.2.3.8. Auch wenn der Beschwerdefihrer allenfalls noch familidre Anknipfungspunkte in seinem Heimatland
hat, hat sich jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts der Lebensmittelpunkt des Beschwerdefiihrers nach

Osterreich verlagert.

Der Beschwerdeflhrer absolvierte erfolgreich die Lehre zur Restaurantfachkraft und arbeitete zuvor und aktuell im
erlernten Beruf, teilweise mit Inkasso, was ihm wegen seiner durchaus respektablen Deutschkenntnisse maoglich ist.
Der Beschwerdefiihrer hat seinen bisherigen mehr als funfjahrigen Aufenthalt dazu genutzt sich beruflich und
wirtschaftlich sowie sprachlich, insbesondere im Umfeld seines Arbeitsplatzes und sozial, vor allem in der
Wohngemeinde und durch private Freundschaften zu integrieren. Im Ergebnis erscheint der Beschwerdefuhrer als Teil
des drtlichen Lebens und die dsterreichische Gesellschaft.

3.2.3.9. Vor diesem Hintergrund kommt daher die erkennende Richterin in einer Gesamtabwagung aller Umstande
zum Schluss, dass die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich dem 6ffentlichen
Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung, flir die sich in der vorliegenden Konstellation keine begriindeten
Rechtfertigungen erkennen lassen (vgl. VWGH 22. 2. 2005, 2003/21/0096; vgl. ferner VwWGH 26. 3. 2007,2006/01/0595,
sowie VfSlg 17.457/2005) Uberwiegen. Die vom Bundesamt verflgte Riickkehrentscheidung des Beschwerdefiihrers
nach Afghanistan ist angesichts der vorliegenden Bindungen unverhaltnismaRig im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK. Die
drohenden Verletzungen des Privatlebens beruhen im Fall des Beschwerdefuhrers auf Umstanden, die ihrem Wesen
nach nicht blof3 voribergehend sind.3.2.3.9. Vor diesem Hintergrund kommt daher die erkennende Richterin in einer
Gesamtabwagung aller Umstande zum Schluss, dass die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem
Verbleib in Osterreich dem 6ffentlichen Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung, fir die sich in der vorliegenden
Konstellation keine begriindeten Rechtfertigungen erkennen lassen vergleiche VwGH 22. 2. 2005, 2003/21/0096;
vergleiche ferner VwWGH 26. 3. 2007, 2006/01/0595, sowie VfSlg 17.457 aus 2005,) Uberwiegen. Die vom Bundesamt
verflgte Riuckkehrentscheidung des Beschwerdeflihrers nach Afghanistan ist angesichts der vorliegenden Bindungen
unverhaltnismafig im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK. Die drohenden Verletzungen des Privatlebens beruhen im
Fall des Beschwerdefihrers auf Umstanden, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind.

3.2.3.10. Da die Ausweisung des Beschwerdefiihrers gemaR§ 9 BFA-VG auf Dauer unzulassig ist, ist ihm gemal3§ 58
Abs. 3 AsylG ein Aufenthaltstitel gemaR 8 55 AsylG zu erteilen.3.2.3.10. Da die Ausweisung des Beschwerdefiihrers
gemal Paragraph 9, BFA-VG auf Dauer unzulassig ist, ist ihm gemaR Paragraph 58, Absatz 3, AsylG ein Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 55, AsylG zu erteilen.

3.2.3.11. Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemal3 § 9 Abs. 4 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr. 68/2017
idgF, erfullt, wenn der Drittstaatsangehérige3.2.3.11. Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemaR Paragraph
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9, Absatz 4, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, idgF, erfullt, wenn der

Drittstaatsangehorige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung
gemaR § 11 vorlegt,1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tiber die erfolgreiche Absolvierung der

Integrationsprufung gemal Paragraph 11, vorlegt,

3. Uber einen Schulabschluss verflgt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des 8 64 Abs. 1 Universitatsgesetz
2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht3. Uber einen
Schulabschluss verfligt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64, Absatz eins,
Universitatsgesetz 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, oder einem Abschluss einer berufsbildenden
mittleren Schule entspricht,

4. einen Aufenthaltstitel "Rot-WeiRR-Rot - Karte" gemall 8 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt ode#d. einen Aufenthaltstitel
"Rot-Weil3-Rot - Karte" gemal’ Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 NAG besitzt oder

5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung - Kunstler" gemalR8 43a NAG eine kilnstlerische
Tatigkeit in einer der unter 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte
ausubt; bei Zweifeln Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezugliche Stellungnahme des zustandigen
Bundesministers einzuholen.5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung - Kanstler" gemaf
Paragraph 43 a, NAG eine kunstlerische Tatigkeit in einer der unter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3
Kunstférderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 1988,, genannten Kunstsparte auslbt; bei Zweifeln
Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezugliche Stellungnahme des zustandigen Bundesministers

einzuholen.

Die Erfullung des Moduls 2 (8 10) beinhaltet das Modul 1Die Erfullung des Moduls 2 (Paragraph 10,) beinhaltet das
Modul 1.

Das Modul 2 der Integrationsvereinbarung ist gemal3 8 10 Abs. 2 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr. 68/2017 idgF, als
erflllt anzusehen, wenn der DrittstaatsangehdrigeDas Modul 2 der Integrationsvereinbarung ist gemal3 Paragraph 10,
Absatz 2, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, idgF, als erfullt anzusehen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds ber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung
gemaR § 12 vorlegt,1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tiber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprifung gemal’ Paragraph 12, vorlegt,

3. minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule (§ 3 Abs. 3 Schulorganisationsgesetz
(SchOG), BGBI. Nr. 242/1962) besucht oder im vorangegangenen Semester besucht hat3. minderjahrig ist und im
Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule (Paragraph 3, Absatz 3, Schulorganisationsgesetz (SchOG),
Bundesgesetzblatt Nr. 242 aus 1962,) besucht oder im vorangegangenen Semester besucht hat,

4. minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Sekundarschule & 3 Abs. 4 SchOG) besucht und
die positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand "Deutsch" durch das zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis oder die
zuletzt ausgestellte Schulnachricht nachweist,4. minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine
Sekundarschule (Paragraph 3, Absatz 4, SchOG) besucht und die positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand
"Deutsch" durch das zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis oder die zuletzt ausgestellte Schulnachricht nachweist,

5. einen mindestens fiinfjahrigen Besuch einer Pflichtschule in Osterreich nachweist und das Unterrichtsfach
"Deutsch" positiv abgeschlossen hat oder das Unterrichtsfach "Deutsch" auf dem Niveau der 9. Schulstufe positiv
abgeschlossen hat oder eine positive Beurteilung im Prifungsgebiet "Deutsch - Kommunikation und Gesellschaft" im
Rahmen der Pflichtschulabschluss-Prifung gemal Pflichtschulabschluss-Prifungs-Gesetz, BGBI. | Nr. 72/2012
nachweist,5. einen mindestens fiinfijshrigen Besuch einer Pflichtschule in Osterreich nachweist und das
Unterrichtsfach "Deutsch" positiv abgeschlossen hat oder das Unterrichtsfach "Deutsch" auf dem Niveau der 9.
Schulstufe positiv abgeschlossen hat oder eine positive Beurteilung im Prifungsgebiet "Deutsch - Kommunikation und
Gesellschaft" im Rahmen der Pflichtschulabschluss-Prifung gemdR  Pflichtschulabschluss-Prifungs-Gesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus 2012, nachweist,

6. einen positiven Abschluss im Unterrichtsfach "Deutsch" nach zumindest vierjahrigem Unterricht in der deutschen
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Sprache an einer ausléandischen Sekundarschule nachweist,

7. Uber eine Lehrabschlussprifung gemaR dem Berufsausbildungsgesetz, BGBI. Nr. 142/1969, oder eine
Facharbeiterprufung gemaf den Land- und forstwirtschaftlichen Berufsausbildungsgesetzen der Lander verfligt oder7.
Uber eine Lehrabschlussprifung gemald dem Berufsausbildungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 142 aus 1969,, oder eine
Facharbeiterprifung gemald den Land- und forstwirtschaftlichen Berufsausbildungsgesetzen der Lander verfligt oder

8. mindestens zwei Jahre an einer postsekundaren Bildungseinrichtung inskribiert war, ein Studienfach mit
Unterrichtssprache Deutsch belegt hat und in diesem einen entsprechenden Studienerfolg im Umfang von mindestens
32 ECTS-Anrechnungspunkten (16 Semesterstunden) nachweist bzw. Uber einen entsprechenden postsekundaren
Studienabschluss verfugt.

Der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" unterscheidet sich von der "Aufenthaltsberechtigung plus" gemaR§ 54
Abs. 1 AsylG 2005 nur in Bezug auf die Berechtigung zur Ausiibung von Erwerbstatigkeiten, und zwar dahin, dass die
"Aufenthaltsberechtigung" insoweit weniger Rechte einrdumt. Statt wie bei der "Aufenthaltsberechtigung plus", die
einen unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt iSd 8 17 AusIBG vermittelt, besteht namlich fir die Austbung einer
unselbstandigen Erwerbstatigkeit das Erfordernis einer Berechtigung nach dem AusIBG.Der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung" unterscheidet sich von der "Aufenthaltsberechtigung plus" gemal Paragraph 54, Absatz
eins, AsylG 2005 nur in Bezug auf die Berechtigung zur Austbung von Erwerbstatigkeiten, und zwar dahin, dass die
"Aufenthaltsberechtigung" insoweit weniger Rechte einrdumt. Statt wie bei der "Aufenthaltsberechtigung plus", die
einen unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt iSd Paragraph 17, AusIBG vermittelt, besteht namlich fir die
Ausubung einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit das Erfordernis einer Berechtigung nach dem AusIBG.

In seinem Erkenntnis vom 04.08.2016, Ra 2016/210203, betonte der Verwaltungsgerichtshof, dass hinsichtlich der
Beurteilung der Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung gemdR 8 14a NAG (nunmehr 88 9 ff
Integrationsgesetz) eine formalistische Sichtweise anzuwenden sei und die Vorlage eines der in 8 9 der
Integrationsvereinbarungs-Verordnung (aF) aufgezahlten Zertifikate nicht im Rahmen der freien Beweiswirdigung
ersetzt werden konne.In seinem Erkenntnis vom 04.08.2016, Ra 2016/210203, betonte der Verwaltungsgerichtshof,
dass hinsichtlich der Beurteilung der Erfillung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung gemalf3 Paragraph 14 a, NAG
(nunmehr Paragraphen 9, ff Integrationsgesetz) eine formalistische Sichtweise anzuwenden sei und die Vorlage eines
der in Paragraph 9, der Integrationsvereinbarungs-Verordnung (aF) aufgezahlten Zertifikate nicht im Rahmen der

freien Beweiswirdigung ersetzt werden kénne.

Der Beschwerdefuhrer beherrscht die deutsche Sprache auf gutem Niveau, er legte ein Zertifikat auf dem Niveau A2
vor, besuchte in Osterreich einen Werte- und Integrationskurs und engagierte sich im sozialen Bereich, indem er 10

Monate lang in einem Sozialmarkt ehrenamtlich arbeitete.

Die vom Beschwerdefuhrer vorgelegte Gewerbeberechtigung, gtiltig ab 5.3.2020 fur das freie Gewerbe Hausbetreuung
stellt jedoch keinen Nachweis im Sinne von8 55 Abs. 1 Z 2 AsylG dar und weitere Nachweise wurden nicht
beigebracht.Die vom Beschwerdeflihrer vorgelegte Gewerbeberechtigung, giltig ab 5.3.2020 fur das freie Gewerbe
Hausbetreuung stellt jedoch keinen Nachweis im Sinne von Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG dar und weitere

Nachweise wurden nicht beigebracht.

Das Bundesverwaltungsgericht erteilt dem Beschwerdefihrer aus diesem Grund mit konstitutiver Wirkung den
Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" gemall 8 55 Abs. 1 Z. 1 iVm Abs 2 AsylG 2005 fir die Dauer von zwolf
Monaten (8 54 Abs. 2 AsylG). Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hat dem Beschwerdeflihrer diesen
Aufenthaltstitel in Kartenform auszustellen.Das Bundesverwaltungsgericht erteilt dem Beschwerdefuhrer aus diesem
Grund mit konstitutiver Wirkung den Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" gemaR Paragraph 55, Absatz eins,
Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, AsylG 2005 fur die Dauer von zwolf Monaten (Paragraph 54, Absatz 2, AsylG).
Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat dem BeschwerdefUhrer diesen Aufenthaltstitel in Kartenform

auszustellen.

3.2.3.12. Da ein Aufenthaltstitel gemal3§ 55 AsylG zu erteilen ist, liegen die Voraussetzungen fur die Anordnung einer
Ruckkehrentscheidung gemal3 8 10 AsylG, 8 52 FPG aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan nicht
mehr vor; die Spruchpunkte Ill. und IV. des angefochtenen Bescheides sind zu beheben.3.2.3.12. Da ein
Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 55, AsylG zu erteilen ist, liegen die Voraussetzungen fur die Anordnung einer
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Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 10, AsylG, Paragraph 52, FPG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach
Afghanistan nicht mehr vor; die Spruchpunkte rémisch drei. und rémisch vier. des angefochtenen Bescheides sind zu
beheben.

3.3. Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG im vorliegenden Fall nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Zudem ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stlitzen oder es steht in vielen Punkten die Tatfrage
im Vordergrund.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG im vorliegenden Fall nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung. Zudem ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen oder es steht in vielen
Punkten die Tatfrage im Vordergrund.
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