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Entscheidungsdatum

13.05.2020
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 82 Abs1 7213
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§54
AsylG 2005 855
AsylG 2005 857
AsylG 2005 88 Abs1
BFA-VG 89 Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG 8§52
FPG §55 Abs1
FPG 855 Abs1a
FPG 8§55 Abs2
FPG 8§55 Abs3
IntG §10
IntG §9
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 10 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. AsylG 2005 § 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 10 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 10 gltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 8§ 2 heute
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AsylG 2005 8 2 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.07.2021 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 glltig von 24.12.2020 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 & 2 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 8 54 heute

AsylG 2005 § 54 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 & 55 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 57 heute

AsylG 2005 § 57 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 § 57 giltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
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AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG & 46 heute

FPG & 46 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 46 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 46 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 46 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 55 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. FPG § 55 heute
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2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 8 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 855 heute
2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8§ 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 855 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 8 55 heute
2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8§ 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 855 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. IntG 8 10 heute
2. IntG § 10 gultig ab 01.06.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2019
3. IntG § 10 gliltig von 01.10.2017 bis 31.05.2019
1. IntG 8 9 heute
2. IntG § 9 gultig ab 15.05.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 42/2020
3. IntG § 9 gultig von 01.06.2019 bis 14.05.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 41/2019
4. IntG 89 guiltig von 01.10.2017 bis 31.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2017
5. IntG § 9 guiltig von 01.10.2017 bis 30.09.2017

Spruch

W174 2125876-1/24E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Viktoria MUGLI-MASCHEK als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch RAe Dr. Peter Lechenauer, Dr. Margrit
Swozil, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.4.2016, ZI. 1044441307-140135874,
nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin Mag. Viktoria MUGLI-MASCHEK als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch
40, StA. Afghanistan, vertreten durch RAe Dr. Peter Lechenauer, Dr. Margrit Swozil, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.4.2016, ZI. 1044441307-140135874, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des bekdmpften Bescheides gemaR 8§ 3, 8 AsylG 2005
als unbegrindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und
rémisch zwei. des bekdmpften Bescheides gemal’ Paragraphen 3, 8, AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.

II. In Erledigung der Beschwerde werden die Spruchpunkte lll. und IV. des angefochtenen Bescheides aufgehoben und
festgestellt, dass eine Rickkehrentscheidung gemall 8 52 FPG iVm 8 9 Abs. 3 BFA-VG auf Dauer unzuldssig ist.réomisch
zwei. In Erledigung der Beschwerde werden die Spruchpunkte romisch drei. und rémisch vier. des angefochtenen
Bescheides aufgehoben und festgestellt, dass eine Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG in Verbindung mit
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG auf Dauer unzulassig ist.
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Gemall 88 54 und 55 AsylG 2005 iVm 88 9 und 10 Integrationsgesetz wird XXXX der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von zwolf Monaten erteilt. Gemal3 Paragraphen 54 und 55 AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraphen 9 und 10 |Integrationsgesetz  wird romisch 40 der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von zwolf Monaten erteilt.

B)

Die Revision ist nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein afghanischer Staatsangehdriger, reiste in das Osterreichische Bundesgebiet ein und
stellte am 4.11.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Im Rahmen seiner Erstbefragung vor einem Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag gab der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, islamischen Glaubens zu sein und der Volksgruppe der Paschtunen
anzugehdren, aus dem Distrikt Bala Buluk in der Provinz Farah zu stammen, im Heimatdorf von 2001 bis 2004 die
Schule besucht und als Bauer gearbeitet zu haben. Der BeschwerdefUhrer sei ledig und kinderlos, die Familie habe ein
Grundstuck.

Zu seinem Fluchtgrund erklarte er, mit seiner Mutter zu Hause gewesen zu sein, als zwei bis drei Taliban mit dem Auto
gekommen waren, die Mutter aufgefordert hatten, zu gehen und mitgeteilt hatten, der Beschwerdefihrer musse bei
ihnen bleiben. Das Haus und das Grundsttick gehdrten dann den Taliban. Wenn die Mutter sich weigerte, wiirden sie
beide umbringen. Diese habe geweint und das Haus verlassen. Er selbst sei von den Taliban mitgenommen worden,
die gesagt hatten, dass sie ihm ein Auto gaben, in dem eine Bombe sei und er solle sie explodieren lassen. Als er
behauptet habe, nicht Auto fahren zu kdnnen, hatten sie erwidert, sie wirden es ihn lehren.

In der Nacht hatten sie (der Beschwerdefuihrer sprach ausdrucklich von "wir") vor den Taliban wie Madchen tanzen

mussen.
Der Beschwerdefiihrer sei dann von den Taliban gefliichtet, weil sie ihn sonst umgebracht hatten.

3. Am 26.8.2015 langten beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) ein Sprachzertifikat
Deutsch A1 sowie eine Anmeldung zum Pflichtschulabschluss ein.

4. Am 8.3.2016 wurde der Beschwerdefluhrer vor dem Bundesamt niederschriftlich einvernommen. Dabei erklarte er
im Wesentlichen, zur Volksgruppe der Paschtunen zu gehdren und sunnitischer Moslem sowie gesund, ledig und
kinderlos zu sein. Er ssamme aus dem Distrikt Bala Buluk in der Provinz Farah.

Sein Vater sei vor funf Jahren (2011) von den Taliban im Zuge des Kriegs getdtet worden, auch seine Mutter und zweite
Schwester lebten nicht mehr, eine weitere Schwester sei verheiratet und wohne in Nimroz, zudem gebe es einen Onkel
mutterlicherseits. Die Onkel des Vaters hatten bis vor ca. zwei Jahren im Heimatdorf gelebt, aktuell gebe es keinen
Kontakt. Tanten habe der Beschwerdefihrer keine.

Die Landwirtschaft der Familie sei sehr gro3, 18-20ha, gewesen, wegen Wassermangels hatten nur etwa vier oder 5 ha
bebaut werden kdnnen. In regenreichen Jahren sei ein Landwirt eingestellt worden, sonst habe der Vater mit der
Familie die Felder bewirtschaftet, auch der Beschwerdefihrer habe in der Landwirtschaft gearbeitet und manchmal als
Steinarbeiter. Die Familie hatte ein gutes Leben und sich auch um andere Dorfbewohner gekimmert.

Geflohen sei der Beschwerdefihrer, weil in den letzten Jahren Taliban im Dorf von Haus zu Haus gegangen seien, um
finanzielle Unterstitzung zu bekommen. Nachdem sie standig gekommen wdaren habe es seine Mutter letztendlich
abgelehnt, ihnen Geld zu geben, weshalb die Taliban beim Fortgehen Konsequenzen angekundigt hatten. Einige Tage
spater seien sie bewaffnet und mit dem Auto zurlckgekehrt. Der Beschwerdefihrer, seine Mutter und eine Schwester
seien zu Hause gewesen. Als sich die Mutter geweigert habe, das Haus zu verlassen, sei sie mit der Kalaschnikow
bedroht worden und mit der Schwester geflohen.

Er selbst sei mit einem Pick-up zu einer Tankstelle weggefiihrt worden, die einem WeiRbartigen des Dorfes gehort habe



und wo die Taliban ohne zu bezahlen regelmalig getankt hatten. Dort sei er dartber informiert worden, dass sie im
Auto Bomben deponieren wirden und er dann das Auto fahren und sich mit den Bomben in die Luft sprengen sollte.
Aus Angst habe er dann angegeben, nicht Auto fahren zu kdnnen, woraufhin sie erwidert hatten, sie wirden es ihm
beibringen. AnschlieBend sei er in die Wuste, ca. eine halbe Stunde Autofahrt vom Elternhaus entfernt, gebracht

worden.

Dort sei er in einem Zimmer allein gewesen, die Taliban manchmal zu dritt oder zu viert, mehr oder weniger, in der
Nacht bis zu 10 Personen. Ob andere Gefangene im Haus gewesen seien, wisse der Beschwerdefuhrer nicht. Mehrere
Stunden taglich habe er Auto fahren gelernt. Dabei sei ein Taliban neben ihm gesessen und habe ihm gesagt, was zu
tun sei. Auch auf der Rickbank sei ein Taliban gewesen. Die Fahrzeuge seien immer weil3, meistens habe es sich um
Pick-ups der Marke Toyota gehandelt und manchmal sei Corolla draufgestanden.

In der Nacht hatten sich die Taliban versammelt. Bis zu zehn Manner hatten mit dem Kassettenrekorder Musik gespielt,
den Beschwerdefuhrer sei als Madchen geschminkt worden und habe fiir sie mit einer kleinen Glocke an seinem Fuf3

tanzen mussen.

Nach ca. 20 Tagen seien die Taliban mit dem Beschwerdefiuhrer wieder bei der Tankstelle gewesen und er habe
vorgegeben, zur Toilette zu missen. Die Taliban hatten ihm erlaubt, die Notdurft hinter der Tankstelle, die kein WC
gehabt habe, zu verrichten. Dort habe sich ein Weizenfeld befunden, das der Beschwerdefiihrer genutzt habe. Er habe
begonnen zu laufen, zwei bis drei Stunden lang. Dann habe er sich versteckt und sei die ganze Nacht zu FuB3 gegangen,
bis es hell geworden sei und er eine Ortschaft erreicht habe, von der aus er mit einem Taxi nach Herat gefahren sei,
wo er den Onkel mutterlicherseits angerufen habe, der zu ihm gekommen sei und die Flucht organisiert habe. Dann
habe der Beschwerdeflhrer das Land verlassen Er sei damals ca. 19 1/2 bzw. 20 Jahre alt gewesen.

Der Beschwerdefiihrer sei in telefonischem Kontakt mit seiner verheirateten Schwester gewesen, die ihm erzahlt habe,
dass die Taliban das Haus der Familie genommen hatten, als Station benutzten und sie seine Mutter aufforderten, ihn
ausfindig zu machen und zu ihnen zu bringen, ansonsten wirden sie die ganze Familie vernichten. Er sei ein Spion und
Landesverrater. Die beiden glaubten, die Taliban hatten diese Informationen vom Onkel des Vaters des
Beschwerdefihrers bekommen, er sei ein Feind der Familie und habe diese an die Taliban verraten.

Nach ca. drei Tagen seien Mutter und Schwester zum Onkel mutterlicherseits nach Herat gefliichtet, hatten dort ein
Haus gemietet in der Hoffnung, dass Herat eine der sichersten Stadte Afghanistans sei. Ca. 14 oder 15 Tage spater
habe die Schwester in der Frith festgestellt, dass von fiinf, sechs Bdumen des Hauses die Aste in der Nacht
abgeschnitten worden seien und im Hof am Boden ldgen. Die Mutter des Beschwerdeflhrers, seine Schwester und der
zehnjéhrige Sohn des Onkels waren in den Hof gegangen um nachzusehen. Als die Hande die Aste beriihrt hatten,
ware etwas heftig explodiert und alle drei Personen waren dabei getdtet worden. Der Onkel mutterlicherseits, seine
Frau und sein zweiter Sohn waren dann gefliichtet, vielleicht nach Pakistan oder in den Iran. Der Beschwerdefiihrer
habe von seiner Schwester von den Ereignissen erfahren, welche diese vom Onkel gehdrt habe; auch die Schwester
wolle mit ihrem Mann fliehen, wahrscheinlich nach Pakistan. Wenn der Beschwerdefiihrer gewusst hatte, dass die
Taliban nicht nur ihn, sondern auch seine Mutter und seine Schwester bedrohen und schlieBlich téten wirden, hatten
sie gemeinsam Afghanistan verlassen.

Der damalige Anfiihrer der Taliban in Farah sei spater von der Polizei getdtet worden, die Taliban wirden jetzt von
seinem Sohn gefiihrt. Diese wollten jetzt Rache, weil es dem Beschwerdeflhrer gelungen sei, zu fliehen. AuRerdem
stecke der Onkel des Vaters dahinter, der immer die Felder der Familie hatte haben wollen und jetzt bekommen habe.
Die Taliban wirden den Beschwerdeflhrer in Afghanistan nicht tolerieren, auch habe er die gesamte Familie verloren,
er hasse dieses Land, wolle nichts mehr damit zu tun haben und habe niemanden mehr dort, auch keine Bindungen.

In Osterreich habe der Beschwerdefiihrer mehrere sterreichische Freunde gefunden, regelmiRig ehrenamtlich in
einem Seniorenheim und fur die Gemeinde gearbeitet, er habe im Schwimmbad geputzt. Nun besuche er die
Hauptschule. Dazu legte der Beschwerdeflihrer eine Bestatigung Uber einen Kursbesuch in der Volkshochschule fir
den Pflichtschulabschluss, das Sprachzertifikat A1, eine Deutschkursteilnahmebestatigung sowie eine Bestatigung der
Stadt Uber seine gemeinnutzige Arbeit vor.

5. Mit gegenstandlichem Bescheid des Bundesamtes vom 11.4.2016 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemaR § 8 Abs. 1 iVm 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des
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Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt I11.). Unter Spruchpunkt Ill. wurde dem
Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal3 88 57 und 55 AsylG 2005 nicht
erteilt. GemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine
Riickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung gemald 8 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei. Unter Spruchpunkt IV. wurde festgehalten, dass gemaR &
55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflihrers 14 Tage ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung betrage.5. Mit gegenstandlichem Bescheid des Bundesamtes vom 11.4.2016 wurde der Antrag
des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch
eins.) und gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit 2 Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Unter
Spruchpunkt rémisch drei. wurde dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden
gemal Paragraphen 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt. GemaR3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemal} Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zuldssig sei. Unter Spruchpunkt rémisch vier. wurde
festgehalten, dass gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise des
Beschwerdefiihrers 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage.

Begrindend wurde im Wesentlichen angefuhrt, dass die vom Beschwerdefiihrer angegebenen Grunde fur das
Verlassen seines Herkunftslandes nicht glaubhaft seien.

6. Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

7. Am 30.9.2016 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein AMS-Bescheid betreffend die Beschaftigungsbewilligung
als Restaurantfachmann (Lehrling/Auszubildender) des Beschwerdefuhrers bis 19.12.2019 ein.

Am 31.1.2017 folgten der entsprechende Lehrvertrag, das Zeugnis Uber die am 6.12.2016 abgelegte
Pflichtschulabschlussprifung sowie ein Unterstitzungsschreiben seines Quartiergebers.

Am 3.2.2017 wurde ein Jahreszeugnis einer Landesberufsschule Gbermittelt, am 30.4.2018 ein weiteres Jahreszeugnis
sowie ein Unterstutzungsschreiben des Lehrbetriebs samt Unterschriftenliste.

Am 12.11.2018 langten beim Bundesverwaltungsgericht das Jahres- und Abschlusszeugnis der Landesberufsschule als
Restaurantfachmann samt Bestétigung tber die unverbindliche Ubung Barpraktikum und Teilnahmeurkunde an einem
Lehrlingswettbewerb ein.

Am 18.1.2019 wurde dem Bundesverwaltungsgericht das OIF-Zeugnis zur Integrationspriifung B1 Gibersandt.

8. In einer am 16.5.2019 eingelangten Stellungnahme wurde vorgebracht, dass sich der Beschwerdeflhrer in
Osterreich viele soziale Kontakte aufgebaut habe und sich ein Leben ohne seine Freunde nicht mehr vorstellen kénne,
sodass sein Recht auf Privatleben zu schitzen sei. Zu den im Inland bestehenden intensiven privaten Bindungen zu
Freunden komme seine Teilnahme am wirtschaftlichen Leben, indem er als Restaurantfachmann/Kellner arbeite.

Es sei daher im offentlichen Interesse gelegen, den arbeitswilligen, einsatzbereiten und genligsamen
Beschwerdefiihrer, welcher diese Charaktereigenschaften wihrend seines fast vierjahrigen Aufenthalts in Osterreich
zur Genuge bewiesen habe, die Mdglichkeit einzurdumen, legal bleiben zu durfen.

Gleichzeitig wurden Lohn- und Gehaltsabrechnungen von Oktober 2016 bis einschlielich April 2019 vorgelegt.

9. Am 13.8.2019 langten beim Bundesverwaltungsgericht Lohn- und Gehaltsabrechnungen von Mai und Juni 2019 ein,
am 17.10.2019 der Arbeitsvertrag als Kellner mit Inkasso vom 30.9.2019 und die Urkunde Uber die
Lehrabschlussprifung vom 17.9.2019.

10. Eine weitere Stellungnahme folgte am 15.1.2020.

11. Am 20.1.2020 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht im Beisein eines Dolmetschers fur die Sprache Dari eine
offentliche mindliche Verhandlung durch, an der das Bundesamt als Verfahrenspartei entschuldigt nicht teilnahm.

Dabei erklarte der Beschwerdefihrer zunachst, dass er gesund sei, und keine Medikamente nehme. Er stamme aus


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

dem Distrikt Bala Buluk in der Provinz Farah, wo er bis zur Ausreise mit seiner Familie im familieneigenen Haus gelebt
und drei Jahre die Schule besucht habe, sei sunnitischer Moslem und gehdre der Volksgruppe der Paschtunen an. Da
seine Mutter "Dari" sei, sei dies auch seine Muttersprache, er spreche aber eigentlich beide Sprachen.

Neben der Schule habe er auch einen Privatkurs fur Englisch, Mathematik und Dari besucht und danach bis zur
Ausreise vor ca. sechs Jahren auf dem eigenen Grund und einige Zeit auch als Fliesenleger gearbeitet. Die Eltern hatten
das Land schon von ihren Eltern gehabt und die Familie von der eigenen Landwirtschaft gelebt. Es sei ihr finanziell gut
gegangen. Nach dem Tod des Vaters habe die Mutter alles gemacht und die Familie versorgt.

Seine Tazkira habe er unterwegs nach Osterreich verloren.

In Afghanistan kenne er niemanden. Er habe mit seiner Schwester Kontakt gehabt, aber seit Oktober 2019 ware sie
nicht erreichbar, er wisse nicht, warum. Nachdem er Afghanistan verlassen habe, waren seine Mutter und seine kleine
Schwester bei seinem Onkel mutterlicherseits gewesen und lebten nicht mehr. Die groBe Schwester lebe noch und
habe zuletzt mit ihrem Mann in der Provinz Nimroz gewohnt. Der Beschwerdeflhrer sei 15 oder 16 Jahre alt gewesen,
als der Vater verstorben sei. Auch die GroReltern seien verstorben. Es gebe noch einen Onkel mutterlicherseits und
nur einen GroRonkel vaterlicherseits, den Onkel seines Vaters, sonst niemanden mehr. Wo wer lebe, wisse er aktuell
nicht. Mit dem Onkel seines Vaters habe er in seinem ganzen Leben gar keinen Kontakt gehabt, mit dem Onkel
miitterlicherseits habe er seit (iber drei Jahren keinen Kontakt mehr. Als er in Osterreich gewesen sei, habe er mit ihm
ein paar Mal telefoniert und danach nicht mehr.

Diesen Onkel habe er zuletzt gesehen, als er Afghanistan verlassen habe. Er sei in Herat gewesen und sie hatten
dartber geredet, wie er von Afghanistan weggehen kénne. Der Onkel habe auch nach Herat umziehen und dort ein
Geschéft eréffnen wollen, weshalb er dann mit seiner Frau und den beiden S6hnen dort eine Wohnung oder ein Haus
gemietet habe.

AuBerhalb Afghanistans gebe es keine Verwandten.

Ausgereist sei der Beschwerdefiihrer deshalb alleine, weil die Taliban ihn gewollt hatten und nicht seine Schwester
und seine Mutter.

Als die Taliban ihn von zu Hause mitgenommen hatten, seien noch seine Schwester und die Mutter anwesend
gewesen. Seine Angaben von 2014 vorgehalten, wonach er nur mit der Mutter zu Hause gewesen ware, erwiderte der
Beschwerdefiihrer, er hatte es damals so wie heute auch gesagt. Die bewaffneten Taliban, die sie aufgesucht hatten,
seien drei oder vier Personen im Auto gewesen. Vorgehalten, anlasslich seiner Einvernahme vor der Behérde habe er
von zwei bis drei Personen gesprochen und da von einem sehr einschneidenden Erlebnis auszugehen sei, sei nicht
ganz verstandlich, wieso sich diese Anzahl unterscheide, erklérte der Beschwerdeflhrer, dass zwei Personen aus dem
Auto ausgestiegen waren, dann hatte es noch den Fahrer gegeben und er habe sich gedacht, dass eventuell noch einer
auf der Riickseite sitze. Als er selbst im Auto gewesen sei, seien es mit ihm gemeinsam vier Personen gewesen. Ob sich
noch eine Person hinten befunden habe, kdnne er nicht sagen, weil man diesen Bereich, wenn man von vorne zum
Auto komme, nicht sehen kénne. Es sei so ahnlich wie ein Ranger-Auto gewesen.

Nachdem die Taliban in ihr Haus gekommen seien, hatten sie ihn mitgenommen und zu seiner Mutter gesagt, dass sie
auch von hier verschwinden solle. Das Haus gehore ihnen und die Familie solle es verlassen. Seine Mutter hatte
geschrien und gefragt, warum sie den Beschwerdefihrer mitndhmen. Einer habe die Waffe auf die Mutter gerichtet
und gefragt, ob sie verschwinde oder ob er abfeuern solle, woraufhin Mutter und Schwester das Haus verlassen
hatten. Nach einiger Zeit hatten die Taliban den Beschwerdefuihrer zur Tankstelle in seinem Heimatort gebracht. Er
glaube, das Auto sei weild gewesen.

Auf dieser Tankstelle hatten die Taliban manchmal - ohne zu zahlen - getankt und auch ihre
Diskussionen/Besprechungen abgehalten, unabhangig davon ob der Eigentimer das gewollt habe, oder nicht. Dann
hatten sie den Beschwerdeflihrer in eine Art Wiste/Steppe, ca. eine halbe Stunde weiter entfernt, gebracht, wo ein
Haus gewesen sei, ein Wisten/Steppen-Gefangnis. Dort habe er sich ca. 20 Tage aufgehalten. Das Haus sei ein groRes
Haus mit mehreren Raumlichkeiten gewesen und die Taliban seien dort ein und ausgegangen. Es kdnne sein, dass sie
andere Personen wie ihn gehabt hatten, vielleicht in den anderen Zimmern.

Alles, was sie von ihm gewollt hatten, habe er machen mussen. Sie hatten ihm FulZketten mit kleiner Klingel (im Sinne
von Schmuck) angelegt, Lieder gespielt, ihn tanzen lassen, hatten dabei gelacht und es genossen.



Wenn sie das Auto mit Sprengstoff beladen oder Sprengstoff an ihn gebunden hatten, sei ihr Ziel ein bestimmter Ort
gewesen, zu dem er hatte fahren mussen. Deshalb hatten sie ihm Fahrunterricht gegeben. Nachgefragt, wieso die
Taliban darauf vertrauen sollten, dass der Beschwerdefiihrer, wenn er die Méglichkeit dazu habe und mit dem mit
Bomben versehenen Pkw allein unterwegs sei, tatsachlich diesen Bombenanschlag ausflihre und nicht das Auto
nahme, um zu flichten, erklarte dieser: "Wenn sie eine Person gefangen nehmen, dann haben sie diese Person auch
unter Kontrolle, indem sie ihn verfolgen. Dieser Verfolger ist so gekleidet, dass man ihn gar nicht erkennt. Man wirde
denken, dass er eine Privatperson ware." Sie machten Sachen mit einem, wonach man sich dann gezwungen fihle bzw.
Angst habe und die Tat fur sie begehe. Weiters nachgefragt, wieso die Taliban dann so unvorsichtig gewesen wdren
und es Ihm erlaubt hatten, ohne Begleitung zur Bewachung alleine hinter die Tankstelle zu gehen, um seine Notdurft
zu verrichten, erwiderte der Beschwerdeflhrer, sie hatten es nicht gemocht, jemanden auf die Toilette zu begleiten.
Bei der Tankstelle habe es zudem keine Toilette gegeben, er ware im Freien aufs WC gegangen, hinter der Tankstelle.
Sie hatten es nicht gemocht, jemanden in so einer Situation zu begleiten und gedacht, dass er von dort nicht flichten
kénne. Dort habe es einen kleinen ausgetrockneten Bach gegeben, in diesem habe er sich hineingeschmissen, man
habe ihn darin nicht komplett sehen kénnen. Auch habe es hinter der Tankstelle landwirtschaftliche Felder gegeben.

Er sei zwei bis drei Stunden um sein Leben gelaufen, dann sei es dunkel geworden. Er sei die ganze Nacht unterwegs
gewesen, bis zu dem genannten Ort.

Zu diesem Zeitpunkt sei er 19 Jahre alt gewesen und habe wie ein Erwachsener ausgesehen. Bei seiner Ausreise hatte
sich die Mutter und die Schwester noch in Farah befunden und seien erst danach mit dem Onkel von Farah nach Herat
gezogen, weil sie sich dort unsicher gefuhlt hatten. Die Mutter, die Schwester und der Sohn des Onkels
mutterlicherseits seien in dem von der Mutter gemieteten Haus zu Tode gekommen, wie er von seiner dlteren
Schwester erfahren habe.

Zu seiner Ruckkehrbeflirchtung nach sechs Jahren brachte der Beschwerdefuhrer zunachst vor, die Sicherheitslage
Afghanistans verschlechtere sich tagtaglich. Nachgefragt, wer ihn konkret verfolgen wirde, antwortete er: "Mein
GrofRonkel, von dem wir wussten, dass er mit den Taliban zusammenarbeitet, er wiirde mich gemeinsam mit den
Taliban bedrohen. Andererseits bin ich schon seit mehr als 5 Jahren hier. Ich habe mich sehr gut integriert, die Lehre
gemacht und ich arbeite hier und méchte mein Leben hier aufbauen. Warum sollte ich jetzt zurtckkehren."
Nachgefragt, wieso der GroRonkel, nachdem ihm Haus und Grund der Familie nun gehorten und er somit sein Ziel
erreicht habe, den Beschwerdefuhrer trotzdem verfolgen sollte, erwiderte dieser, vielleicht denke er sich, wenn es eine
Regierung geben sollte, die den Leuten das gebe, was ihnen zustehe, wolle er nicht, dass der Beschwerdeflihrer da sei.

In Herat sei er das erste Mal auf der Flucht gewesen. Gabe es in Afghanistan Sicherheit, kdnnte er sich dort versorgen.
Er kdnne keine Unterstutzung durch in Afghanistan verbliebene Verwandte, Freunde oder Bekannte erhalten.

In Osterreich habe der Beschwerdefihrer eine Lehre als Restaurantfachmann abgeschlossen, jetzt momentan arbeite
er als ein normaler Mitarbeiter, als Kellner. Kurse besuche er zurzeit keine und sei auch nicht Mitglied in einem Verein.
Er habe in Salzburg eigentlich viele Freunde und wenn sie Zeit hatten, samstags und sonntags, gingen sie feiern und ab
und zu spielen. Zudem stehe er in Kontakt zu ein paar Freunden in seiner friiheren Gemeinde.

Festzuhalten ist, dass der Beschwerdefuihrer wahrend des ganzen Verfahrens haufig auf Deutsch antwortete.

Seitens der erkennenden Richterin wurde eine Frist von zwei Wochen fir eine Stellungnahme zum Ubermittelten bzw.
ausgehandigten Landerinformationsmaterial gewahrt.

12. Am 3.2.2020 traf im Bundesverwaltungsgericht die Stellungnahme des Beschwerdeflhrers zu den
Landerfeststellungen und der Sicherheitslage in Afghanistan ein, in der im Wesentlichen das bisherige Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wiederholt und vorgebracht wurde, dass er zudem westlich orientiert sei.

Am 13.2.2020 langte beim Bundesverwaltungsgericht die Lohnabrechnung fur Janner 2020, am 13.3.2020 die fur
Februar 2020 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefihrers:



Der Beschwerdeflhrer ist afghanischer Staatsangehdriger und gehort der Volksgruppe der Paschtunen an. Er ist
sunnitischer Moslem. Seine Muttersprache ist Dari, er spricht auch Paschtu. Er ist ledig und kinderlos.

Der Beschwerdefuhrer wurde in der Provinz Farah, im Distrikt Bala Buluk geboren und wuchs dort bis zur Ausreise mit
seiner Familie in deren eigenem Haus auf. Der Beschwerdefihrer besuchte in der Heimat drei Jahre lang die Schule
und nahm daneben Privatunterricht in Englisch, Mathematik und Dari. Der Beschwerdefuhrer legte im Bundesgebiet
die Pflichtschulabschluss- und die Lehrabschlussprufung ab und erlernte den Beruf des Restaurantfachmanns. Der
Beschwerdefihrer arbeitete in der Heimat mehrere Jahre in der familieneigenen Landwirtschaft und als Fliesenleger,

im Bundesgebiet ist er als Kellner zum Teil mit Inkasso tatig.

Der Beschwerdefuhrer ist nach den afghanischen Gepflogenheiten und der afghanischen Kultur sozialisiert, er ist mit

den afghanischen Gepflogenheiten vertraut.
Der Beschwerdefuhrer ist gesund.
1.2. Zu den Fluchtgriinden des Beschwerdefuhrers:

1.2.1. Weder der Beschwerdefiihrer noch seine Familie wurden in Afghanistan jemals von den Taliban oder von
anderen Personen aufgesucht oder von diesen bedroht.

Der Beschwerdefuhrer wurde weder von den Taliban entfihrt noch festgehalten oder von diesen bedroht. Der
Beschwerdefiihrer hatte keinen Kontakt zu den Taliban, er wird von diesen auch nicht gesucht.

Der Beschwerdeflihrer wurde nicht von den Taliban aufgefordert mit ihnen zusammen zu arbeiten oder fur sie ein
Selbstmordattentat durchzufihren.

Es gab in Afghanistan zwischen der Familie des Beschwerdefihrers und dem GroRonkel vaterlicherseits keine
Streitigkeiten um Grundstlcke oder aus anderen Griinden. Weder der GroRBonkel noch die Taliban haben sich das
Haus und die Grundstiicke der Familie des Beschwerdefiihrers angeeignet.

Der Beschwerdefiihrer war in Afghanistan nie als Tanzjunge aktiv. Er kam auch nie mit Kreisen in Kontakt, die Bacha
Bazi praktizieren. Der Beschwerdeflhrer hat sichtbaren Bartwuchs und war zum Zeitpunkt des angeblichen Vorfalls
nach eigenen Angaben bereits 19 bzw. 20 Jahre alt.

Der Beschwerdefiihrer ist wegen seines Aufenthalts in einem westlichen Land oder wegen seiner Wertehaltung in
Afghanistan keinen psychischen oder physischen Eingriffen in seine korperliche Integritdt ausgesetzt. Der
Beschwerdefiihrer hat sich in Osterreich keine Lebenseinstellung angeeignet, die einen nachhaltigen und deutlichen
Bruch mit den allgemein verbreiteten gesellschaftlichen Werten in Afghanistan darstellt. Es liegt keine westliche
Lebenseinstellung beim Beschwerdefihrer vor, die wesentlicher Bestandteil seiner Persoénlichkeit geworden ist, und

die ihn in Afghanistan exponieren wirde.

1.2.2. Bei einer Rlckkehr nach Afghanistan drohen dem Beschwerdeflihrer individuell und konkret weder
Lebensgefahr noch ein Eingriff in seine korperliche Integritat durch Mitglieder der Taliban oder durch andere
Personen, wie seinen GrofRRonkel vaterlicherseits. Bei einer Rickkehr nach Afghanistan droht dem Beschwerdefuhrer

auch keine Zwangsrekrutierung durch die Taliban oder durch andere Personen.

Der BeschwerdefUhrer ist bei einer Rickkehr nach Afghanistan aufgrund seines in Osterreich ausgeiibten Lebensstils

oder seinem Aufenthalt in einem europaischen Land weder psychischer noch physischer Gewalt ausgesetzt.
1.3. Zum (Privat)Leben des Beschwerdefiihrers in Osterreich:

Der Beschwerdefiihrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen nach Osterreich ein und hélt sich zumindest seit
4.11.2014 durchgehend in Osterreich auf. Er ist nach seinem Antrag auf internationalen Schutz vom selben Tag in
Osterreich aufgrund einer voriibergehenden Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG durchgehend rechtmiRig

aufhaltig.

Der Beschwerdeflhrer verfugt tber Deutschkenntnisse auf Niveau B1 und legte die Integrationspriufung ab. in der

Verhandlung antwortete er sehr haufig auf Deutsch.

Der Beschwerdefuihrer absolvierte im Bundesgebiet die Pflichtschulabschluss- und die Lehrabschlussprifung sowie
die Lehre als Restaurantfachkraft, nahm an einem Lehrlingswettbewerb teil und arbeitet nun legal als Kellner zum Teil

mit Inkasso. Er ist selbsterhaltungsfahig.



Weiters arbeitete der Beschwerdefuhrer ehrenamtlich bei der Gemeinde.

Der Beschwerdefiihrer konnte in Osterreich Freundschaften knipfen und Unterstitzungsschreiben vorlegen. Der
Beschwerdefihrer verfugt weder Uber Verwandte noch Uber sonstige enge soziale Bindungen, wie Ehefrau oder Kinder
in Osterreich.

1.4. Zu einer méglichen Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat:

Dem Beschwerdefuhrer konnte bei einer Ruckkehr in die Herkunftsprovinz Farah aufgrund der dort herrschenden
allgemeinen schlechten Sicherheitslage ein Eingriff in seine kérperliche Unversehrtheit drohen.

Der Familie des Beschwerdefiihrers gehért ein Haus in Farah sowie grolRe landwirtschaftliche Grundsticke. Der
Beschwerdefihrer unterstiitzt seine Familie derzeit finanziell nicht.

Der Beschwerdefiihrer hat zumindest grundlegende Ortskenntnisse betreffend Herat.
Der Beschwerdefuhrer kann auch Ruckkehrhilfe in Anspruch nehmen.
Der Beschwerdefiihrer ist anpassungsfahig und kann einer regelmaRigen Arbeit nachgehen.

Bei einer Ruckkehr nach Afghanistan und einer alternativen Ansiedelung in der Stadt Herat/Mazar-e Sharif kann der
Beschwerdefihrer grundlegende und notwendige Lebensbedirfnisse, wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft,
befriedigen, ohne in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten. Er kann selbst flur sein
Auskommen und Fortkommen sorgen und in Herat/Mazar-e Sharif einer Arbeit nachgehen und sich selber erhalten.

Es ist dem Beschwerdefihrer auch moglich, nach anfanglichen Schwierigkeiten nach einer Ansiedlung in der Stadt
Herat/Mazar-e Sharif Full zu fassen und dort ein Leben ohne unbillige Harten zu fihren, wie es auch andere
Landsleute fuhren kénnen.

1.5. Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat

Das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Afghanistan, Stand 13.11.2019, die EASO Country Guidance:
Afghanistan vom Juni 2019 (EASO) und die UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des Internationalen Schutzbedarfs
Afghanischer Schutzsuchender vom 30.8.2018 (siehe Anlage) stellen einen integrierten Bestandteil dieses
Erkenntnisses dar und werden als Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat herangezogen.

1.6. Lage der Pandemie aufgrund des Corona-Virus

COVID-19 ist eine durch das Corona-Virus SARS-CoV-2 verursachte Viruserkrankung, die erstmals im Jahr 2019 in
Wuhan/China festgestellt wurde und sich seither weltweit verbreitet.

In Afghanistan wurden mit Stand 20.4.2020, 11:39 Uhr 996 Falle von mit dem Corona-Virus infizierten Personen
nachgewiesen, wobei 33 diesbezigliche Todesfalle bestatigt wurden.

Nach dem aktuellen Stand verlauft die Viruserkrankung bei ca. 80% der Betroffenen leicht und bei ca. 15% der
Betroffenen schwerer, wenn auch nicht lebensbedrohlich. Bei ca. 5% der Betroffenen verlduft die Viruserkrankung
derart schwer, dass Lebensgefahr gegeben ist und intensivmedizinische BehandlungsmaRnahmen notwendig sind.
Diese sehr schweren Krankheitsverlaufe treten am haufigsten in den Risikogruppen der alteren Personen und der
Personen mit Vorerkrankungen (wie z.B. Diabetes, Herzkrankheiten und Bluthochdruck) auf. Der Beschwerdefthrer
zahlt zu keiner Risikogruppe.

2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich insbesondere aus dem vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakt und
dem vom Bundesverwaltungsgericht durchgefihrten Ermittlungsverfahren.

2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrers, zu seiner Volksgruppen- und
Religionszugehdrigkeit, seiner Muttersprache, seinem Lebenslauf, seinem Aufwachsen sowie seiner familidren
Situation in Afghanistan, seiner Schul- und Berufsausbildung und seiner Berufserfahrung griinden sich auf seinen
diesbezuglich schlissigen und stringenten Angaben und den vorgelegten - unter Punkt I. aufgezahlten - Dokumenten.
Das Bundesverwaltungsgericht hat keine Veranlassung, an diesen im gesamten Verfahren gleich gebliebenen Aussagen
des Beschwerdeflihrers zu zweifeln.Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des Beschwerdefuhrers, zu seiner



Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit, seiner Muttersprache, seinem Lebenslauf, seinem Aufwachsen sowie seiner
familidren Situation in Afghanistan, seiner Schul- und Berufsausbildung und seiner Berufserfahrung griinden sich auf
seinen diesbezuglich schlUssigen und stringenten Angaben und den vorgelegten - unter Punkt rémisch eins.
aufgezahlten - Dokumenten. Das Bundesverwaltungsgericht hat keine Veranlassung, an diesen im gesamten Verfahren
gleich gebliebenen Aussagen des Beschwerdefiihrers zu zweifeln.

Die Feststellung zur Sozialisierung des Beschwerdeflihrers nach den afghanischen Gepflogenheiten, ergibt sich daraus,
dass er in Afghanistan mit seiner afghanischen Familie aufgewachsen und dort zur Schule gegangen ist und hat dort
als Landwirt und Fliesenleger gearbeitet.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand grinden auf den diesbezlglich glaubhaften Aussagen des
BeschwerdefUhrers bei der belangten Behoérde und in der mindlichen Verhandlung und auf dem Umstand, dass im
Verfahren nichts Gegenteiliges hervorgekommen ist.

2.2. Zum Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers:
Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers war insgesamt widerspruchlich, vage und nicht plausibel.

So brachte der Beschwerdefihrer im Rahmen seiner Erstbefragung vor einem Organ des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes vor, es waren zwei bis drei Taliban mit dem Auto gekommen und auBBer ihm sei seine Mutter zu
Hause gewesen, erklarte im Laufe des Verfahrens jedoch im Widerspruch dazu sowohl vor der belangten Behdrde als
auch vor dem Bundesverwaltungsgericht, dass sich neben der Mutter auch eine seiner Schwestern wahrend des
Vorfalls zu Hause aufgehalten hatte, gab vor dem Bundesverwaltungsgericht ausdricklich an, es seien drei oder vier
Personen mit dem Auto gekommen und konnte diese Widerspriiche auf Vorhalt der erkennenden Richterin hin nicht
befriedigend erkldren. Im Zusammenhang mit seiner Schwester behauptete er, er hatte das immer so gesagt und
betreffend die Anzahl der Taliban, er wisse nicht, ob sich noch eine Person verdeckt hinten im Wagen befunden hatte.
Dies erklart jedoch nicht, warum er anfangs von zwei bis drei und spater von drei bis vier Personen gesprochen hat.

Das Gericht verkennt bei der Wirdigung der Aussagen des Beschwerdefiihrers in der Erstbefragung nicht, dass gemaf3
§ 19 Abs. 1 AsylG die Erstbefragung zwar "insbesondere" der Ermittlung der Identitdt und der Reiseroute eines
Fremden dient und sich nicht auf die "ndheren" Fluchtgrinde zu beziehen hat. Die Beweisergebnisse der
Erstbefragung durfen nicht unreflektiert Gbernommen werden (vgl. VwGH 13.11.2014, Ra 2014/18/0061). Ein
vollstandiges Beweisverwertungsverbot normiert§ 19 Abs. 1 AsylG jedoch nicht. Im Rahmen beweiswirdigender
Uberlegungen kénnen Widerspriiche und sonstige Ungereimtheiten in den Angaben in der Erstbefragung zu spéteren
Angaben - unter Abkldrung und in der Begrindung vorzunehmender Offenlegung, worauf diese fallbezogen
zurlckzuftuhren sind - einbezogen werden (VwWGH 26.03.2019, Ra 2018/19/0607 bis 0608-12, VWGH 28.6.2018, Ra
2018/19/0271, mwN). Es ist davon auszugehen, dass jemand, der ein derartig einschneidendes Erlebnis wie eine
Entfihrung durch die Taliban erlebt, sich daran erinnert, wer von seiner Familie dabei noch anwesend war und wie
viele Personen ihn aufgesucht haben.Das Gericht verkennt bei der Wirdigung der Aussagen des Beschwerdeflhrers in
der Erstbefragung nicht, dass gemaR Paragraph 19, Absatz eins, AsylG die Erstbefragung zwar "insbesondere" der
Ermittlung der Identitat und der Reiseroute eines Fremden dient und sich nicht auf die "ndheren" Fluchtgriinde zu
beziehen hat. Die Beweisergebnisse der Erstbefragung dirfen nicht unreflektiert Gbernommen werden vergleiche
VwWGH 13.11.2014, Ra 2014/18/0061). Ein vollstandiges Beweisverwertungsverbot normiert Paragraph 19, Absatz eins,
AsylG jedoch nicht. Im Rahmen beweiswirdigender Uberlegungen kénnen Widerspriiche und sonstige
Ungereimtheiten in den Angaben in der Erstbefragung zu spateren Angaben - unter Abklarung und in der Begriindung
vorzunehmender Offenlegung, worauf diese fallbezogen zurtickzufihren sind - einbezogen werden (VwGH 26.03.2019,
Ra 2018/19/0607 bis 0608-12, VwWGH 28.6.2018, Ra 2018/19/0271, mwN). Es ist davon auszugehen, dass jemand, der
ein derartig einschneidendes Erlebnis wie eine Entfiihrung durch die Taliban erlebt, sich daran erinnert, wer von seiner
Familie dabei noch anwesend war und wie viele Personen ihn aufgesucht haben.

Zu seinem Vorbringen, er hatte wahrend seiner angeblichen Gefangenschaft vor den Taliban tanzen mdussen, ist
zunachst anzumerken, dass er selbst angab, zu diesem Zeitpunkt 19 oder 20 Jahre alt gewesen zu sein und auch wie
ein Erwachsener gewirkt zu haben. Aus den getroffenen Landerfeststellungen ergibt sich eindeutig, dass erwachsene
Manner nicht mehr als Tanzjungen missbraucht werden. Zudem hatte er am 4.11.2014 dazu noch angegeben, "wir"
hatten vor den Taliban wie Madchen tanzen missen, wahrend er wahrend des ganzen weiteren Verfahrens


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/19
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ausdrucklich erklarte, keine weiteren Gefangenen bzw. Entfihrungsopfer gesehen und auch nicht gewusst zu haben,
ob es Uberhaupt noch andere gegeben hatte, immer nur davon sprach, er selbst ware auf diese Weise missbraucht
worden und keine sonstigen diesbeziglichen Opfer erwahnte.

Vollkommen unplausibel ist vor allem, dass ihm die Taliban intensiven Fahrunterricht gegeben haben sollen, weil sie,
wie vor dem Bundesverwaltungsgericht angegeben, ihn letztendlich allein mit dem Auto zu einem bestimmten Ort
schicken hatten wollen, wo die Bombe explodiert ware. Nachgefragt, wieso die Taliban darauf vertrauen sollten, dass
er, wenn er mit dem Pkw und dem Sprengstoff allein unterwegs sei, tatsachlich ein Selbstmordattentat vertbe und
nicht mit dem Pkw fliichtete, versuchte er das dulRerst vage damit zu erkldren, die Taliban hatten solche Personen
unter Kontrolle und wirden sie Inkognito verfolgen. In dem Zusammenhang ist jedoch absolut nicht nachvollziehbar,
wieso sie ihn dann bei der Tankstelle unbeaufsichtigt hinter das Gebaude verschwinden lieBen, um dort seine Notdurft
zu verrichten und er offensichtlich so lange unbeaufsichtigt gewesen sein soll, dass er durch die Landschaft
verschwinden konnte und nicht mehr gefunden wurde. Auch hier war der Beschwerdeflhrer auf Nachfrage seitens der
erkennenden Richterin nicht in der Lage, dies nachvollziehbar zu erkldren, sondern meinte nur, es ware den Taliban
unangenehm, jemanden in so einer Situation zu begleiten. Anzumerken ist zudem, dass der Beschwerdeflhrer vor der
belangten Behoérde nur davon sprach, dass hinter der Tankstelle ein Weizenfeld gewesen sei, in dem er sich versteckt
habe und im Widerspruch dazu vor dem Bundesverwaltungsgericht angab, er hatte sich in einen - davor nie
erwahnten - ausgetrockneten Bach geworfen und das Weizenfeld erst nach Vorhalt in die Geschichte einflocht.

Da schon die Fluchtgeschichte der angeblichen Entfihrung bzw. Zwangsrekrutierung zum Selbstmordattentater
unplausibel und nicht nachvollziehbar ist, sind auch die daran anknipfenden Vorbringen nicht glaubwirdig, wie die
Aneignung von Haus und Grund der Familie durch die Taliban und / oder den Onkel vaterlicherseits und das
angebliche Sprengstoffattentat gegen die Familie des Beschwerdeflhrers in Herat.

Sowohl vor der belangten Behdrde als auch im Rahmen der muindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht hatte der Beschwerdeflhrer als Grund fur seine Entfihrung angegeben, dieser GroRonkel
stecke dahinter, weil er immer die Felder der Familie hatte haben wollen und jetzt bekommen hatte. Dies widerspricht
jedoch seiner zunachst vor dem Bundesamt vorgebrachten Schilderung, wonach der Beschwerdefihrer als
Konsequenz dafir entfihrt worden sein soll, dass die Mutter sich nach einiger Zeit geweigert hatte, das im Ort
allgemein Ubliche "Schutzgeld" an die Taliban zu zahlen.

Auch ist nicht plausibel, warum die Taliban bzw. der GroRonkel noch ein Sprengstoffattentat auf die Mutter und die
Schwester des Beschwerdeflhrers austben sollen, wenn sie sich doch angeblich bereits Haus und Grund der Familie
angeeignet und Mutter und Schwester nach Herat vertrieben haben. Zudem gab der Beschwerdeflhrer vor dem
Bundesverwaltungsgericht ausdricklich an, er sei deshalb alleine ausgereist, weil die Taliban ihn gewollt hatten und
nicht seine Schwester und seine Mutter.

Insgesamt ist es dem Beschwerdeflhrer somit nicht gelungen, glaubhaft zu machen, in der Heimat durch die Taliban
und den mit diesen sympathisierenden Grofl3onkel bedroht zu werden.

2.3. Zum (Privat)Leben des Beschwerdefiihrers in Osterreich:

Die Feststellungen zum Leben des Beschwerdefiihrers in Osterreich, insbesondere zur Aufenthaltsdauer, seinen
Deutschkenntnissen, seinen fehlenden familidren oder engen sozialen Anknipfungspunkten in Osterreich und seiner
Integration in Osterreich, stiitzen sich auf die Aktenlage, auf die Angaben des Beschwerdefiihrers in der miindlichen
Verhandlung und den persdnlichen Eindruck der erkennenden Richterin vor dem Bundesverwaltungsgericht sowie auf
die von ihm wahrend des gesamten Verfahrens vorgelegten, unter Punkt I. detailliert aufgezahlten, Unterlagen.Die
Feststellungen zum Leben des Beschwerdefiihrers in Osterreich, insbesondere zur Aufenthaltsdauer, seinen
Deutschkenntnissen, seinen fehlenden familidren oder engen sozialen Anknipfungspunkten in Osterreich und seiner
Integration in Osterreich, stiitzen sich auf die Aktenlage, auf die Angaben des Beschwerdefiihrers in der miindlichen
Verhandlung und den persdnlichen Eindruck der erkennenden Richterin vor dem Bundesverwaltungsgericht sowie auf
die von ihm wahrend des gesamten Verfahrens vorgelegten, unter Punkt rémisch eins. detailliert aufgezahlten,
Unterlagen.

2.4. Zur Rickkehr des Beschwerdeflhrers in den Herkunftsstaat:



2.4.1. Die Feststellungen zu den Folgen einer Riickkehr des Beschwerdefuhrers in seine Herkunftsprovinz Farah
ergeben sich aus den oben angefihrten Landerberichten.

Die Feststellungen zu den Eigentums- und Vermdgensverhaltnissen der Familie des Beschwerdefiihrers in Afghanistan
ergeben sich daraus, dass diese nach dessen durchgehenden Angaben Uber ein Haus und grof3e landwirtschaftliche
Grundstlcke im Heimatort verfugt hatte und die Fluchtgeschichte Gber deren Aneignung durch die Taliban bzw. den
GroBonkel nicht glaubwirdig ist (vgl. Punkt 2.2.).Die Feststellungen zu den Eigentums- und Vermdégensverhaltnissen
der Familie des Beschwerdeflihrers in Afghanistan ergeben sich daraus, dass diese nach dessen durchgehenden
Angaben Uber ein Haus und grofRe landwirtschaftliche Grundstiicke im Heimatort verfugt hatte und die
Fluchtgeschichte Gber deren Aneignung durch die Taliban bzw. den GroRonkel nicht glaubwdirdig ist vergleiche Punkt
2.2).

Die Feststellungen zur Rickkehrhilfe ergeben sich aus den Landerberichten.

Die Feststellung zu den grundlegenden Ortskenntnissen Uber Herat ergeben sich aus der Aussage des

Beschwerdefihrers, dass er zwar noch nicht in Herat gelebt hat, aber er schon dort gewesen ist.

Er ist daher davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefiuhrer innerhalb kurzer Zeit auch ausreichende

Ortskenntnisse erwerben kann.

Die Feststellung zur Anpassungsfahigkeit und Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflihrers ergibt sich daraus, dass er in
Osterreich den Pflichtschulabschluss nachholte, eine Lehre als Restaurantfachmann absolvierte, nunmehr als Kellner
tatig ist, ehrenamtlichen Tatigkeiten nachging, bereits in der Heimat als Landwirt und Fliesenleger arbeitete und er sich
in Osterreich an sich gut zurechtfindet. Es sind im Verfahren keine Umstidnde hervorgekommen, die gegen eine

grundsatzliche Anpassungsfahigkeit oder gegen eine Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflhrers sprechen.

2.4.2. Die Feststellungen zu den Folgen einer Ansiedlung des Beschwerdeflihrers in den Stadten Herat/Mazar-e Sharif,
ergeben sich - unter Berucksichtigung der von UNHCR und EASO aufgestellten Kriterien fir das Bestehen einer
internen Schutzalternative fur Afghanistan - aus den oben angefuhrten Landerberichten und aus den Angaben des
Beschwerdefiihrers. Die Feststellung zur Prognose, dass sich der Beschwerdeflihrer in den Stadten Herat/Mazar-e

Sharif eine Existenz aufbauen kann, ergibt sich aus folgenden Erwagungen:

Aus den Landerinformationen ergibt sich, dass die Stadte Herat/Mazar-e Sharif als relativ sicher gelten und unter der
Kontrolle der Regierung stehen. Diese sind auch sicher erreichbar. Die Versorgung der Bevolkerung ist in diesen
Stadten grundlegend gesichert.

Der Beschwerdefuhrer ist mit der afghanischen Kultur und den afghanischen Gepflogenheiten sozialisiert. Er kann sich
daher in den Stadten Herat/Mazar-e Sharif zurechtfinden. Der Beschwerdeflhrer hat in der Heimat mehrere Jahre die
Schule besucht und auch gearbeitet. Er verfigt Gber den Pflichtschulabschluss, eine Lehre und Berufserfahrung als
Restaurantfachmann in Osterreich. Zudem war er ehrenamtlich tatig. Der Beschwerdeflhrer ist im erwerbsféhigen
Alter, gesund, volljdhrig, alleinstehend, anpassungsfahig und arbeitsfahig. Der Beschwerdefihrer hat keine
Sorgepflichten. Er kann auch Ruckkehrhilfe in Anspruch nehmen.

Das Bundesverwaltungsgericht geht daher auf Grund dieser Umstande davon aus, dass sich der Beschwerdefuhrer
nach anfanglichen Schwierigkeiten auch in Herat/Mazar-e Sharif niederlassen und sich dort eine Existenz ohne
unbillige Harte aufbauen kann.

2.5. Zur Situation im Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur mal3geblichen Situation im Herkunftsstaat stiitzen sich auf die zitierten Landerberichte. Da diese
aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen von
regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche bieten, besteht im vorliegenden Fall fur das
Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der herangezogenen Landerinformationen zu zweifeln. Die
den Feststellungen zugrundeliegenden Landerberichte sind in Bezug auf die Sicherheits- und Versorgungslage in
Afghanistan aktuell. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich durch Einsichtnahme in die jeweils verfigbaren Quellen
(u.a. laufende Aktualisierung des Landerinformationsblattes der Staatendokumentation) davon versichert, dass
zwischen dem Stichtag der herangezogenen Berichte und dem Entscheidungszeitpunkt keine wesentliche Veranderung
der Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan eingetreten ist. Die in der Beschwerde zitierten Landerberichte



sind durch die aktuellen, in den Feststellungen zitierten Landerinformationen Gberholt.
2.6. Zur Pandemie aufgrund des Corona-Virus:

Die unter Punkt I1.1.6. getroffenen unstrittigen Feststellungen zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-
Virus ergeben sich aus den unbedenklichen tagesaktuellen Berichten und Informationen (z.B.
https://www.sozialministerium.at/Informationen-zum-Coronavirus.html;
https://www.ages.at/themen/krankheitserreger/coronavirus/)Die  unter Punkt rdmisch zwei.1.6. getroffenen
unstrittigen Feststellungen zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus ergeben sich aus den
unbedenklichen tagesaktuellen Berichten und Informationen (z.B. https://www.sozialministerium.at/Informationen-
zum-Coronavirus.html; https://www.ages.at/themen/krankheitserreger/coronavirus/)

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und verfahrensrechtliche Grundlagen:

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich die Zustandigkeit der nach der geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichts zustandigen Einzelrichterin vor.Gemaf3 Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz
(BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der geltenden Fassung entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich die Zustandigkeit der nach der geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichts zustandigen Einzelrichterin vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte ist mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrens (VwWGVG) geregelt. GemalR§ 58 Abs 2 VwGVG idgF bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zweck des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren
der Verwaltungsgerichte ist mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts durch das Verwaltungsgerichtsverfahrens
(VWGVG) geregelt. Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG idgF bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zweck des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR 8 17 VwGVG idgF sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal3 Paragraph 17, VwGVG idgF sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall 8 7 Abs 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
(Bescheide) des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) das Bundesverwaltungsgericht.GemaR Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen

(Bescheide) des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) das Bundesverwaltungsgericht.

Gemald 88 16 Abs 6 und 18 Abs 7 BFA-VG idgF sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anwendbaGemaf}
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG idgF sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anwendbar.
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3.2. Zu Spruchpunkt A)

3.2.1.Beschwerde gegen Spruchpunkt I|. des angefochtenen Bescheides - Nichtzuerkennung des Status des
Asylberechtigten:3.2.1. Beschwerde gegen Spruchpunkt roémisch eins. des angefochtenen Bescheides -
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten:

3.2.1.1. 8 3 Asylgesetz 2005 (AsylG) lautet auszugsweise:3.2.1.1. Paragraph 3, Asylgesetz 2005 (AsylG) lautet

auszugsweise:
"Status des Asylberechtigten

§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention
droht.Paragraph 3, (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemalR Paragraphen 4, 4 a, oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht.

(2) Die Verfolgung kann auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen
Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser seit
Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag
(8 2 Abs. 1 Z 23) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr
auf Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es
handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.(2) Die Verfolgung kann auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten
sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgrinde) oder auf Aktivitaten des
Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und
Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem
Fremden, der einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) stellt, wird in der Regel nicht der Status des
Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen
seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivitaten, die
nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn

1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oderl. dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder

2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6,)
gesetzt hat.

n

3.2.1.2. Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) ist, wer sich aus der
begrindeten Furcht vor Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Uberzeugung, auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage
oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder der staatenlos ist,
sich aullerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.3.2.1.2. Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) ist, wer sich aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen der Rasse, Religion,
Nationalitit, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Uberzeugung, auRerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen; oder der staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schiitzende Sphare des Einzelnen fihrt also dann zur



Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.Ein in
seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schiitzende Sphare des Einzelnen fuhrt also dann zur
Flichtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, namlich die
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknUpft.

Gemal 8 3 Abs. 1 AsylG liegt es am Beschwerdefuhrer, entsprechend glaubhaft zu machen, dass ihm im Herkunftsstaat
eine Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG liegt es am
Beschwerdefihrer, entsprechend glaubhaft zu machen, dass ihm im Herkunftsstaat eine Verfolgung im Sinne des
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht.

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffs ist nach standiger Rechtsprechung des VWGH die "begriindete Furcht vor
Verfolgung" (VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Eine solche
liegt dann vor, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus
Konventionsgriinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthalts zu begrinden (VwWGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VvwGH 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131;
25.01.2001, ZI. 2001/20/0011 ua).

Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhaltnisse bzw. sogar burgerkriegsahnliche Zustande herrschen
sollten, so liegt in diesem Umstand fir sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Flichtlingskonvention.
Um asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer zusatzlichen, auf asylrelevante
Grinde gestutzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermalRen die anderen Staatsburger des
Heimatstaates treffenden Unbilligkeiten hinausgeht (vgl. hiezu VwGH 21.01.1999, 98/18/0394; 19.10.2000, 98/20/0233,
mwH).Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhdltnisse bzw. sogar burgerkriegsahnliche Zustande
herrschen sollten, so liegt in diesem Umstand fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der
Fluchtlingskonvention. Um asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer
zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestitzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermalRen die
anderen Staatsbirger des Heimatstaates treffenden Unbilligkeiten hinausgeht vergleiche hiezu VWGH 21.01.1999,
98/18/0394; 19.10.2000, 98/20/0233, mwH).

Eine allgemeine desolate wirtschaftliche und soziale Situation kann nach standiger Judikatur nicht als hinreichender
Grund fur eine Asylgewahrung herangezogen werden (vgl. VWGH vom 17.06.1993, ZI. 92/01/1081; VwGH vom
14.03.1995, ZI.94/20/0798).Eine allgemeine desolate wirtschaftliche und soziale Situation kann nach standiger
Judikatur nicht als hinreichender Grund fiir eine Asylgewdhrung herangezogen werden vergleiche VwGH vom
17.06.1993, ZI. 92/01/1081; VwWGH vom 14.03.1995, Z1.94/20/0798).

Nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr kann relevant sein, diese muss im Entscheidungszeitpunkt vorliegen. Auf diesen
Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mafgeblicher
Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Griinden zu beftirchten habe
(VWGH  19.10.2000, 98/20/0233).Nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr kann relevant sein, diese muss im
Entscheidungszeitpunkt vorliegen. Auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose
abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung aus den in Artikel eins, Abschnitt
A Ziffer 2, GFK genannten Griinden zu beflrchten habe (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Griinden haben, welche Art 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,

sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VwGH 16.06.1994, ZI.
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94/19/0183).Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grunden haben, welche Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRRerhalb
ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur
ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet
(VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Eine Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRBnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmaRig
MaRBnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begrindete Annahme besteht, (auch) er kénnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VwWGH 09.03.1999, Zahl 98/01/0370; 22.10.2002, Zahl 2000/01/0322).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VwGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, Z1.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Birgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtausibung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung flihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VWGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256). Die Voraussetzungen der GFK sind
nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz
vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSIg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in
Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf
er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff
"inldndische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd.
Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Fluchtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des
Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999, ZI.98/01/0503 und ZI.98/01/0648).Von einer
mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage
ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter préventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz
generell infolge Fehlens einer funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VwWGH 01.06.1994, ZI.
94/18/0263; 01.02.1995, ZI.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass
Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden
kann -, die ihren Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende
MachtausUbung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur
Asylgewahrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256). Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem
Fluchtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der
konkreten Verfolgung findet (VvwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile
seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des
asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische
Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, GFK, wenn sie die Fluchtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des
Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VWGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI. 98/01/0648).

3.2.1.3. Der Beschwerdefiihrer war in Afghanistan nicht von den Taliban entfihrt worden und weder diese noch der
GroRBonkel vaterlicherseits haben sich in der Folge Haus und Grund der Familie angeeignet. Da der vom
Beschwerdefiihrer geschilderte Vorfall - wie sich aus der Beweiswtrdigung ergibt - sich nicht ereignet hat, droht dem
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Beschwerdefiihrer aus diesem Grund auch keine Gefahr durch die Taliban oder den mit ihnen sympathisierenden
GrolRonkel vaterlicherseits bei einer Ruckkehr nach Afghanistan. Es liegt beim Beschwerdefihrer keine
Verfolgungsgefahr aus einem Konventionsgrund vor.

3.2.1.4. Wie den Feststellungen zu entnehmen ist, liegt beim Beschwerdefihrer weiters keine europaische oder
"westliche" Lebenseinstellung seiner Person, die zu einer Gefdhrdung fihren kdnnte, vor. Auch EASO bewertet in
seinen Leitlinien vom Juni 2019 das Risikopotential von Mannern, welche als "verwestlicht" angesehen werden kénnten,
im Allgemeinen als minimal (EASO Kapitel Common analysis: Afghanistan, 1l. 13). Es sind nach den zitierten
Landerinformationen keine Falle bekannt, in denen Ruckkehrer nachweislich aufgrund ihres Aufenthaltes in Europa
Opfer von Gewalttaten wurden.3.2.1.4. Wie den Feststellungen zu entnehmen ist, liegt beim Beschwerdeflhrer weiters
keine europaische oder "westliche" Lebenseinstellung seiner Person, die zu einer Gefahrdung fihren kdnnte, vor. Auch
EASO bewertet in seinen Leitlinien vom Juni 2019 das Risikopotential von Méannern, welche als "verwestlicht"
angesehen werden konnten, im Allgemeinen als minimal (EASO Kapitel Common analysis: Afghanistan, romisch zwei.
13). Es sind nach den zitierten Landerinformationen keine Falle bekannt, in denen Rickkehrer nachweislich aufgrund
ihres Aufenthaltes in Europa Opfer von Gewalttaten wurden.

Eine auch mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu prognostizierende, individuelle und konkret gegen den
Beschwerdefiihrer gerichtete Verfolgung aus einem in der GFK genannten Grund aufgrund seiner Eigenschaft als
Ruckkehrer aus Europa oder im Zusammenhang mit einer "westlichen Wertehaltung" kann nicht abgleitet werden.

3.2.1.5. Aufgrund der getroffenen Feststellungen zur Lage der Herkunftsregion des Beschwerdeflihrers ist auch sonst
nicht darauf zu schlieBen, dass gegenstandlich sonstige mdgliche Grinde fur eine wohlbegrindete Furcht vor
Verfolgung aus einem der Griinde nach Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK vorliegen.3.2.1.5. Aufgrund der getroffenen
Feststellungen zur Lage der Herkunftsregion des Beschwerdeflhrers ist auch sonst nicht darauf zu schlieen, dass
gegenstandlich sonstige mdgliche Griinde fir eine wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung aus einem der Griinde nach
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK vorliegen.

3.2.1.6. Im Ergebnis droht dem Beschwerdeflhrer aus den von ihm ins Treffen gefiihrten Griinden im Herkunftsstaat
somit keine asylrelevante Verfolgung und die Beschwerde ist zu diesem Spruchpunkt daher als unbegrindet

abzuweisen.

3.2.2.Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides - Nichtzuerkennung des Status des
Asylberechtigten:3.2.2. Beschwerde gegen Spruchpunkt rdmisch zwei. des angefochtenen Bescheides -
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten:

3.2.2.1. § 8 AsylG lautet auszugsweise:3.2.2.1. Paragraph 8, AsylG lautet auszugsweise:
"Status des subsidiar Schutzberechtigten

§ 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennenParagraph 8, (1) Der Status des
subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wlrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach & 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.(2)
Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der
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abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph
7, zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.(3) Antrége auf internationalen Schutz sind
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

n

3.2.2.2. Gemal} Art. 2 Europdische Menschenrechtskonvention (EMRK) wird das Recht jedes Menschen auf das Leben
gesetzlich geschitzt. Gemald Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden. Die Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention betreffen die Abschaffung der
Todesstrafe.3.2.2.2. Gemal3 Artikel 2, Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK) wird das Recht jedes Menschen
auf das Leben gesetzlich geschitzt. GemaR Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention betreffen
die Abschaffung der Todesstrafe.

Der (vormalige) 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF der AsylG-Novelle 2003 verwies auf § 57 Fremdengesetz (FrG),BGBI. | Nr.
75/1997 idFBGBI. | Nr. 126/2002, wonach die Zuruckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen
Staat unzulassig ist, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung verletzt wirde. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum vormaligen § 57 FrG - welche in wesentlichen Teilen auf§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu
Ubertragen sein wird - ist Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten, dass eine
konkrete, den Berufungswerber (nunmehr: Beschwerdefiihrer) betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen
zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die
bereits langere Zeit zurlickliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI.
98/01/0122, VWGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B.
VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwWGH 25.01.2001, ZI.2000/20/0438, VwWGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in
einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne
einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung
der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen
Staat entgegenstehen (VwWGH 08.06.2000, ZI.99/20/0203). Die bloRRe Méoglichkeit einer dem Art. 3 MRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr
mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wlrde (VwWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.2002/18/0028).Der (vormalige) Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 1997 in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 verwies auf Paragraph 57, Fremdengesetz (FrG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002,, wonach die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig ist, wenn dadurch Artikel 2,
EMRK, Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
Uber die Abschaffung verletzt wirde. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum vormaligen
Paragraph 57, FrG - welche in wesentlichen Teilen auf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubertragen sein wird - ist
Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten, dass eine konkrete, den
Berufungswerber (nunmehr: Beschwerdeflihrer) betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte
oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw.
Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie
sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI.2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit
zurlickliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere
Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122,
VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VwGH
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26.06.1997, ZI.95/21/0294, VwGH 25.01.2001, ZI.2000/20/0438, VWGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in einem
Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer
bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der
durch Artikel 3, MRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen
Staat entgegenstehen (VwGH 08.06.2000, ZI.99/20/0203). Die bloRBe Mdoglichkeit einer dem Artikel 3, MRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genilgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen;
vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.2002/18/0028).

§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragsstellers. GemaR § 2 Abs. 1 Z
17 ist ein Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt oder - im Falle der Staatenlosigkeit -
der Staat seines friheren gewohnlichen Aufenthaltes.Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 beschrankt den
Prifungsranmen auf den Herkunftsstaat des Antragsstellers. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17, ist ein
Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat
seines friheren gewohnlichen Aufenthaltes.

Unter realer Gefahr in diesem Sinne ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr ("a
sufficiently real risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (VWGH vom 19.02.2004,
99/20/0573).

Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher
Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Riickkehr in sein Heimatland vorfinden wirde, reicht fur sich betrachtet nicht aus,
um die Verletzung des nach Art. 3 EMRK geschitzten Rechts mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu
kénnen (VWGH vom 31.10.2019, Ra 2019/20/0309).Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz-
und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Ruckkehr in sein Heimatland
vorfinden wurde, reicht fur sich betrachtet nicht aus, um die Verletzung des nach Artikel 3, EMRK geschitzten Rechts
mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu kénnen (VWGH vom 31.10.2019, Ra 2019/20/0309).

Fur die zur Prifung der Notwendigkeit von subsididrem Schutz erforderliche Gefahrenprognose ist bei einem nicht
landesweiten bewaffneten Konflikt auf den tatsachlichen Zielort des Beschwerdefiihrers bei seiner Ruckkehr
abzustellen. Dies ist in der Regel seine Herkunftsregion, in die er typischerweise zuriickkehren wird (vgl. EuGH
17.02.2009, C-465/07, Elgafaji; VfGH 13.09.2013, U370/2012; VwWGH 12.11.2014,Ra 2014/20/0029).Fur die zur Prifung
der Notwendigkeit von subsididarem Schutz erforderliche Gefahrenprognose ist bei einem nicht landesweiten
bewaffneten Konflikt auf den tatsachlichen Zielort des Beschwerdeflhrers bei seiner Ruckkehr abzustellen. Dies ist in
der Regel seine Herkunftsregion, in die er typischerweise zurlickkehren wird vergleiche EuGH 17.02.2009, C-465/07,
Elgafaji; VFGH 13.09.2013, U370/2012; VWGH 12.11.2014, Ra 2014/20/0029).

3.2.2.3. Die Herkunftsregion des Beschwerdefuhrers ist auf Grund der dort herrschenden allgemeinen Sicherheitslage
volatil. Aus diesem Grund konnte eine Ruckfihrung des Beschwerdefiihrers in diese Region fir ihn mit einer
ernstzunehmenden Gefahr fir Leib und Leben verbunden sein, weshalb ihm eine Riickkehr dorthin nicht méglich ist.

3.2.2.4. GemaR § 8 Abs. 3 AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG) offensteht.3.2.2.4.
Gemald Paragraph 8, Absatz 3, AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG)
offensteht.

3.2.2.5. § 11 AsylG lautet:3.2.2.5. Paragraph 11, AsylG lautet:
"Innerstaatliche Fluchtalternative

§ 11. (1) Kann Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den
Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und kann
ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden, so ist der Antrag auf internationalen Schutz
abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention vorliegen
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kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8§ 8 Abs. 1) in Bezug auf
diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.Paragraph 11, (1) Kann Asylwerbern in einem Teil ihres
Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und kann ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden, so ist der Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen (Innerstaatliche
Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete
Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fluchtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen
zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins,) in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

(2) Bei der Priifung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die allgemeinen Gegebenheiten des
Herkunftsstaates und auf die persénlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den
Antrag abzustellen."

3.2.2.6. Fur die Prufung einer innerstaatlichen Fluchtalternative sind zwei getrennte und selbstandige Voraussetzungen
zu prifen (UNHCR, Kapitel lll. C). Zum einen ist zu klaren, ob in dem als innerstaatliche Fluchtalternative ins Auge
gefassten Gebiet Schutz vor asylrechtlich relevanter Verfolgung und Schutz vor Bedingungen, die nach § 8 Abs. 1 AsylG
die Gewahrung von subsididren Schutz rechtfertigen wiirden, gegeben ist. Das als innerstaatliche Fluchtalternative ins
Auge gefassten Gebiet muss zudem sicher und legal zu erreichen sein (VwGH vom 23.01.2018, Ra 2018/18/0001; VwGH
vom 08.08.2017, Ra 2017/19/0118). (Analyse der Relevanz). Von dieser Frage ist getrennt zu beurteilen, ob dem
Asylwerber der Aufenthalt in diesem Gebiet zugemutet werden kann, bzw. dass von ihm verninftigerweise erwartet
werden kann, sich in dem betreffenden Gebiet niederzulassen (Analyse der Zumutbarkeit).3.2.2.6. Fur die Prifung
einer innerstaatlichen Fluchtalternative sind zwei getrennte und selbstandige Voraussetzungen zu prifen (UNHCR,
Kapitel rémisch drei. C). Zum einen ist zu kldren, ob in dem als innerstaatliche Fluchtalternative ins Auge gefassten
Gebiet Schutz vor asylrechtlich relevanter Verfolgung und Schutz vor Bedingungen, die nach Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG die Gewahrung von subsididren Schutz rechtfertigen wirden, gegeben ist. Das als innerstaatliche
Fluchtalternative ins Auge gefassten Gebiet muss zudem sicher und legal zu erreichen sein (VwGH vom 23.01.2018, Ra
2018/18/0001; VwGH vom 08.08.2017,Ra 2017/19/0118). (Analyse der Relevanz). Von dieser Frage ist getrennt zu
beurteilen, ob dem Asylwerber der Aufenthalt in diesem Gebiet zugemutet werden kann, bzw. dass von ihm
vernlnftigerweise erwartet werden kann, sich in dem betreffenden Gebiet niederzulassen (Analyse der Zumutbarkeit).

In diesem Zusammenhang ist weiters zu beachten, dass entsprechend der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes der Frage der Sicherheit des Asylwerbers in dem als innerstaatliche Fluchtalternative
gepruften Gebiet wesentliche Bedeutung zukommt. Es muss mit ausreichender Wahrscheinlichkeit davon
ausgegangen werden kdnnen, dass der Asylwerber in dem ins Auge gefassten Gebiet Schutz vor asylrechtlich
relevanter Verfolgung und vor Bedingungen, die nach 8 8 Abs. 1 AsylG die Gewahrung von subsididren Schutz
rechtfertigen wuirden, findet.n diesem Zusammenhang ist weiters zu beachten, dass entsprechend der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Frage der Sicherheit des Asylwerbers in dem als innerstaatliche
Fluchtalternative gepruften Gebiet wesentliche Bedeutung zukommt. Es muss mit ausreichender Wahrscheinlichkeit
davon ausgegangen werden konnen, dass der Asylwerber in dem ins Auge gefassten Gebiet Schutz vor asylrechtlich
relevanter Verfolgung und vor Bedingungen, die nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG die Gewahrung von subsididren
Schutz rechtfertigen wirden, findet.

Sind diese Voraussetzungen erflllt, so wird dem Asylwerber unter dem Aspekt der Sicherheit regelmaRig auch die
Inanspruchnahme der innerstaatlichen Fluchtalternative zuzumuten sein. Um von einer zumutbaren innerstaatlichen
Fluchtalternative sprechen zu kdénnen, muss es mdglich sein, im Gebiet der innerstaatlichen Fluchtalternative nach
allfélligen anfanglichen Schwierigkeiten Ful? zu fassen und dort ein Leben ohne unbillige Harten zu fihren, wie es auch
andere Landsleute des Asylwerbers fihren kénnen (VwWGH 23.01.2018, Ra 2018/18/0001).

Ob dem Asylwerber ein Aufenthalt in einem bestimmten Gebiet des Herkunftsstaates zugemutet werden kann, hangt
von mehreren Faktoren ab, insbesondere von personlichen Umstanden des Betroffenen, der Sicherheit, der Achtung
der Menschenrechte und der Aussichten auf wirtschaftliches Uberleben. Es muss méglich sein, im Gebiet der
innerstaatlichen Fluchtalternative nach allfalligen anfanglichen Schwierigkeiten Ful3 zu fassen und dort ein Leben ohne
unbillige Harten zu fuhren, wie es auch andere Landsleute des Asylwerbers fUhren kdnnen. Ein voraussichtlich
niedrigerer Lebensstandard oder eine Verschlechterung der wirtschaftlichen Situation sind keine ausreichenden
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Gruande, um ein vorgeschlagenes Gebiet als unzumutbar abzulehnen. Die Verhaltnisse in dem Gebiet missen aber ein
fur das betreffende Land relativ normales Leben ermdglichen (VWGH 23.01.2018, Ra 2018/18/0001; VwWGH vom
30.01.2018 Ra 2018/18/0001).

3.2.2.7. Das Niveau an willktrlicher Gewalt ist in den Stadten Herat/Mazar-e Sharif so gering, dass fur Zivilisten an sich
nicht die Gefahr besteht, von erheblichen Eingriffen in die psychische oder physische Unversehrtheit betroffen zu sein.
Herat Stadt/Mazar-e Sharif sind durch einen Flughafen Uber den Luftweg sicher und legal erreichbar. Damit liegt die

erste Voraussetzung fur die Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative vor.

3.2.2.8. Auch wenn die Verwirklichung grundlegender sozialer und wirtschaftlicher Bedirfnisse, wie etwa der Zugang
zu Arbeit, Nahrung, Wohnraum und Gesundheitsversorgung haufig nur sehr eingeschrankt maglich ist, so ist die
Versorgung der afghanischen Bevélkerung in Herat/Mazar-e Sharif dennoch zumindest grundlegend gesichert.

Wie festgestellt wurde, ist der Beschwerdefuhrer volljahrig, gesund sowie im erwerbsfahigen Alter. Er verfliigt Uber eine
jahrelange Schulausbildung und jahrelange Berufserfahrung, er ist arbeitsfahig und alleinstehend. Der
Beschwerdefiihrer spricht auch eine Landessprache (Dari) auf muttersprachlichem Niveau und beherrscht zusatzlich
Paschtu.

Der Beschwerdefuhrer ist mit den kulturellen Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates vertraut und anpassungsfahig,
er kann sich daher in den Stadten Herat/Mazar-e Sharif zurechtfinden. Er hat zwar noch nicht in den Stadten
Herat/Mazar-e Sharif gelebt, er kann sich jedoch in Mazar-e Sharif innerhalb kurzer Zeit Ortskenntnisse aneignen und
verflgt bereits Uber Ortskenntnisse in Herat.

Der Beschwerdefuhrer hat die Méglichkeit Ruckkehrhilfe in Anspruch nehmen. Deshalb ist auch nicht zu beftrchten,
dass er bereits unmittelbar nach seiner Ruckkehr und noch bevor er in der Lage ware, selbst fur seinen Unterhalt zu
sorgen, in eine existenzbedrohende bzw. wirtschaftlich ausweglose Lage geraten wirde.

Betreffend die Familienangehdrigen wurden seit der Ausreise des Beschwerdeflhrers aus Afghanistan keine
existenziellen Schwierigkeiten geltend gemacht und der Beschwerdefihrer musste seine Familie auch in den letzten
Jahren nicht unterstltzen. Bei einer Rickkehr muss der Beschwerdefiihrer daher nicht flr die Existenz seiner Familie
sorgen, so dass diesbezuglich keine wirtschaftliche Erschwernis fur ihn bei einer Ruckkehr gegeben ist.

Der Beschwerdefuhrer gehdrt auch keinem Personenkreis an, von dem anzunehmen ist, dass er sich in Bezug auf die
individuelle Versorgungslage qualifiziert schutzbedurftiger darstellt als die Gbrige Bevdlkerung, die ebenfalls fur ihre
Existenzsicherung aufkommen kann.

Bei einer Ansiedlung in Herat/Mazar-e Sharif kann der Beschwerdeflhrer zumindest zu Beginn Unterkunft in einem
"Teehaus" zu glinstigen Bedingungen finden.

Dem Beschwerdeflhrer ist es daher aufgrund der dargelegten Umstédnde auch ohne unmittelbar in Herat/Mazar-e
Sharif bestehende soziale bzw. familidare Anknudpfungspunkte mdglich, sich dort - etwa auch durch Hilfs- und
Gelegenheitsarbeiten, wobei ihm seine jahrelange Berufserfahrung zu Gute kommt - eine Existenz aufzubauen, und
diese zu sichern, sowie eine Unterkunft zu finden. Daflr, dass der Beschwerdefihrer in Ansehung existentieller
Grundbedurfnisse, wie z.B. Nahrung und Unterkunft, einer unzumutbaren Situation ausgesetzt ware, gibt es keine
hinreichenden Anhaltspunkte.

Damit liegt die zweite Voraussetzung fur die Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative vor.

3.2.2.9. Nach den EASO-Guidelines wird fur alleinstehende, junge und erwerbsfdhige Manner eine innerstaatliche
Fluchtalternative in den Stadten Herat/Mazar-e Sharif als zumutbar erachtet, auch wenn diese dort Uber kein
Unterstltzungsnetzwerk verfigen. Auch den aktuellen UNHCR Richtlinien ist zu entnehmen, dass sich junge
alleinstehende Manner, ohne besondere Vulnerabilitdt, auch ohne familidgre Unterstltzung in urbanen oder semi-
urbanen Gebieten mit ausreichender Infrastruktur und unter staatlicher Kontrolle niederlassen kénnen. Eine solche
Infrastruktur und staatliche Kontrolle ist in den Stadten Herat/Mazar-e Sharif vorhanden.

3.2.2.10. Unter Berucksichtigung der Landerberichte, der UNHCR-Richtlinie, der EASO-Guidelines und der persénlichen
Situation des Beschwerdeflhrers ist diesem eine Ansiedlung in den Stadten Herat/Mazar-e Sharif moglich und auch
zumutbar. Dem BeschwerdefUhrer steht somit eine innerstaatliche Fluchtalternative in den Stadten Herat/Mazar-e
Sharif zur Verfagung.
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3.2.2.11. Die Beschwerde ist zu diesem Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides daher als unbegrindet

abzuweisen.

3.2.3. Beschwerde gegen die Spruchpunkte Ill. und IV. des angefochtenen Bescheides - Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz, Rickkehrentscheidung und Frist fur freiwillige Ausreise:3.2.3. Beschwerde gegen die Spruchpunkte
rémisch drei. und rémisch vier. des angefochtenen Bescheides - Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz,
Ruckkehrentscheidung und Frist fur freiwillige Ausreise:

3.2.3.1. 88 54, 55, 57 und 58 AsylG, 8 52 Fremdenpolizeigesetz (FPG) sowie § 9 Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
Verfahrensgesetz (BFA-VG) lauten auszugsweise:3.2.3.1. Paragraphen 54, 55, 57 und 58 AsylG, Paragraph 52,
Fremdenpolizeigesetz (FPG) sowie Paragraph 9, Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz (BFA-VG)

lauten auszugsweise:
"Aufenthaltstitel
Arten und Form der Aufenthaltstitel (AsylG)

8 54 (1) Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden werden Drittstaatsangehdrigen erteilt alsParagraph
54, (1) Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden werden Drittstaatsangehorigen erteilt als:

1. ?Aufenthaltsberechtigung plus' die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austibung einer selbstandigen und
unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemdall § 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AuslBG, BGBI. Nr. 218/1975)
berechtigt,1. ?Aufenthaltsberechtigung plus' die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur AuslUbung einer
selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemald Paragraph 17, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG,
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975,) berechtigt,

2. ?Aufenthaltsberechtigung', die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer selbstandigen und
einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fur die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist,

berechtigt.

3. ?Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz', die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austibung einer
selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG

Voraussetzung ist, berechtigt.

(2) Aufenthaltstitel gemalR Abs. 1 sind fur die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum
auszustellen. Aufenthaltstitel gemal3 Abs. 1 Z 1 und Z 2 sind nicht verlangerbar.(2) Aufenthaltstitel gemal Absatz eins,
sind fur die Dauer von zwolf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen. Aufenthaltstitel gemaR

Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, sind nicht verlangerbar.

(3) Den Verlust und die Unbrauchbarkeit eines Aufenthaltstitels sowie Anderungen der dem Inhalt eines
Aufenthaltstitels zugrunde gelegten Identitatsdaten hat der Drittstaatsangehdrige dem Bundesamt unverziglich zu
melden. Auf Antrag sind die Dokumente mit der urspringlichen Geltungsdauer und im urspringlichen

Berechtigungsumfang, falls erforderlich mit berichtigten Identitdtsdaten, neuerlich auszustellen.

Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK (AsylGAufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK (AsylG)

8§ 55 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ?
Aufenthaltsberechtigung plus' zu erteilen, wenn,Paragraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen

ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ?Aufenthaltsberechtigung plus' zu erteilen, wenn,

1. dies gemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal § 9 Integrationsgesetz (IntG), erfullt hat
oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austubt, mit deren Einkommen die monatliche

Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), erreicht wird.2. der
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Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), erfullt
hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz (AsylG)

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ?
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine ?Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz' zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, ..., 1. wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemall Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, ...,

2. zur Gewadbhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

"Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln
Antragstellung und amtswegiges Verfahren (AsylG)
§ 58 ...Paragraph 58, ...

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung
auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fUr unzuldssig erklart wird.(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 55, ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9,
Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzulassig erklart wird.

Rackkehrentscheidung (FPG)
§ 52 ..Paragraph 52, ...

(2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG) mit Bescheid eine
Rackkehrentscheidung zu erlassen, wenn,(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn,

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=79/1896&SkipToDocumentPage=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird,

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehdorige.

Schutz des Privat- und Familienlebens (BFA-VG)

8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemali 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal} Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstidnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind.(3) Uber die Zuldssigkeit der
Ruckkehrentscheidung gemal? Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese
gemal Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung gemald
Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens
auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voribergehend sind.

n

3.2.3.2. Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 Abs. 1 AsylG liegen im Falle des
Beschwerdefihrers nicht vor, weil sein Aufenthalt weder seit mindestens einem Jahr gemal 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3
FPG geduldet ist, noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig ist noch der Beschwerdeflihrer Opfer von Gewalt iSd 8 57 Abs. 1 Z 3 FPGwurde. Weder hat der
Beschwerdefiihrer das Vorliegen eines der Grinde des 8 57 FPG behauptet, noch kam ein Hinweis auf das Vorliegen

eines solchen Sachverhaltes im Ermittlungsverfahren hervor.3.2.3.2. Die Voraussetzungen flr die Erteilung eines
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Aufenthaltstitels gemafl Paragraph 57, Absatz eins, AsylG liegen im Falle des Beschwerdefihrers nicht vor, weil sein
Aufenthalt weder seit mindestens einem Jahr gemal3 Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG
geduldet ist, noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig ist noch der Beschwerdefihrer Opfer von Gewalt iSd Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3, FPG
wurde. Weder hat der Beschwerdefuhrer das Vorliegen eines der Grinde des Paragraph 57, FPG behauptet, noch kam
ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen Sachverhaltes im Ermittlungsverfahren hervor.

3.2.3.3. Bei der Prufung der Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung ist eine gewichtende Abwagung des offentlichen
Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenldufigen privaten und familidren Interessen des Fremden,
insbesondere unter BerUcksichtigung der in§ 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien vorzunehmen. Dabei sind die
Umstande des Einzelfalles unter Wahrung der VerhaltnismaRigkeit zu bertcksichtigen.3.2.3.3. Bei der Prufung der
Zuldssigkeit der Ruckkehrentscheidung ist eine gewichtende Abwagung des o6ffentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter
Berucksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien vorzunehmen. Dabei sind die Umstande
des Einzelfalles unter Wahrung der VerhaltnismaRigkeit zu berlcksichtigen.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Ausliibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Vom Prufungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR vom 14.03.1980, B
8986/80; EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (EKMR vom 06.10.1981, B 9202/80; EuGRZ
1983, 215; VfGH vom 12.03.2014, U 1904/2013). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt.Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK ist nicht nur
die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen
Geschwistern (EKMR vom 14.03.1980, B 8986/80; EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern
(EKMR vom 06.10.1981, B 9202/80; EuGRZ 1983, 215; VfGH vom 12.03.2014, U 1904 aus 2013,). Dies allerdings nur
unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt.

Unter "Privatleben" im Sinne von Art. 8 EMRK sind nach der Rechtsprechung des EGMR persoénliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die flir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva
ua gg. Lettland, EUGRZ 2006, 554).Unter "Privatleben" im Sinne von Artikel 8, EMRK sind nach der Rechtsprechung des
EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv
sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg. Lettland, EUGRZ 2006, 554).

Einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren kommt fir sich betrachtet noch keine mafigebliche Bedeutung fir
die nach Art. 8 EMRK durchzufthrende Interessenabwagung zu (VWGH vom 25.04.2018, Ra 2018/18/0187). Liegt eine
relativ kurze Aufenthaltsdauer des Betroffenen in Osterreich vor, so muss die in dieser Zeit erlangte Integration
auBergewohnlich sein, um die Ruckkehrentscheidung auf Dauer fur unzulassig zu erklaren und einen entsprechenden
Aufenthaltstitel zu rechtfertigen (VwGH vom 18.09.2019). Die Kombination aus Fleil3, Arbeitswille, Unbescholtenheit,
dem Bestehen sozialer Kontakte in Osterreich, dem verhéltnismaRig guten Erlernen der deutschen Sprache sowie dem
Ausuben einer Erwerbstatigkeit stellt bei einem Aufenthalt von knapp vier Jahren im Zusammenhang mit der relativ
kurzen Aufenthaltsdauer keine auRBergewdhnliche Integration dar (VWGH vom 18.09.2019, Ra 2019/18/0212). Es ist im
Sinne des 8 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG mal3geblich relativierend, wenn integrationsbegriindende Schritte in einem Zeitpunkt
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gesetzt wurden, in dem sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (VWGH vom
28.02.2019, Ro 2019/01/003).Einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren kommt fur sich betrachtet noch keine
malgebliche Bedeutung fir die nach Artikel 8, EMRK durchzufihrende Interessenabwagung zu (VWGH vom
25.04.2018, Ra 2018/18/0187). Liegt eine relativ kurze Aufenthaltsdauer des Betroffenen in Osterreich vor, so muss die
in dieser Zeit erlangte Integration aulRergewdhnlich sein, um die Rickkehrentscheidung auf Dauer fur unzulassig zu
erklaren und einen entsprechenden Aufenthaltstitel zu rechtfertigen (VwGH vom 18.09.2019). Die Kombination aus
FleiR, Arbeitswille, Unbescholtenheit, dem Bestehen sozialer Kontakte in Osterreich, dem verhaltnismaRig guten
Erlernen der deutschen Sprache sowie dem Ausuben einer Erwerbstatigkeit stellt bei einem Aufenthalt von knapp vier
Jahren im Zusammenhang mit der relativ kurzen Aufenthaltsdauer keine aul3ergewdhnliche Integration dar (VwWGH
vom 18.09.2019, Ra 2019/18/0212). Es ist im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG mal3geblich relativierend,
wenn integrationsbegrindende Schritte in einem Zeitpunkt gesetzt wurden, in dem sich der Fremde seines unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (VWGH vom 28.02.2019, Ro 2019/01/003).

Der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert
zu. Gegen diese Normen verstolRen Fremde, die nach dem negativen Abschluss ihres Asylverfahrens Uber kein
weiteres Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfligen und unrechtmafig in diesem verbleiben (VWGH 02.09.2019, Ra
2019/20/0407).

3.2.3.4. Da der Beschwerdefiihrer Uber keine Familienangehdrigen oder sonstige engen Nahebeziehungen in
Osterreich verfligt, ist ein Eingriff in sein Recht auf Familienleben iSd Art. 8 EMRK auszuschlieBen. Die
aufenthaltsbeendende MaBnahme koénnte daher allenfalls in  das Privatleben des Beschwerdeflihrers
eingreifen.3.2.3.4. Da der Beschwerdeflhrer Gber keine Familienangehdrigen oder sonstige engen Nahebeziehungen
in Osterreich verfiigt, ist ein Eingriff in sein Recht auf Familienleben iSd Artikel 8, EMRK auszuschlieRen. Die
aufenthaltsbeendende MalRnahme kdnnte daher allenfalls in das Privatleben des Beschwerdefiihrers eingreifen.

3.2.3.5. Der Beschwerdefiihrer halt sich seit seiner Antragstellung im November 2014, somit seit Gber funf Jahren, im
Bundesgebiet auf. Gleichzeitig durfte sich der Beschwerdefiihrer in Osterreich bisher nur aufgrund eines Antrages auf
internationalen Schutz aufhalten, der zu keinem Zeitpunkt berechtigt war. Strafrechtlich ist der Beschwerdefiihrer
unbescholten.

3.2.3.6. Der Beschwerdefuhrer verfiigt Uber Deutschkenntnisse auf Niveau B1 und legte die Integrationsprifung ab. In
der Verhandlung antwortete er sehr haufig auf Deutsch.

Der Beschwerdeflihrer absolvierte im Bundesgebiet die Pflichtschulabschluss- und die Lehrabschlussprifung sowie
die Lehre als Restaurantfachkraft, nahm an einem Lehrlingswettbewerb teil und arbeitet nun legal als Kellner, zum Teil
mit Inkassoberechtigung. Er ist selbsterhaltungsfahig.

Auch arbeitete der Beschwerdeflihrer enrenamtlich bei der Gemeinde.

Der Beschwerdefiihrer konnte in Osterreich Freundschaften kniipfen und Unterstiitzungsschreiben - z.B. von Seiten
des damaligen Lehrbetriebs und jetzigen Arbeitgebers - vorlegen.

3.2.3.7. Dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) zwar grundsatzlich ein
hoher Stellenwert zu (vgl. etwa VfGH 1. 7. 2009, U992/08 bzw. VwWGH 17. 12. 2007,2006/01/0216; 26. 6. 2007,
2007/01/0479; 16. 1. 2007,2006/18/0453; 8. 11. 2006,2006/18/0336 bzw. 2006/18/0316; 22. 6. 2006,2006/21/0109; 20.
9. 2006, 2005/01/0699), und das Interesse des Beschwerdeflhrers an der Aufrechterhaltung seiner privaten Kontakte
ist dadurch geschwacht, dass er sich bei allen Integrationsschritten seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit
auch der Vorlaufigkeit der Integrationsschritte bewusst sein musste.3.2.3.7. Dem o&ffentlichen Interesse an der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des
Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) zwar grundsatzlich ein hoher Stellenwert zu vergleiche
etwa VFGH 1. 7. 2009, U992/08 bzw. VWGH 17. 12. 2007,2006/01/0216; 26. 6. 2007,2007/01/0479; 16. 1. 2007,
2006/18/0453; 8. 11. 2006,2006/18/0336 bzw.2006/18/0316; 22. 6. 2006,2006/21/0109; 20. 9. 2006,2005/01/0699),
und das Interesse des Beschwerdefiihrers an der Aufrechterhaltung seiner privaten Kontakte ist dadurch geschwacht,
dass er sich bei allen Integrationsschritten seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit der
Integrationsschritte bewusst sein musste.
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3.2.3.8. Auch wenn der Beschwerdefihrer allenfalls noch familidare Anknipfungspunkte in seinem Heimatland hat, hat
sich jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts der Lebensmittelpunkt des Beschwerdefiihrers nach Osterreich
verlagert.

Der Beschwerdeflhrer absolvierte erfolgreich die Lehre zur Restaurantfachkraft und arbeitete zuvor und aktuell im
erlernten Beruf, teilweise mit Inkasso, was ihm wegen seiner durchaus respektablen Deutschkenntnisse moglich ist.
Der Beschwerdefuihrer hat seinen bisherigen mehr als funfjahrigen Aufenthalt dazu genutzt sich beruflich und
wirtschaftlich sowie sprachlich, insbesondere im Umfeld seines Arbeitsplatzes und sozial, vor allem in der
Wohngemeinde und durch private Freundschaften zu integrieren. Im Ergebnis erscheint der Beschwerdefuhrer als Teil
des drtlichen Lebens und die osterreichische Gesellschaft.

3.2.3.9. Vor diesem Hintergrund kommt daher die erkennende Richterin in einer Gesamtabwagung aller Umstande
zum Schluss, dass die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich dem 6ffentlichen
Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung, flir die sich in der vorliegenden Konstellation keine begrindeten
Rechtfertigungen erkennen lassen (vgl. VWGH 22. 2. 2005, 2003/21/0096; vgl. ferner VwGH 26. 3. 2007,2006/01/0595,
sowie VfSlg 17.457/2005) tberwiegen. Die vom Bundesamt verfugte Rickkehrentscheidung des Beschwerdefihrers
nach Afghanistan ist angesichts der vorliegenden Bindungen unverhaltnismaRig im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK. Die
drohenden Verletzungen des Privatlebens beruhen im Fall des Beschwerdefuhrers auf Umstanden, die ihrem Wesen
nach nicht blof3 voribergehend sind.3.2.3.9. Vor diesem Hintergrund kommt daher die erkennende Richterin in einer
Gesamtabwagung aller Umstande zum Schluss, dass die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem
Verbleib in Osterreich dem 6ffentlichen Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung, fir die sich in der vorliegenden
Konstellation keine begrindeten Rechtfertigungen erkennen lassen vergleiche VwWGH 22. 2. 2005, 2003/21/0096;
vergleiche ferner VwGH 26. 3. 2007, 2006/01/0595, sowie VfSlg 17.457 aus 2005,) Uberwiegen. Die vom Bundesamt
verfugte Riuckkehrentscheidung des Beschwerdeflhrers nach Afghanistan ist angesichts der vorliegenden Bindungen
unverhaltnismallig im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK. Die drohenden Verletzungen des Privatlebens beruhen im

Fall des Beschwerdefihrers auf Umstanden, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortiibergehend sind.

3.2.3.10. Wenn die Ausweisung des Beschwerdefihrers gemdf3§ 9 BFA-VG auf Dauer unzuldssig ist, ist ihm gemal§ 58
Abs. 3 AsylG ein Aufenthaltstitel gemal3 § 55 AsylG zu erteilen.3.2.3.10. Wenn die Ausweisung des Beschwerdefihrers
gemal Paragraph 9, BFA-VG auf Dauer unzuldssig ist, ist ihm gemaR Paragraph 58, Absatz 3, AsylG ein Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 55, AsylG zu erteilen.

3.2.3.11. Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemaf 8 9 Abs. 4 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr. 68/2017
idgF, erfullt, wenn der Drittstaatsangehorige3.2.3.11. Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemaf Paragraph
9, Absatz 4, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, idgF, erfullt, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Gber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung
gemaR § 11 vorlegt,1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Uber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprufung gemal Paragraph 11, vorlegt,

3. Uber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des 8 64 Abs. 1 Universitatsgesetz
2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht3. Uber einen
Schulabschluss verfligt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64, Absatz eins,
Universitatsgesetz 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, oder einem Abschluss einer berufsbildenden
mittleren Schule entspricht,

4. einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemal3 8 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt oded. einen Aufenthaltstitel
"Rot-Weil3-Rot - Karte" gemal’ Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 NAG besitzt oder

5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung - Kunstler" gemalR8 43a NAG eine kunstlerische
Tatigkeit in einer der unter 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte
ausubt; bei Zweifeln Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezugliche Stellungnahme des zustandigen
Bundesministers einzuholen.5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung - Kanstler" gemaf
Paragraph 43 a, NAG eine kunstlerische Tatigkeit in einer der unter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3
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Kunstforderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 1988,, genannten Kunstsparte auslbt; bei Zweifeln
Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezugliche Stellungnahme des zustandigen Bundesministers

einzuholen.

Die Erfullung des Moduls 2 (8 10) beinhaltet das Modul 1Die Erfillung des Moduls 2 (Paragraph 10,) beinhaltet das
Modul 1.

Das Modul 2 der Integrationsvereinbarung ist gemal3 8 10 Abs. 2 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr. 68/2017 idgF, als
erflllt anzusehen, wenn der DrittstaatsangehdrigeDas Modul 2 der Integrationsvereinbarung ist gemal Paragraph 10,
Absatz 2, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, idgF, als erfullt anzusehen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds ber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung
gemaR § 12 vorlegt,1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tiber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprifung gemal’ Paragraph 12, vorlegt,

3. minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule (8 3 Abs. 3 Schulorganisationsgesetz
(SchOG), BGBI. Nr. 242/1962) besucht oder im vorangegangenen Semester besucht hat3. minderjahrig ist und im
Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule (Paragraph 3, Absatz 3, Schulorganisationsgesetz (SchOG),
Bundesgesetzblatt Nr. 242 aus 1962,) besucht oder im vorangegangenen Semester besucht hat,

4. minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Sekundarschule & 3 Abs. 4 SchOG) besucht und
die positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand "Deutsch" durch das zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis oder die
zuletzt ausgestellte Schulnachricht nachweist,4. minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine
Sekundarschule (Paragraph 3, Absatz 4, SchOG) besucht und die positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand
"Deutsch" durch das zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis oder die zuletzt ausgestellte Schulnachricht nachweist,

5. einen mindestens fiinfjahrigen Besuch einer Pflichtschule in Osterreich nachweist und das Unterrichtsfach
"Deutsch" positiv abgeschlossen hat oder das Unterrichtsfach "Deutsch" auf dem Niveau der 9. Schulstufe positiv
abgeschlossen hat oder eine positive Beurteilung im Prifungsgebiet "Deutsch - Kommunikation und Gesellschaft" im
Rahmen der Pflichtschulabschluss-Prifung gemal Pflichtschulabschluss-Prifungs-Gesetz, BGBI. | Nr. 72/2012
nachweist,5. einen mindestens fiinfijshrigen Besuch einer Pflichtschule in Osterreich nachweist und das
Unterrichtsfach "Deutsch" positiv abgeschlossen hat oder das Unterrichtsfach "Deutsch" auf dem Niveau der 9.
Schulstufe positiv abgeschlossen hat oder eine positive Beurteilung im Prifungsgebiet "Deutsch - Kommunikation und
Gesellschaft" im Rahmen der Pflichtschulabschluss-Prifung gemdR  Pflichtschulabschluss-Prifungs-Gesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus 2012, nachweist,

6. einen positiven Abschluss im Unterrichtsfach "Deutsch" nach zumindest vierjahrigem Unterricht in der deutschen
Sprache an einer auslandischen Sekundarschule nachweist,

7. Uber eine Lehrabschlussprifung gemaR dem Berufsausbildungsgesetz, BGBI. Nr. 142/1969, oder eine
Facharbeiterprifung gemaR den Land- und forstwirtschaftlichen Berufsausbildungsgesetzen der Lander verfigt oder7.
Uber eine Lehrabschlussprifung gemald dem Berufsausbildungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 142 aus 1969,, oder eine
Facharbeiterprifung gemaR den Land- und forstwirtschaftlichen Berufsausbildungsgesetzen der Lander verflgt oder

8. mindestens zwei Jahre an einer postsekundadren Bildungseinrichtung inskribiert war, ein Studienfach mit
Unterrichtssprache Deutsch belegt hat und in diesem einen entsprechenden Studienerfolg im Umfang von mindestens
32 ECTS-Anrechnungspunkten (16 Semesterstunden) nachweist bzw. Uber einen entsprechenden postsekundaren
Studienabschluss verfiigt.

Der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" unterscheidet sich von der "Aufenthaltsberechtigung plus" gemaRs§ 54
Abs. 1 AsylG 2005 nur in Bezug auf die Berechtigung zur Ausiibung von Erwerbstatigkeiten, und zwar dahingehend,
dass die "Aufenthaltsberechtigung" insoweit weniger Rechte einrdumt. Statt wie bei der "Aufenthaltsberechtigung
plus", die einen unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt iSd § 17 AusIBG vermittelt, besteht namlich fur die
AusUbung einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit das Erfordernis einer Berechtigung nach dem AusIBG.Der
Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" unterscheidet sich von der "Aufenthaltsberechtigung plus" gemaR
Paragraph 54, Absatz eins, AsylG 2005 nur in Bezug auf die Berechtigung zur Ausliibung von Erwerbstatigkeiten, und
zwar dahingehend, dass die "Aufenthaltsberechtigung" insoweit weniger Rechte einrdumt. Statt wie bei der
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"Aufenthaltsberechtigung plus", die einen unbeschréankten Zugang zum Arbeitsmarkt iSd Paragraph 17, AusIBG
vermittelt, besteht namlich fur die Ausibung einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit das Erfordernis einer
Berechtigung nach dem AusIBG.

In seinem Erkenntnis vom 04.08.2016, Ra 2016/210203, betonte der Verwaltungsgerichtshof, dass hinsichtlich der
Beurteilung der Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung gemaB 8 14a NAG (nunmehr 88 9 ff
Integrationsgesetz) eine formalistische Sichtweise anzuwenden sei und die Vorlage eines der in 8 9 der
Integrationsvereinbarungs-Verordnung (aF) aufgezahlten Zertifikate nicht im Rahmen der freien Beweiswlrdigung
ersetzt werden kdnne.In seinem Erkenntnis vom 04.08.2016, Ra 2016/210203, betonte der Verwaltungsgerichtshof,
dass hinsichtlich der Beurteilung der Erfillung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung gemaf Paragraph 14 a, NAG
(nunmehr Paragraphen 9, ff Integrationsgesetz) eine formalistische Sichtweise anzuwenden sei und die Vorlage eines
der in Paragraph 9, der Integrationsvereinbarungs-Verordnung (aF) aufgezahlten Zertifikate nicht im Rahmen der
freien Beweiswirdigung ersetzt werden kénne.

Der Beschwerdefilhrer beherrscht die deutsche Sprache auf gutem Niveau, er konnte ein QIF Zertifikat auf dem Niveau
B1 vorlegen und brachte zudem den Nachweis der erfolgreich abgelegten Lehrabschlusspriifung bei. Somit liegen die
Voraussetzungen der Erfillung des Moduls 2 der Integrationsvereinbarung vor und dem Beschwerdefiihrer ist eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen.

Das Bundesverwaltungsgericht erteilt dem Beschwerdefihrer aus diesem Grund mit konstitutiver Wirkung den
Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" gemaR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 fur die Dauer von zwolf Monaten & 54
Abs. 2 AsylG). Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat dem Beschwerdefiihrer diesen Aufenthaltstitel in
Kartenform auszustellen.Das Bundesverwaltungsgericht erteilt dem Beschwerdefihrer aus diesem Grund mit
konstitutiver Wirkung den Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" gemald Paragraph 55, Absatz eins, AsylG
2005 fur die Dauer von zwolf Monaten (Paragraph 54, Absatz 2, AsylG). Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
hat dem Beschwerdefiihrer diesen Aufenthaltstitel in Kartenform auszustellen.

3.2.3.12. Da ein Aufenthaltstitel gemal3§ 55 AsylG zu erteilen ist, liegen die Voraussetzungen fur die Anordnung einer
Ruckkehrentscheidung gemall § 10 AsylG, 8 52 FPG aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan nicht
mehr vor; die Spruchpunkte Ill. und IV. des angefochtenen Bescheides sind zu beheben.3.2.3.12. Da ein
Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, AsylG zu erteilen ist, liegen die Voraussetzungen fur die Anordnung einer
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 10, AsylG, Paragraph 52, FPG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Afghanistan nicht mehr vor; die Spruchpunkte rémisch drei. und rémisch vier. des angefochtenen Bescheides sind zu
beheben.

3.3. Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemafld Art 133 Abs 4 B-VG im vorliegenden Fall nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Zudem ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stlitzen oder es steht in vielen Punkten die Tatfrage
im Vordergrund.Die Revision ist gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG im vorliegenden Fall nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung. Zudem ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
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Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen oder es steht in vielen
Punkten die Tatfrage im Vordergrund.

Schlagworte

Aufenthaltsberechtigung plus Deutschkenntnisse Glaubwurdigkeit Integration mangelnde Asylrelevanz non
refoulement Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2020:W174.2125876.1.00
Im RIS seit

21.10.2020
Zuletzt aktualisiert am

21.10.2020

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2020/5/13 W174 2125876-1
	JUSLINE Entscheidung


