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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.05.2020

Entscheidungsdatum

27.05.2020
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 §8 Abs4
AsylG 2005 8§89 Abs1 71
AsylG 2005 §9 Abs4
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG §52 Abs2 72
FPG §52 Abs9
FPG §55 Abs1
FPG 855 Abs1a
FPG 8§55 Abs2
FPG 8§55 Abs3
VWGVG §28 Abs5

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 & 57 heute
2. AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2021
3. AsylG 2005 § 57 giiltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 9 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 9 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 9 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 9 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8§ 9 heute

BFA-VG 8§ 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gliltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG & 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
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84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
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145/2017
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68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
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38/2011
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38/2011
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38/2011
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87/2012
38/2011
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6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 55 heute

2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 8 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W172 2141888-2/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Martin MORITZ als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX , geb. am XXXX 1978, StA. Afghanistan, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich,
Alser StraRe 20/5, 1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 31.07.2019, ZI.
1075280107-190754279, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Martin MORITZ
als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. am romisch 40 1978, StA. Afghanistan, vertreten durch den
Verein Menschenrechte Osterreich, Alser StraBe 20/5, 1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 31.07.2019, ZI. 1075280107-190754279, zu Recht:

A)

|. Der Beschwerde wird stattgegeben und die Spruchpunkte I., II., IV, V, VI. und VIl. des angefochtenen Bescheides
ersatzlos behoben.rémisch eins. Der Beschwerde wird stattgegeben und die Spruchpunkte rémisch eins., romisch
zwei., romisch vier., romisch funf, rémisch sechs. und rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides ersatzlos
behoben.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und die
Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdeflhrers als subsididar Schutzberechtigter um weitere zwei Jahre gemal3 8 8
Abs. 4 AsylG 2005 verlangert.réomisch zwei. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen
Bescheides wird stattgegeben wund die Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdefluhrers als subsidiar
Schutzberechtigter um weitere zwei Jahre gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 verlangert.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:, ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I.  Verfahrensgangrromisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer stellte am XXXX 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Die
Erstbefragung fand am XXXX 2015 statt, die Einvernahme vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (in der
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Folge: belangte Behdrde) fand am XXXX 2015 statt.1. Der Beschwerdefuhrer stellte am rémisch 40 2015 einen Antrag
auf internationalen Schutz in Osterreich. Die Erstbefragung fand am rémisch 40 2015 statt, die Einvernahme vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: belangte Behdrde) fand am rémisch 40 2015 statt.

2. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 29.11.2016 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen
Schutz gemaR 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) und hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan gemaR § 8 Abs. 1iVm 82 Abs. 1Z 13
AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt Il.). GemalR§ 57 AsylG 2005 wurde ihm ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt und es wurde gegen ihn gemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005iVm & 9
BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (im Folgenden auch: ,BFA-VG") eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs.
2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (im Folgenden auch: ,FPG") erlassen. Weiters wurde gemaR§ 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal § 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.) sowie
dass die Frist fur seine freiwillige Ausreise gemaB § 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt IV.).2. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 29.11.2016 wurde der
Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz gemal} Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) und hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan gemaRl Paragraph 8, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.).
Gemald Paragraph 57, AsylG 2005 wurde ihm ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt
und es wurde gegen ihn gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-
Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (im Folgenden auch: ,BFA-VG") eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, (im Folgenden auch: ,FPG") erlassen. Weiters wurde gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt romisch
drei.) sowie dass die Frist fur seine freiwillige Ausreise gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt romisch vier.).

3. Der Beschwerdefuihrer erhob gegen den Bescheid fristgerecht Beschwerde.

4. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.06.2017, ZI. W245 2141888-1/8E, wurde der Beschwerde
stattgegeben und dem Beschwerdeflihrer gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt. GemaR § 8 Abs. 4 AsylG 2005 wurde dem Beschwerdefiihrer eine
befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter bis zum 08.06.2018 erteilt.4. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.06.2017, ZI. W245 2141888-1/8E, wurde der Beschwerde stattgegeben und dem
Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt. Gemal} Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 wurde dem
Beschwerdefiihrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter bis zum 08.06.2018 erteilt.

5. Mit angefochtenem Bescheid der belangten Behdrde vom 31.07.2019 wurde der dem Beschwerdefihrer zuerkannte
Status des subsidiar Schutzberechtigten gemall 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt 1.)
und dem Beschwerdefiihrer die befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemal § 9 Abs. 4
AsylG 2005 entzogen (Spruchpunkt I.) sowie dessen Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
vom 06.06.2019 gemall &8 8 Abs. 4 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt Ill.). GemaR § 57 AsylG 2005 wurde ihm ein
Aufenthaltstitel aus berulcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt IV.) und es wurde gegen ihn gemaf
§8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm8& 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemaR 8§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
(Spruchpunkt V.). Weiters wurde gemaRR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3& 46 FPG nach
Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt VI.) sowie dass die Frist fur seine freiwillige Ausreise gemaf &8 55 Abs. 1 bis 3 FPG
14 Tage ab Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VII.).5. Mit angefochtenem Bescheid der
belangten Behorde vom 31.07.2019 wurde der dem Beschwerdeflhrer zuerkannte Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemald Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt
réomisch eins.) und dem Beschwerdefihrer die befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter
gemal Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005 entzogen (Spruchpunkt rémisch zwei.) sowie dessen Antrag auf
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung vom 06.06.2019 gemald Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.). GemaR Paragraph 57, AsylG 2005 wurde ihm ein Aufenthaltstitel aus
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berucksichtigungswurdigen Grunden nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch vier.) und es wurde gegen ihn gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch finf.). Weiters wurde gemaR Paragraph
52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zuldssig sei
(Spruchpunkt rémisch sechs.) sowie dass die Frist fur seine freiwillige Ausreise gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3
FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt rémisch sieben.).

6. Der Beschwerdefiihrer erhob gegen den Bescheid fristgerecht Beschwerde.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers

Der Beschwerdefiihrer fihrt den NamenXXXX und das Geburtsdatum XXXX 1978. Er ist afghanischer
Staatsangehdriger und gehdrt der Volksgruppe der Tadschiken an. Er ist schiitischer Moslem. Seine Muttersprache ist
Dari Sein Familienstand ist verheiratet und er hat ein volljahriges Kind. Der Beschwerdefuhrer wurde in der Provinz
Herat geboren. Der Beschwerdeflhrer lebte seit dem dritten Lebensjahr nicht mehr in Afghanistan, sondern in Folge
im Iran. In Afghanistan leben keine Familienangehdrigen, in Iran leben seine Schwester mit ihrem Gatten. Seine Eltern
sind verstorben, der Aufenthalt seiner Gattin ist unbekannt. Der Beschwerdefuhrer besuchte acht Jahre lang die Schule
im Iran. Der Beschwerdefuhrer erlernte den Beruf Schneider und mehrere Jahre selbstandig in diesem Beruf im Iran.
Seit dem XXXX 2015 halt sich der Beschwerdefthrer in Osterreich auf.Der Beschwerdefiihrer fiihrt den Namen rémisch
40 und das Geburtsdatum romisch 40 1978. Er ist afghanischer Staatsangehoriger und gehort der Volksgruppe der
Tadschiken an. Er ist schiitischer Moslem. Seine Muttersprache ist Dari Sein Familienstand ist verheiratet und er hat
ein volljahriges Kind. Der Beschwerdefiihrer wurde in der Provinz Herat geboren. Der Beschwerdefihrer lebte seit dem
dritten Lebensjahr nicht mehr in Afghanistan, sondern in Folge im Iran. In Afghanistan leben keine
Familienangehorigen, in Iran leben seine Schwester mit ihrem Gatten. Seine Eltern sind verstorben, der Aufenthalt
seiner Gattin ist unbekannt. Der Beschwerdeflhrer besuchte acht Jahre lang die Schule im Iran. Der Beschwerdeflhrer
erlernte den Beruf Schneider und mehrere Jahre selbstandig in diesem Beruf im Iran. Seit dem rémisch 40 2015 halt
sich der Beschwerdefiihrer in Osterreich auf.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund.

Der Beschwerdefuhrer wurde mit Urteil eines Landesgerichtes vom XXXX 2019 wegen des Verbrechens der fortsetzten
Gewaltaustibung (88 107b Abs. 1, 107b Abs. 3 Z 1 StGBDer Beschwerdefihrer wurde mit Urteil eines Landesgerichtes
vom rémisch 40 2019 wegen des Verbrechens der fortsetzten Gewaltaustbung (Paragraphen 107 b, Absatz eins, 107 b,
Absatz 3, Ziffer eins, StGB

) zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten, die unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen

wurde, verurteilt.

1.2.  Zur Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan unter Berlicksichtigung der persénlichen Situation des
Beschwerdefihrers

Im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.06.2017 wurde die Zuerkennung des subsididaren Schutzes im
Wesentlichen damit begriindet, dass dass es sich beim Beschwerdeflihrer um einen arbeitsfahigen und gesunden
jungen Mann handeln wuirde, bei dem die grundsatzliche Teilnahmemdglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt
werden kdnne. Zudem wurde festgestellt, dass seine Herkunftsprovinz Herat sicher Gber den Flughafen erreichbar sei,
einer Ruckkehr bzw. vielmehr einer Neuansiedlung in Afghanistan bzw. in seiner Heimatprovinz allerdings neben
seiner familidren Situation, auch seine fehlende Kenntnis der dortigen Ortlichen Gegebenheiten entgegenstehe und
dass der BeschwerdefUhrer daher im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan auf sich alleine gestellt und gezwungen
wadre, nach einem - wenn auch nur vorlaufigen - Wohnraum zu suchen, ohne jedoch tber ausreichende Kenntnisse der
ortlichen oder infrastrukturellen Gegebenheiten zu verfligen. Die Neuansiedlung des Beschwerdefiihrers nach
Afghanistan erscheine daher unter den dargelegten Umstanden als unzumutbar. Durch eine RuckfUhrung in den
Herkunftsstaat wirde der Beschwerdefihrer mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einer realen Gefahr ausgesetzt
sein, da der Beschwerdeflhrer auRer seiner Herkunft keinen Bezug zu seinem Herkunftsstaat habe. Zudem bestehe
die Gefahr einer massiven Bedrohung und Misshandlung durch die Familie seiner Frau.



Im angefochtenen Bescheid vom 31.07.2019 wurde die Aberkennung des subsidiaren Schutzes im Wesentlichen damit
begrindet, dass sich die subjektive Lage des Beschwerdeflihrers geandert habe, da der Beschwerdeflhrer seit ca. zwei
Jahren keinen Kontakt zu seinem in Osterreich aufhéltigen Sohn habe. Der Beschwerdefiihrer kénne auf Netzwerke
der Tadschiken oder der islamischen Glaubensgemeinschaft zurlckgreifen sowie verfige mittlerweile Uber mehr
Bildung und Lebenserfahrung und sei arbeitsfahig.

Seit dem Zeitpunkt der Zuerkennung des Status des subsidiaren Schutzberechtigten mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.06.2017 ist keine wesentliche und nachhaltige Anderung der maRgeblichen
Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan unter Berlcksichtigung der personlichen Situation des

Beschwerdefihrers eingetreten.

2. Beweiswirdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt sowie in den Gerichtsakt.
2.1. Zuden Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers

Die Feststellungen zur Identitat des Beschwerdefihrers ergeben sich aus seinen dahingehend Ubereinstimmenden
Angaben vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, vor der belangten Behérde, in der Beschwerde und
vor dem Bundesverwaltungsgericht. Die getroffenen Feststellungen zum Namen und zum Geburtsdatum des

Beschwerdefihrers gelten ausschlieBlich zur Identifizierung der Person des Beschwerdefuhrers im Asylverfahren.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des BeschwerdefUhrers, zu seiner Volksgruppen- und
Religionszugehdrigkeit, seiner Muttersprache, seinem Lebenslauf, seinem Aufwachsen sowie seine familiare Situation
in Afghanistan und im Iran, seiner Schul- und Berufsausbildung seiner Berufserfahrung grinden sich auf seinen
diesbezuglich schlissigen und stringenten Angaben. Das Bundesverwaltungsgericht hat keine Veranlassung, an diesen

im gesamten Verfahren gleich gebliebenen Aussagen des Beschwerdeflhrers zu zweifeln.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand grinden auf den diesbezlglich glaubhaften Aussagen des
Beschwerdefiihrers bei der belangten Behérde und vor dem Bundesverwaltungsgericht und auf dem Umstand, dass

im Verfahren nichts Gegenteiliges hervorgekommen ist.

Die Feststellung zu den gerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus der Einsichtnahme in das

Strafregister.

2.2 Zu den Feststellungen zur Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan unter Berticksichtigung der

personlichen Situation des Beschwerdefuhrers

Die Feststellungen hinsichtlich der Lage in Afghanistan und einer méglichen Anderung ergeben sich insbesondere aus
einem Vergleich der dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.06.2017 und dem Bescheid der belangten
Behérde vom 31.07.2019 zugrundeliegenden Landerberichte, namlich dem Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation zu Afghanistan, Gesamtaktualisierung am 02.03.2017 (letzte Kurzinformation eingefligt am
11.05.2017) und dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Afghanistan, Gesamtaktualisierung am
29.06.2018 (letzte Kurzinformation eingefliigt am 04.06.2019). Im Ergebnis ist nicht zu erkennen, dass es zu einer
nachhaltigen und maRgeblichen Verbesserung der Lage in Afghanistan gekommen ist.

Vergleicht man die allgemeinen sicherheitsrelevanten Vorfalle, so ist ersichtlich, dass sich diese tber die Jahre leicht
erhéht haben. Vergleicht man die Landerberichte in Bezug auf Kabul, so zeigt sich, dass sich die Sicherheitslage
verschlechtert hat und Kabul von offentlichkeitswirksamen (high-profile) Angriffen der Taliban betroffen ist. Die
sicherheitsrelevanten Vorfdlle haben sich seit der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten erhoht.
Auch in Bezug auf Herat ist keine wesentliche Veranderung erkennbar. Zwar gilt Herat aktuell als relativ friedliche
Provinz, wahrend Herat zu den friheren Zeitpunkten als schwierig einzuschatzen deklariert wurde, allerdings ist auch
ersichtlich, dass sich die Zahl der sicherheitsrelevanten Vorfalle Uber die Jahre hinweg nicht wesentlich verandert hat.
Auch in Bezug auf die Provinz Balkh zeigt sich ein ahnliches Bild. Schon zum Zeitpunkt der Zuerkennung des
subsidiaren Schutzes wurde im Landerbericht ausgefiihrt, dass die Hauptstadt Mazar-e Sharif eine Art
,Vorzeigeprojekt” Afghanistans fu?r wichtige auslandische Gaste darstellt und die Provinz Balkh zu den relativ
friedlichen Provinzen in Nordafghanistan zahlt. Auch im Bereich der Grundversorgung sind keine wesentlichen
Verbesserungen erkennbar. Die Arbeitslosenquote ist seit der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten angestiegen. Auch in vielen anderen Bereichen zeigt sich ein sehr ahnliches Bild. Ebenso verhalt es



sich mit dem Angebot von diversen Unterstitzungsnetzwerken (internationale und nationale Riickkehrorganisationen
bzw. NGO's), sodass nicht von einer wesentlich geanderten Situation fir Rickkehrer auszugehen ist. Im Ergebnis ist
daher nicht zu erkennen, dass es zu einer nachhaltigen und maRgeblichen Verbesserung der Lage in Afghanistan

gekommen ist.

Die Feststellungen hinsichtlich der subjektiven und persénlichen Situation und einer méglichen Anderung erfolgte
durch einen Vergleich der individuellen Situation des Beschwerdefuhrers zum Zeitpunkt der rechtskraftigen
Zuerkennung des subsididaren Schutzes und der damit verbundenen Erteilung einer befristeten
Aufenthaltsberechtigung einerseits und dem Zeitpunkt des angefochtenen Bescheides bzw. im nunmehrigen
Entscheidungszeitpunkt andererseits.

Hinsichtlich der familiaren Situation des Beschwerdeflhrers in Afghanistan ist keine wesentliche Veranderung
eingetreten. Die Schwester des Beschwerdeflhrers lebt, wie auch zum damaligen Zeitpunkt, im Iran. In Afghanistan
verflgt der BeschwerdefUhrer nach wie vor Uber kein soziales Netzwerk. Zwar hat der Beschwerdefihr, wie von auch
von der Behorde ausgefuhrt, seine Schwester Uber einen langeren Zeitraum im Iran besucht, allerdings finden sich
keine Hinweise darauf, dass diese bereit und finanziell in der Lage ware, den Beschwerdefuhrer im Fall seiner Ruckkehr
nach Afghanistan zu unterstiitzen. Wenn die belangte Behdérde zudem vermeint, der Beschwerdefiihrer kénne auf
Netzwerke der Tadschiken oder der islamischen Glaubensgemeinschaft zurlckgreifen, so hatten ihm diese Netzwerke
wohl auch bereits zum Zeitpunkt des Erkenntnisses vom 08.06.2017 zur Verflgung gestanden. Wenn die Behorde
auRerdem ausfiihrt, dass der Beschwerdefiihrer seit ca. zwei Jahren keinen Kontakt zu seinem in Osterreich
aufhaltigen Sohn habe und sich deswegen die subjektive Lage des Beschwerdeflhrers geandert habe, so muss der
Ausfuihrung des Beschwerdeflhrers in der Beschwerde beigepflichtet werden, dass dies zwar korrekt sei, aber im
konkreten Fall nicht von Bedeutung ist.

Auch an der fehlenden Kenntnis der értlichen Gegebenheiten ist keine wesentliche Anderung eingetreten. Die
Begriindung der Behoérde, wonach der Beschwerdefuhrer sich ohne Ortskenntnisse Uber einen langeren Zeitpunkt in
Osterreich und im Iran aufgehalten habe und deswegen eine wesentliche Anderung eingetreten sei, ist fir das
erkennende Gericht nicht nachvollziehbar, da dies nichts an der Tatsache zu andern vermag, dass der
Beschwerdefihrer nach wie vor Uber keine ortlichen Kenntnisse in Afghanistan verfugt.

Wenn die Behérde im beschwerdegegenstindlichen Bescheid sohin vermeint, eine Anderung der Umsténde liege etwa
darin, dass der Beschwerdefuhrer mittlerweile Gber mehr Bildung und Lebenserfahrung verfiige und arbeitsfahig sei,
kann dem nicht beigepflichtet werden. Der Beschwerdefuhrer hat bereits im Iran eine achtjahrige Schulausbildung
absolviert und viele Jahre als Schneider gearbeitet. Der Beschwerdefiihrer hat sich in Osterreich kaum weitergebildet,
weshalb nicht von einer wesentlichen Verbesserung des Bildungsstandes des Beschwerdeflihrers gesprochen werden
kann. Auch ging der Beschwerdefiihrer in Osterreich bislang keiner geregelten Arbeit nach, weshalb auch nicht von
einer Steigerung der Arbeitserfahrung die Rede sein kann. Weder die Bildung des Beschwerdefiihrers noch seine
Berufserfahrung haben sich sohin im Vergleich zum Zeitpunkt des Erkenntnisses vom 08.06.2017 wesentlich
verbessert.

Auch im Hinblick auf die Gefahrdungslage des Beschwerdeflihrers durch die Familie dessen Gattin ist nicht ersichtlich,
dass sich die Situation im Vergleich zum Zeitpunkt des Erkenntnisses vom 08.06.2017 wesentlich verbessert hat.

Auch den weiteren Ausfihrungen der belangten Behdrde kann nicht entnommen werden, warum es zu einer
nachhaltigen und maRgeblichen Anderung der subjektiven bzw. persénlichen Situation des Beschwerdefiihrers bzw. zu
einer Verbesserung der Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan gekommen sei, da diese in ihren weiteren
Ausfuhrung weitgehend nur auf die aktuelle Situation abstellt, ohne dabei eine Prufung dahingehend vorzunehmen,

ob in den einzelnen Punkten eine mafgebliche Veranderung seit der Zuerkennung stattgefunden hat.

Insgesamt ist somit nicht ersichtlich, dass sich die subjektive und persénliche Situation des Beschwerdefuhrers, welche

zur Zuerkennung des subsididren Schutzes gefiihrt hat, wesentlich und nachhaltig gedndert hat.
3. Rechtliche Beurteilung:

ZUA)



3.1.  Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides - Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigter3.1.
Zu Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides - Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten

3.1.1. 8 9 Asylgesetz 2005 (AsylG) lautet:3.1.1. Paragraph 9, Asylgesetz 2005 (AsylG) lautet:
+Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

8 9. (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,
wennParagraph 9, (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid

abzuerkennen, wenn

1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder
nicht mehr vorliegen;1 . die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
(Paragraph 8, Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;

2. erden Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurickweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.3. er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine
Zuruckweisung, Zuruickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn
als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den

Grinden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grunde vorliegt. einer der in Artikel

eins, Abschnitt F der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grinde vorliegt;
2. der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inlédndischen Gericht wegen eines Verbrechens @ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden
ist. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht
gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.3. der Fremde von einem
inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer
Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die
den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.In diesen Fallen ist die Aberkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme und der
Feststellung zu verbinden, dass eine ZurUckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der
Fremde straffdllig geworden ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemaR Abs. 1 oder 2
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wahrscheinlich ist.(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist jedenfalls
einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,) und das Vorliegen der Voraussetzungen
gemal Absatz eins, oder 2 wahrscheinlich ist.

(4) Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status
des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen.”

3.1.2.89 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 enthalt zwei unterschiedliche Aberkennungstatbestande: Dem Fremden ist der Status
eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fur die Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8§ 8 Abs. 1 AsylG 2005) nicht oder nicht mehr vorliegen. Der erste Fall des8
9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 erfasst die Konstellation, in der der Fremde schon im Zeitpunkt der Zuerkennung von
subsidiarem Schutz die daflr notwendigen Voraussetzungen nicht erflllt hat. § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005
betrifft hingegen jene Konstellationen, in denen die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nachtraglich weggefallen sind (VWGH 17.10.2019, Ro 2019/18/0005, mwN).3.1.2. Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 enthalt zwei unterschiedliche Aberkennungstatbestande: Dem Fremden ist der
Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) nicht oder nicht mehr
vorliegen. Der erste Fall des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 erfasst die Konstellation, in der der
Fremde schon im Zeitpunkt der Zuerkennung von subsidiarem Schutz die daflir notwendigen Voraussetzungen nicht
erflllt hat. Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005 betrifft hingegen jene Konstellationen, in denen
die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nachtraglich weggefallen sind
(VWGH 17.10.2019, Ro 2019/18/0005, mwN).

Die Heranziehung des Tatbestands des § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 setzt voraus, dass sich der Sachverhalt seit
der Zuerkennung des subsididren Schutzes bzw. der erfolgten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
nach § 8 Abs. 4 AsylG 2005 (die nur im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen fur die Zuerkennung erteilt
werden darf) gedndert hat (vgl. dazu etwa VwWGH 17.10.2019, Ra 2019/18/0353, mwN). Nicht jede Anderung des
Sachverhalts rechtfertigt allerdings die Aberkennung des subsididren Schutzes. Eine maRgebliche Anderung liegt unter
Bedachtnahme auf die unionsrechtlichen Vorgaben von Art. 19 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 16 Abs. 2 der Richtlinie
2011/95/EU (Statusrichtlinie) vielmehr nur dann vor, wenn sich die Umstdnde so wesentlich und nicht nur
vorUbergehend verdndert haben, dass ein Anspruch auf subsididaren Schutz nicht Ianger besteht (VwGH 17.10.2019, Ro
2019/18/0005).Die Heranziehung des Tatbestands des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005
setzt voraus, dass sich der Sachverhalt seit der Zuerkennung des subsidiaren Schutzes bzw. der erfolgten Verlangerung
der befristeten Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 (die nur im Falle des weiteren
Vorliegens der Voraussetzungen fur die Zuerkennung erteilt werden darf) gedndert hat vergleiche dazu etwa VwGH
17.10.2019, Ra 2019/18/0353, mwN). Nicht jede Anderung des Sachverhalts rechtfertigt allerdings die Aberkennung des
subsididren Schutzes. Eine maRgebliche Anderung liegt unter Bedachtnahme auf die unionsrechtlichen Vorgaben von
Artikel 19, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 16, Absatz 2, der Richtlinie 2011/95/EU (Statusrichtlinie) vielmehr nur
dann vor, wenn sich die Umstdnde so wesentlich und nicht nur voribergehend verandert haben, dass ein Anspruch
auf subsidiaren Schutz nicht langer besteht (VwGH 17.10.2019, Ro 2019/18/0005).

Als maRgeblich erweist sich, dass gerade in Bezug auf die Frage, ob sich die Umstande, die fur die Zuerkennung von
subsididren Schutz von Bedeutung waren, so wesentlich und nicht nur voriibergehend verandert haben, sodass
Anspruch auf subsididren Schutz nicht langer besteht, es regelmaRig nicht allein auf den Eintritt eines einzelnen
Ereignisses ankommt. Der Wegfall der Notwendigkeit, auf den Schutz eines anderen Staates angewiesen zu sein, kann
sich durchaus auch als Ergebnis unterschiedlicher Entwicklungen von Ereignissen, die sowohl in der Person des
Fremden als auch in der in seinem Heimatland gegebenen Situation gelegen sind, darstellen (vgl. in diesem
Zusammenhang sowohl die [...] Rechtsprechung zu den Leitlinien der Prifung, ob ein ,real risk" der Verletzung des Art.
3 MRK droht, nach der die "die konkrete Einzelsituation des Fremden in ihrer Gesamtheit" zu beurteilen ist bzw. es
einer ,ganzheitlichen Bewertung" der individuellen Situation des Fremden bedarf) (VWGH 27.05.2019, Ra
2019/14/0153).Als maRgeblich erweist sich, dass gerade in Bezug auf die Frage, ob sich die Umstande, die fur die
Zuerkennung von subsididren Schutz von Bedeutung waren, so wesentlich und nicht nur voribergehend verandert
haben, sodass Anspruch auf subsididaren Schutz nicht langer besteht, es regelmaRig nicht allein auf den Eintritt eines
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einzelnen Ereignisses ankommt. Der Wegfall der Notwendigkeit, auf den Schutz eines anderen Staates angewiesen zu
sein, kann sich durchaus auch als Ergebnis unterschiedlicher Entwicklungen von Ereignissen, die sowohl in der Person
des Fremden als auch in der in seinem Heimatland gegebenen Situation gelegen sind, darstellen vergleiche in diesem
Zusammenhang sowohl die [...] Rechtsprechung zu den Leitlinien der Prifung, ob ein ,real risk" der Verletzung des
Artikel 3, MRK droht, nach der die "die konkrete Einzelsituation des Fremden in ihrer Gesamtheit" zu beurteilen ist
bzw. es einer ,ganzheitlichen Bewertung" der individuellen Situation des Fremden bedarf) (VwGH 27.05.2019, Ra
2019/14/0153).

Bei einer Beurteilung nach 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 sind nicht isoliert nur jene Sachverhaltsanderungen zu
berlcksichtigen, die zeitlich nach der zuletzt erfolgten Bewilligung der Verldngerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung eingetreten sind, sondern es dirfen im Rahmen der bei der Beurteilung vorzunehmenden
umfassenden Betrachtung bei Hinzutreten neuer Umstdnde alle fur die Entscheidung maRgeblichen Elemente
einbezogen werden, selbst wenn sie sich vor der Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung ereignet haben
(VWGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153). Bei einer Beurteilung nach Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG
2005 sind nicht isoliert nur jene Sachverhaltsdnderungen zu berlcksichtigen, die zeitlich nach der zuletzt erfolgten
Bewilligung der Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung eingetreten sind, sondern es diirfen im Rahmen
der bei der Beurteilung vorzunehmenden umfassenden Betrachtung bei Hinzutreten neuer Umstdnde alle fir die
Entscheidung mafRgeblichen Elemente einbezogen werden, selbst wenn sie sich vor der Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung ereignet haben (VWGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153).

3.1.3. Aufgrund der oben getroffenen Feststellung ist keine wesentliche und nachhaltige Anderung der maRgeblichen
Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan unter BerUcksichtigung der personlichen Situation des
Beschwerdefiihrers seit dem Zeitpunkt der Zuerkennung des Status des subsididren Schutzberechtigten eingetreten.

An diesem Ergebnis kann auch eine allenfalls gednderte Rechtsprechung zur Frage der Gewahrung von subsididrem
Schutz von gesunden, alleinstehenden, erwachsenen, mannlichen afghanischen Staatsangehdérigen nichts andern. Von
einer nachtraglichen Anderung der Sache ist der Fall zu unterscheiden, in dem der Sachverhalt anders rechtlich
beurteilt wird oder (wie gegenstandlich auch nicht der Fall) neue Tatsachen oder Beweismittel bekannt werden, die
bereits im Zeitpunkt der Erlassung der Entscheidung vorlagen, aber erst spater bekannt wurden (,nova reperta"). Die
schon vor Erlassung der Entscheidung bestehende Sachlage ist von der Rechtskraft des Bescheides erfasst und bindet
Gerichte und Behorden, solange diese Entscheidung dem Rechtsbestand angehort (VwGH 09.01.2020, Ra
2019/19/0496, mwN).

Die Voraussetzungen fir die amtswegige Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 9 Abs. 1 Z
1 zweiter Fall AsylG 2005 - sowie auch gemaR erster Fall leg.cit. - lagen und liegen weiterhin sohin gegenstandlich nicht
vor. Die Voraussetzungen fir die amtswegige Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR
Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005 - sowie auch gemafR erster Fall leg.cit. - lagen und liegen
weiterhin sohin gegenstandlich nicht vor.

3.1.4. Der Beschwerde war zu diesem Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides daher stattzugeben.

3.1.4. Im gegenstandlichen Fall stiitzte sich die belangte Behérde auf den zweiten Fall des§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005.
Aufgrund der Straffalligkeit des Beschwerdeflihrers sind aber auch die Voraussetzungen fir eine Aberkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR8& 9 Abs. 2 AsylG 2005 zu priafen (VWGH 17.10.2019,Ro
2019/18/0005).3.1.4. Im gegenstandlichen Fall stltzte sich die belangte Behorde auf den zweiten Fall des Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005. Aufgrund der Straffalligkeit des Beschwerdefiihrers sind aber auch die
Voraussetzungen fur eine Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemafld Paragraph 9, Absatz 2,
AsylG 2005 zu prifen (VWGH 17.10.2019, Ro 2019/18/0005).

3.1.5. 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 sieht die Aberkennung [...] dann vor, wenn der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist. [...] Im Zusammenhang mit dieser Norm erkannte der
VfGH in seinem Erkenntnis vom 16. Dezember 2010, U 1769/10 (VfSlg. 19283), dass eine Aberkennung nur wegen
Verbrechen im Sinne des § 17 StGB erfolgen kdnne, die nach Zuerkennung des subsididaren Schutzes begangen worden
seien (VWGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0155). 3.1.5. Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 sieht die Aberkennung [...]
dann vor, wenn der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden
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ist. [...] Im Zusammenhang mit dieser Norm erkannte der VfGH in seinem Erkenntnis vom 16. Dezember 2010, U
1769/10 (VfSlg. 19283), dass eine Aberkennung nur wegen Verbrechen im Sinne des Paragraph 17, StGB erfolgen
kénne, die nach Zuerkennung des subsididren Schutzes begangen worden seien (VwGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0155).

Eine Aberkennung des subsididren Schutzes nach8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 kann nicht allein darauf gestiutzt werden,
dass der Fremde wegen eines Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist. Wie der VWGH in seinem Erkenntnis vom
6. November 2018, Ra 2018/18/0295, vor dem Hintergrund des Urteils des EuGH vom 13. September 2018, Ahmed, C-
369/17, naher erldutert hat, ist bei der Anwendung des § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 jedenfalls auch eine Einzelfallprafung
durchzufuhren, ob eine ,schwere Straftat" im Sinne des Art. 17 Abs. 1 lit. b der Statusrichtlinie vorliegt. Dabei ist die
Schwere der fraglichen Straftat zu wirdigen und eine vollstdndige Prufung samtlicher besonderer Umstande des
jeweiligen Einzelfalls vorzunehmen. Bei dieser einzelfallbezogenen Wirdigung sind auch die konkret verhangte Strafe
und die Grinde fur die Strafzumessung zu bericksichtigen (VwWGH 17.10.2019, Ro 2019/18/0005).Eine Aberkennung
des subsididren Schutzes nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 kann nicht allein darauf gestltzt werden,
dass der Fremde wegen eines Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist. Wie der VWGH in seinem Erkenntnis vom
6. November 2018, Ra 2018/18/0295, vor dem Hintergrund des Urteils des EuGH vom 13. September 2018, Ahmed, C-
369/17, naher erlautert hat, ist bei der Anwendung des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 jedenfalls auch eine
Einzelfallprifung durchzufihren, ob eine ,schwere Straftat" im Sinne des Artikel 17, Absatz eins, Litera b, der
Statusrichtlinie vorliegt. Dabei ist die Schwere der fraglichen Straftat zu wirdigen und eine vollstandige Prifung
samtlicher besonderer Umstande des jeweiligen Einzelfalls vorzunehmen. Bei dieser einzelfallbezogenen Wiirdigung
sind auch die konkret verhangte Strafe und die Griinde fir die Strafzumessung zu bericksichtigen (VwWGH 17.10.2019,
Ro 2019/18/0005).

Es ist jedoch nicht unbeachtet zu lassen, dass auch der EUGH dem in einer strafrechtlichen Bestimmung vorgesehenen
Strafmald eine besondere Bedeutung zugemessen hat (vgl.) und somit die Verurteilung des Fremden wegen eines
Verbrechens zweifelsfrei ein gewichtiges Indiz fir die Aberkennung darstellt, dieses Kriterium allein jedoch nach den
unionsrechtlichen Vorgaben fir eine Aberkennung nicht ausreicht (VwGH 06.11.2018, Ra 2018/18/0295, mit Hinweis
auf EuGH 13.09.2018, Ahmed, C-369/17, Rn. 55).Es ist jedoch nicht unbeachtet zu lassen, dass auch der EUGH dem in
einer strafrechtlichen Bestimmung vorgesehenen StrafmaR eine besondere Bedeutung zugemessen hat vergleiche
und somit die Verurteilung des Fremden wegen eines Verbrechens zweifelsfrei ein gewichtiges Indiz fir die
Aberkennung darstellt, dieses Kriterium allein jedoch nach den unionsrechtlichen Vorgaben fiir eine Aberkennung
nicht ausreicht (VwGH 06.11.2018, Ra 2018/18/0295, mit Hinweis auf EuGH 13.09.2018, Ahmed, C-369/17, Rn. 55).

3.1.6. Der Beschwerdefuhrer wurde - unstrittig - wegen der Begehung einer Tat (fortgesetzte Gewaltausibung nach §
107b Abs. 1 und 3 Z 1 StGB) rechtskraftig verurteilt, welche nach der dsterreichischen Rechtsordnung ein Verbrechen
ist. Dies stellt nach der angefiihrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein gewichtiges Indiz fir die
Aberkennung nach & 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 dar, auch wenn dies nicht alleine daftir entscheidend ist, ob eine ,schwere
Straftat" vorliegt, die im Ergebnis zur Aberkennung dieses Schutztitels fihren kann.3.1.6. Der Beschwerdeflhrer wurde
- unstrittig - wegen der Begehung einer Tat (fortgesetzte Gewaltausibung nach Paragraph 107 b, Absatz eins und 3
Ziffer eins, StGB) rechtskraftig verurteilt, welche nach der Osterreichischen Rechtsordnung ein Verbrechen ist. Dies
stellt nach der angefuhrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein gewichtiges Indiz fir die Aberkennung
nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 dar, auch wenn dies nicht alleine dafiir entscheidend ist, ob eine
»Schwere Straftat" vorliegt, die im Ergebnis zur Aberkennung dieses Schutztitels fiihren kann.

Die Hohe der Uber den Beschwerdefihrer verhangten Strafe ist mit sechs Monaten bedingt nachgesehener
Freiheitsstrafe im Verhaltnis zum Strafrahmen von bis zu funf Jahren Freiheitsstrafe als gering anzusehen. Aus der
zitierten Judikatur ergibt sich auRBerdem, dass auch die Griinde fur die Strafzumessung zu berUcksichtigen sind. Im
konkreten Fall ist darauf hinzuweisen, dass keine Umstdnde als erschwerend gewertet wurden. Als mildernd wurde
dagegen das teilweise Gestandnis, der ordentliche Lebenswandel und das teilweise lange zurlickliegen der Tat
gewertet. Unter BerUcksichtigung der mildernden Faktoren wurde Uber den Beschwerdefiihrer eine bedingte
Freiheitsstrafe von sechs Monaten (Probezeit drei Jahre) verhangt.

Die Voraussetzungen fur die amtswegige Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemalR§ 9 Abs. 2 Z
3 AsylG 2005 sind sohin gegenstandlich nicht erflllt.Die Voraussetzungen fir die amtswegige Aberkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 sind sohin gegenstandlich nicht
erfullt.
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3.1.7 Liegt in Bezug auf den Aberkennungstatbestand des8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 seit der Zuerkennung des
Schutzstatus oder der letzten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung kein maf3geblich geanderter
Sachverhalt vor, so ware auch der Aberkennungstatbestand des § 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 in den Blick zu nehmen.
Dieser Aberkennungstatbestand setzt jedoch im Unterschied zu 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 eine Gefahr des Fremden fur
die Allgemeinheit und damit eine entsprechende Gefahrdungsprognose voraus. Insoweit ist es der Behérde bzw. dem
VwG aber nicht verwehrt, auch vor der Zuerkennung des Schutzstatus oder der letzten Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung begangene Straftaten in die Gesamtbeurteilung einflieRen zu lassen, wenn danach neue
Sachverhaltselemente hinzugetreten sind (VwGH 17.10.2019, Ro 2019/18/0005, mwN).3.1.7 Liegt in Bezug auf den
Aberkennungstatbestand des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 seit der Zuerkennung des Schutzstatus oder
der letzten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung kein mafgeblich geanderter Sachverhalt vor, so
ware auch der Aberkennungstatbestand des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 in den Blick zu nehmen. Dieser
Aberkennungstatbestand setzt jedoch im Unterschied zu Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 eine Gefahr des
Fremden fur die Allgemeinheit und damit eine entsprechende Gefahrdungsprognose voraus. Insoweit ist es der
Behorde bzw. dem VwG aber nicht verwehrt, auch vor der Zuerkennung des Schutzstatus oder der letzten
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung begangene Straftaten in die Gesamtbeurteilung einflieBen zu
lassen, wenn danach neue Sachverhaltselemente hinzugetreten sind (VwWGH 17.10.2019, Ro 2019/18/0005, mwN).

Der VfGH sprach in seinem Erkenntnis vom 13. Dezember 2011, U 1907/19 (VfSlg. 19591), aus, dass eine Gefahr fur die
Sicherheit und Allgemeinheit eines Landes nur dann gegeben sei, wenn die Existenz oder territoriale Integritat eines
Staates gefahrdet sei oder wenn besonders qualifizierte strafrechtliche VerstofRe (z.B. Tétungsdelikte, Vergewaltigung,
Drogenhandel, bewaffneter Raub) vorldgen. Zur Begriindung verwies er darauf, dass 8 9 Abs. 2 (Z 2) AsylG 2005 in
Umsetzung der Statusrichtlinie ergangen sei und daher richtlinienkonform interpretiert werden musse [...]. Auch der
EuGH hat in seiner Rechtsprechung erkannt, dass nur ein Fllichtling, der wegen einer ,besonders schweren Straftat"
rechtskraftig verurteilt wurde, als eine ,Gefahr flr die Allgemeinheit eines Mitgliedstaats" angesehen werden kdénne
(VWGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0155, mit Hinweis auf EuGH 24.06.2015, C-373/13, H.T. gegen Land Baden-
Wirttemberg, ECLI:EU:C:2015:413).Der VfGH sprach in seinem Erkenntnis vom 13. Dezember 2011, U 1907/19 (VfSlg.
19591), aus, dass eine Gefahr fUr die Sicherheit und Allgemeinheit eines Landes nur dann gegeben sei, wenn die
Existenz oder territoriale Integritdt eines Staates gefdhrdet sei oder wenn besonders qualifizierte strafrechtliche
VerstoRe (z.B. Totungsdelikte, Vergewaltigung, Drogenhandel, bewaffneter Raub) vorlagen. Zur Begriindung verwies er
darauf, dass Paragraph 9, Absatz 2, (Ziffer 2,) AsylG 2005 in Umsetzung der Statusrichtlinie ergangen sei und daher
richtlinienkonform interpretiert werden musse [...]. Auch der EuGH hat in seiner Rechtsprechung erkannt, dass nur ein
Fluchtling, der wegen einer ,besonders schweren Straftat" rechtskraftig verurteilt wurde, als eine ,Gefahr fur die
Allgemeinheit eines Mitgliedstaats" angesehen werden kénne (VwGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0155, mit Hinweis auf
EuGH 24.06.2015, C-373/13, H.T. gegen Land Baden-Wurttemberg, ECLI:EU:C:2015:413).

Ob der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt§ 9 Abs. 2 Z 2
AsylG 2005), erfordert eine Gefdahrdungsprognose, wie sie in dhnlicher Weise auch in anderen asyl- und
fremdenrechtlichen Vorschriften zugrunde gelegt ist (vgl. etwa 8 6 Abs. 1 Z 3 und § 57 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005; 88 53 und
66 Abs. 1 FrPolG 2005). Dabei ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die Annahme
gerechtfertigt ist, der Fremde stelle eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich
dar. Strafgerichtliche Verurteilungen des Fremden sind daraufhin zu tberprifen, inwieweit sich daraus nach der Art
und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und der Tatumstande der Schluss auf die Gefahrlichkeit des Fremden
fur die Allgemeinheit oder die Sicherheit der Republik Osterreich ziehen I3sst (vwGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0155).0b
der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt (Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005), erfordert eine Gefahrdungsprognose, wie sie in dhnlicher Weise auch in anderen asyl-
und fremdenrechtlichen Vorschriften zugrunde gelegt ist vergleiche etwa Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3 und
Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005; Paragraphen 53 und 66 Absatz eins, FrPolG 2005). Dabei ist das
Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin
vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die Annahme gerechtfertigt ist, der Fremde stelle eine Gefahr
fur die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich dar. Strafgerichtliche Verurteilungen des Fremden
sind daraufhin zu Uberprifen, inwieweit sich daraus nach der Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und
der Tatumstande der Schluss auf die Gefahrlichkeit des Fremden fir die Allgemeinheit oder die Sicherheit der Republik
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Osterreich ziehen lasst (vwGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0155).

3.1.8. Mit der beim Beschwerdefuhrer vorliegenden strafgerichtlichen Verurteilung liegt kein besonders qualifizierter
strafrechtlicher Verstol3 im Sinne der Rechtsprechung vor.

Auch ist darauf hingewiesen, dass gemal38 43 Abs. 1 StGB das Gericht die Strafe dann bedingt nachzusehen hat, wenn
anzunehmen ist, dass die bloRe Androhung der Vollziehung allein oder in Verbindung mit anderen MalRnahmen
genugen werde, um ihn von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten. Das Strafgericht hat daher, wie die bedingte
Nachsicht der verhdngten Freiheitsstrafe zeigt, die Auffassung vertreten, dass die blof3e Androhung der Vollziehung
der Strafe gentgen werde, den Beschwerdefuihrer von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten, und dass keine
Wiederholungsgefahr bestehe. Das Strafgericht ist daher von einer positiven Zukunftsprognose ausgegangen.Auch ist
darauf hingewiesen, dass gemald Paragraph 43, Absatz eins, StGB das Gericht die Strafe dann bedingt nachzusehen
hat, wenn anzunehmen ist, dass die bloRe Androhung der Vollziehung allein oder in Verbindung mit anderen
MaBnahmen gentigen werde, um ihn von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten. Das Strafgericht hat daher, wie
die bedingte Nachsicht der verhangten Freiheitsstrafe zeigt, die Auffassung vertreten, dass die bloRe Androhung der
Vollziehung der Strafe gentgen werde, den Beschwerdefuhrer von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten, und
dass keine Wiederholungsgefahr bestehe. Das Strafgericht ist daher von einer positiven Zukunftsprognose

ausgegangen.

Die Voraussetzungen fur die amtswegige Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf38 9 Abs. 2 Z
2 AsylG 2005 sind sohin gegenstandlich auch nicht erfullt.Die Voraussetzungen fur die amtswegige Aberkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 sind sohin gegenstandlich
auch nicht erfullt.

3.1.9. Der Beschwerde ist daher zu diesem Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides stattzugeben.

3.2.  Zu Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides - Abweisung des Antrags auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung3.2. Zu Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides - Abweisung des Antrags
auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung

3.2.1. 8 8 Abs. 4 Asylgesetz 2005 (AsylG) lautet:3.2.1. Paragraph 8, Absatz 4, Asylgesetz 2005 (AsylG) lautet:
»Status des subsidiar Schutzberechtigten
8§ 8. ..Paragraph §, ...

(4) Einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, ist vom Bundesamt oder vom
Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu
erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber
Antrag des Fremden vom Bundesamt fur jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem Antrag des Fremden
besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verlangerung des
Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

u

3.2.2. Da der Beschwerde gegen die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten stattzugeben war und
dem Beschwerdeflhrer aufgrund der Behebung der Spruchpunkte I, II., V., V, VI. und VII. des angefochtenen
Bescheides weiterhin der Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
zukommt, ist nunmehr die befristete Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdeflhrers als subsidiar Schutzberechtigter
gemal § 8 Abs. 4 zweiter Satz AsylG 2005 um zwei weitere Jahre zu verlangern.3.2.2. Da der Beschwerde gegen die
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten stattzugeben war und dem Beschwerdeflhrer aufgrund der
Behebung der Spruchpunkte rémisch eins., rémisch zwei., rémisch vier., romisch funf, rémisch sechs. und rémisch
sieben. des angefochtenen Bescheides weiterhin der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan zukommt, ist nunmehr die befristete Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdefuhrers als
subsidiar Schutzberechtigter gemall Paragraph 8, Absatz 4, zweiter Satz AsylG 2005 um zwei weitere Jahre zu
verlangern.

3.3. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung

Gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
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Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Eine mindliche Verhandlung konnte im Fall des Beschwerdeflhrers deshalb unterbleiben, weil aus dem Inhalt des
dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungsakts die Grundlage des bekampften Bescheides
unzweifelhaft nachvollziehbar ist. Es hat sich auch in der Beschwerde kein zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit
ergeben, den maRgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefiihrer und der belangten Behdrde in einer mundlichen
Verhandlung zu erdrtern.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuladssig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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