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AsylG 2005 856 Abs1

AsylG 2005 858 Abs10

B-VG Art133 Abs4

FPG §59 Abs5

. AsylG 2005 § 56 heute

AsylG 2005 § 56 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

IS

AsylG 2005 § 58 heute
AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
9. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 859 heute
2. FPG § 59 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 59 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8§ 59 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 859 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 59 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
Spruch

L514 2229927-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Mariella KLOIBMULLER als Einzelrichterin (ber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX alias geb. XXXX , StA. Turkei, vertreten durch RA Dr. Wilfried Ludwig WEH und Mag.
Stefan HARG, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 24.02.2020, ZI. XXXX , zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Mariella KLOIBMULLER als Einzelrichterin (iber die
Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40 alias geb. rémisch 40, StA. Turkei, vertreten durch RA Dr. Wilfried Ludwig
WEH und Mag. Stefan HARG, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 24.02.2020, ZI.
romisch 40, zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger der Turkei, stellte im &sterreichischen Bundesgebiet erstmalig am
XXXX 2013 einen Antrag auf internationalen Schutz. Er wurde noch am selben Tag von Organen des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes erstbefragt und am 23.10.2014 vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
BFA) niederschriftlich einvernommen.1. Der Beschwerdefliihrer, ein Staatsangehoriger der Turkei, stellte im
Osterreichischen Bundesgebiet erstmalig am romisch 40 2013 einen Antrag auf internationalen Schutz. Er wurde noch
am selben Tag von Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und am 23.10.2014 vor dem Bundesamt

far Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) niederschriftlich einvernommen.

Mit Bescheid des BFA vom 04.12.2014, ZI. XXXX , wurde der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt L.).
Gemal 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemald 88 57 und 55 AsylG wurde nicht erteilt. Gemal3 8 10
Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gemaflR8 52 Abs. 2 Z 2
FPG erlassen und gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in die Tlrkei gemalR8 46 FPG zulassig sei.
Gemall § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
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Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Ill.).Mit Bescheid des BFA vom 04.12.2014, ZI. rémisch 40, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.). Gemal3 Paragraph
8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemald
Paragraphen 57 und 55 AsylG wurde nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in die Tlrkei gemaR
Paragraph 46, FPG zuldssig sei. Gemal3 Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise
14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch drei.).

Mit Erkenntnis vom 18.05.2015, ZI. L502 2016335-1/9E, wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene
Beschwerde als unbegriindet ab. In weiterer Folge lehnte der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 18.02.2016,
ZI. E 1752/2015-11, die Behandlung der Beschwerde ab.

2. Wiederholten Ladungen zu einem Termin beim tirkischen Konsulat inXXXX zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates leistete der Beschwerdeflihrer keine Folge.2. Wiederholten Ladungen zu einem Termin beim
tlrkischen Konsulat inrémisch 40 zur Erlangung eines Heimreisezertifikates leistete der Beschwerdeflihrer keine
Folge.

3. Am XXXX 2017 stellte der Beschwerdefiihrer den zweiten Antrag auf internationalen Schutz im &sterreichischen
Bundesgebiet. Er wurde noch am selben Tag erstbefragt und nach Zulassung des Folgeantrages mit 25.01.2017 vor
dem BFA am 05.03.2018 niederschriftlich einvernommen.3. Am rémisch 402017 stellte der Beschwerdeflhrer den
zweiten Antrag auf internationalen Schutz im dsterreichischen Bundesgebiet. Er wurde noch am selben Tag erstbefragt
und nach Zulassung des Folgeantrages mit 25.01.2017 vor dem BFA am 05.03.2018 niederschriftlich einvernommen.

Mit Bescheid des BFA vom 16.05.2018, ZI. XXXX , wurde der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers
gemalR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen (Spruchpunkt I. und Spruchpunkt II.). Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden gemafR § 57 AsylG 2005 wurde nicht erteilt (Spruchpunkt II1.).
Gemald § 10 Abs. 1 Z. 3 AsylGiVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung gemafi§
52 Abs. 2 Z. 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung in die
Turkei gemal § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt V.). GemaR § 55 Abs. 1a FPG bestehe keine Frist fur eine freiwillige
Ausreise (Spruchpunkt VI.).Mit Bescheid des BFA vom 16.05.2018, ZI. rdmisch 40, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz des Beschwerdefihrers gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins. und Spruchpunkt romisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grinden gemald Paragraph 57, AsylG 2005 wurde nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemald Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und gemaR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung in die Turkei gemaR Paragraph 46, FPG zulassig sei
(Spruchpunkt rémisch fanf.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG bestehe keine Frist fur eine freiwillige Ausreise
(Spruchpunkt romisch sechs.).

Mit Erkenntnis vom 27.11.2018, ZI. L521 2016335-2/12E, wies das Bundesverwaltungsgericht in einer schriftlichen
Ausfertigung des am 19.11.2018 mundlich verkiindeten Erkenntnisses die Beschwerde als unbegriindet ab.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass das Bundesverwaltungsgericht sich im Ergebnis der Auffassung
der belangten Behorde anschliel3e, als das Vorbringen des Beschwerdefiihrers im gegenstandlichen Verfahren nicht
geeignet sei, eine neue inhaltliche Entscheidung zu bewirken, sondern Identitat der Sache vorliege, weshalb der
neuerliche Antrag auf internationalen Schutz zu Recht wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen worden sei. Die
Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides seien daher abzuweisen gewesen. Da
auch alle gesetzlichen Voraussetzungen flr die Anordnung einer Rlckkehrentscheidung, die Zulassigkeit der
Abschiebung und die gesetzte Frist fur die Ausreise vorliegen wirden, sei die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I,
IV., V. und VI. des angefochtenen Bescheides gemal3 88 52 Abs. 2 Z. 2 iVm Abs. 9 und 55 Abs. 1a FPG sowie § 57 AsylG
2005 und8& 9 BFA-VG ebenfalls als unbegrindet abzuweisen gewesen.Begrindend wurde zusammengefasst
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ausgefuhrt, dass das Bundesverwaltungsgericht sich im Ergebnis der Auffassung der belangten Behdrde anschlielie,
als das Vorbringen des Beschwerdefuhrers im gegenstandlichen Verfahren nicht geeignet sei, eine neue inhaltliche
Entscheidung zu bewirken, sondern Identitat der Sache vorliege, weshalb der neuerliche Antrag auf internationalen
Schutz zu Recht wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen worden sei. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte
réomisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides seien daher abzuweisen gewesen. Da auch alle
gesetzlichen Voraussetzungen fir die Anordnung einer Ruckkehrentscheidung, die Zulassigkeit der Abschiebung und
die gesetzte Frist fir die Ausreise vorliegen wirden, sei die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch drei, rémisch
vier., romisch fanf. und rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraphen 52, Absatz 2, Ziffer 2, in
Verbindung mit Absatz 9 und 55 Absatz eins a, FPG sowie Paragraph 57, AsylG 2005 und Paragraph 9, BFA-VG ebenfalls
als unbegrindet abzuweisen gewesen.

Die Behandlung der dagegen beim Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss vom
25.02.2019, ZI. E 5052/2019-7, abgelehnt und gleichzeitig die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten. Mit Beschluss vom 27.05.2019, ZI. Ra 2019/14/0198-4, wies dieser die Revision zurtick.

4. Am 21.10.2019 stellte der Beschwerdefiihrer beim BFA einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "in
besonders berucksichtigungswiirdigen Fallen" gemald 8 56 Abs. 1 AsylG (Aufenthaltsberechtigung plus "Modul 1 der
Integrationsvereinbarung erfullt").4. Am 21.10.2019 stellte der Beschwerdefiihrer beim BFA einen Erstantrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels "in besonders berlcksichtigungswuirdigen Fallen" gemaR Paragraph 56, Absatz eins,
AsylG (Aufenthaltsberechtigung plus "Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfallt").

Mit Verbesserungsauftrag vom 13.11.2019 forderte das BFA den BeschwerdefUhrer auf, binnen vier Wochen die
angefiihrten Unterlagen vorzulegen: Gliltigen Reisepass im Original, Geburtsurkunde mit beglaubigter Ubersetzung im
Original, Nachweis Uber ortsibliche Unterkunft (z.B. Mietvertrag), Nachweis tber die Erfullung des Modul 1 gemal § 9
Integrationsgesetz (IntG): Integrationsprifung gemaf § 11 IntG (Sprach- und Wertekurs) nicht alter als zwei Jahre oder
Abschlusszeugnis 9. Schulstufe oder Nachweis einer mindestens funfjahrigen Schulausbildung mit positivem Abschluss
in Deutsch etc., Nachweis Gber die Ausiibung einer erlaubten Erwerbstétigkeit in Osterreich mit einem Einkommen
Uber der Geringflgigkeitsgrenze.Mit Verbesserungsauftrag vom 13.11.2019 forderte das BFA den Beschwerdefihrer
auf, binnen vier Wochen die angefiihrten Unterlagen vorzulegen: Gultigen Reisepass im Original, Geburtsurkunde mit
beglaubigter Ubersetzung im Original, Nachweis (ber ortsiibliche Unterkunft (z.B. Mietvertrag), Nachweis (iber die
Erfullung des Modul 1 gemal Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG): Integrationsprifung gemaR Paragraph 11, IntG
(Sprach- und Wertekurs) nicht &lter als zwei Jahre oder Abschlusszeugnis 9. Schulstufe oder Nachweis einer
mindestens funfjahrigen Schulausbildung mit positivem Abschluss in Deutsch etc., Nachweis Uber die Ausibung einer
erlaubten Erwerbstétigkeit in Osterreich mit einem Einkommen iiber der Geringfligigkeitsgrenze.

Mit E-Mail vom 17.12.2019 gewdhrte das BFA auf Ersuchen des rechtsfreundlichen Vertreters des Beschwerdeflhrers
eine Fristverlangerung bis 07.01.2020.

Mit "Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme" vom 09.01.2020 informierte das BFA den Beschwerdefiihrer
am 14.01.2020, dass beabsichtigt sei, den Antrag gemdR & 58 AsylG zurlckzuweisen und forderte den
Beschwerdefiihrer zu einer weiteren Stellungnahme auf.Mit "Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme" vom
09.01.2020 informierte das BFA den Beschwerdefiihrer am 14.01.2020, dass beabsichtigt sei, den Antrag gemal
Paragraph 58, AsylG zurlickzuweisen und forderte den Beschwerdefiihrer zu einer weiteren Stellungnahme auf.

Am 30.01.2020 nahm der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdeflhrers Stellung (vgl. AS 71ff). Dem Schreiben
wurden diverse Unterlagen beigelegt (vgl. AS 81-203).Am 30.01.2020 nahm der rechtsfreundliche Vertreter des
Beschwerdefiihrers Stellung vergleiche AS 71ff). Dem Schreiben wurden diverse Unterlagen beigelegt vergleiche AS 81-
203).

5. Mit Bescheid vom 24.02.2020, ZI. XXXX , wies das BFA den Antrag des Beschwerdefihrers auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald &8 56 Abs. 1 AsylG 2005 gemaR § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurtick.5. Mit Bescheid vom 24.02.2020,
ZI. rémisch 40, wies das BFA den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemals Paragraph
56, Absatz eins, AsylG 2005 gemal3 Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zurick.

In der rechtlichen Beurteilung wurde u.a. ausgeflihrt, dass der Antrag des Beschwerdeflhrers zurickzuweisen
gewesen sei, da sowohl die Integration als auch die Sprachkenntnisse und die Umstande der Lebensfihrung
unverandert seien. Eine malRgebliche Sachverhaltsanderung sei nicht eingetreten. Die letzte Rickkehrentscheidung sei
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mit Rechtskraft vom 27.05.2019 erlassen worden. Da im Fall des Beschwerdeflihrers weiterhin eine aufrechte
Riickkehrentscheidung vorliege, sei gemaR § 59 Abs. 5 FPG die Erlassung einer neuerlichen Ruckkehrentscheidung
nicht notwendig (vgl. VWGH Ra 2015/20/0082).In der rechtlichen Beurteilung wurde u.a. ausgefiihrt, dass der Antrag
des Beschwerdefiihrers zurliickzuweisen gewesen sei, da sowohl die Integration als auch die Sprachkenntnisse und die
Umstande der Lebensflihrung unverandert seien. Eine maf3gebliche Sachverhaltsanderung sei nicht eingetreten. Die
letzte Rickkehrentscheidung sei mit Rechtskraft vom 27.05.2019 erlassen worden. Da im Fall des Beschwerdefuihrers
weiterhin eine aufrechte Rickkehrentscheidung vorliege, sei gemal3 Paragraph 59, Absatz 5, FPG die Erlassung einer
neuerlichen Rickkehrentscheidung nicht notwendig vergleiche VwGH Ra 2015/20/0082).

Mit Verfahrensanordnung vom 24.02.2020 wurde dem Beschwerdeflhrer seitens des BFA gemal3§ 52 Abs. 1 BFA-VG
amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt.Mit Verfahrensanordnung vom 24.02.2020 wurde dem
Beschwerdefiihrer seitens des BFA gemal Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG amtswegig ein Rechtsberater zur Seite

gestellt.

Gegen diesen am 26.02.2020 dem rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefuhrers ordnungsgemal zugestellten

Bescheid wurde unter Vorlage eines Konvolutes an Unterlagen am 23.03.2020 fristgerecht Beschwerde erhoben.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass der bekampfte Bescheid aus mehreren Grinden rechtswidrig sei. Beispielsweise
habe das BFA einen fehlerhaften Beurteilungszeitraum in Bezug auf eine etwaige Sachverhaltsanderung
herangezogen. DarlUber hinaus habe das BFA in seiner Entscheidung wegen entschiedener Sache nur einen
Aufenthaltstitel gemald 8 57Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der bekampfte Bescheid aus mehreren Grinden
rechtswidrig sei. Beispielsweise habe das BFA einen fehlerhaften Beurteilungszeitraum in Bezug auf eine etwaige
Sachverhaltsanderung herangezogen. Dartber hinaus habe das BFA in seiner Entscheidung wegen entschiedener
Sache nur einen Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57

AsylG geprift, jedoch habe der Beschwerdefuhrer im gegenstandlichen Verfahren einen Antrag gemaR8 56 AsylG
gestellt, worliber bisher noch nie entschieden worden sei. Uberdies weise§ 56 AsylG auch einen anderen
Prifungsmalstab als § 55 AsylG auf. Dies alles spreche daflr, dass ein geanderter Sachverhalt bzw keine entschiedene
Sache vorliege. Weiters wurde ausgefihrt, dass sich Uberdies der Sachverhalt im Beurteilungszeitraum - abzustellen sei
auf die letzte materielle Entscheidung, welche im Jahr 2015 getroffen worden sei - wesentlich geandert habe. So wurde
dargetan, dass sich das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers sowie seine Integration und die
Sprachkenntnisse soweit verdichtet hatten, dass ein Aufenthaltstitel in besonders bertcksichtigungswurdigen Fallen zu
erteilen gewesen ware. Der Beschwerdefihrer lebe seit sechseinhalb Jahren unbescholten im Bundesgebiet, spreche
sehr gut die deutsche Sprache und habe sich bestens integriert. Er spreche Deutsch auf B1 Niveau, beziehe keine
Grundversorgung mehr und kdnne unmittelbar nach Erteilung des Aufenthaltstitels zu arbeiten beginnen. Daneben sei
der Beschwerdefihrer auch ehrenamtlich tatig. Sechs Geschwister des Beschwerdeflhrers wirden im
deutschsprachigen Raum (Osterreich, Deutschland und Schweiz) leben und pflege er zu diesen einen intensiven
familidren Kontakt. Uberdies werde er von diesen auch finanziell unterstiitzt. Der Beschwerdefiihrer wirde
iberwiegend bei seinem Bruder und dessen Familie leben und lebe seine Mutter nunmehr auch in Osterreich. Zu
seinen in der Turkei lebenden Schwestern habe er keinen intensiven Kontakt. Aus diesem Grund sei dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel zu gewdhren. Weiters wurde die Durchfiihrung einer miundlichen
Beschwerdeverhandlung beantragt.AsylG geprift, jedoch habe der Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Verfahren
einen Antrag gemaR Paragraph 56, AsylG gestellt, woriiber bisher noch nie entschieden worden sei. Uberdies weise
Paragraph 56, AsylG auch einen anderen Prifungsmalstab als Paragraph 55, AsylG auf. Dies alles spreche daftir, dass
ein gednderter Sachverhalt bzw keine entschiedene Sache vorliege. Weiters wurde ausgefihrt, dass sich Uberdies der
Sachverhalt im Beurteilungszeitraum - abzustellen sei auf die letzte materielle Entscheidung, welche im Jahr 2015
getroffen worden sei - wesentlich geandert habe. So wurde dargetan, dass sich das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers sowie seine Integration und die Sprachkenntnisse soweit verdichtet hatten, dass ein
Aufenthaltstitel in besonders berticksichtigungswirdigen Fallen zu erteilen gewesen ware. Der Beschwerdeflhrer lebe
seit sechseinhalb Jahren unbescholten im Bundesgebiet, spreche sehr gut die deutsche Sprache und habe sich bestens
integriert. Er spreche Deutsch auf B1 Niveau, beziehe keine Grundversorgung mehr und kdénne unmittelbar nach
Erteilung des Aufenthaltstitels zu arbeiten beginnen. Daneben sei der Beschwerdefihrer auch ehrenamtlich tatig.
Sechs Geschwister des Beschwerdefiihrers wiirden im deutschsprachigen Raum (Osterreich, Deutschland und Schweiz)
leben und pflege er zu diesen einen intensiven familidren Kontakt. Uberdies werde er von diesen auch finanziell
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unterstutzt. Der Beschwerdefihrer wirde Gberwiegend bei seinem Bruder und dessen Familie leben und lebe seine
Mutter nunmehr auch in Osterreich. Zu seinen in der Tiirkei lebenden Schwestern habe er keinen intensiven Kontakt.
Aus diesem Grund sei dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel zu gewahren. Weiters wurde die Durchfihrung einer
mundlichen Beschwerdeverhandlung beantragt.

6. Der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdeflhrers stellte am XXXX 2020 einen Antrag auf Ausstellung einer
Duldung gemalR § 46a Abs. 1 Z 3 FPG.6. Der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdeflhrers stellte am rémisch 40
2020 einen Antrag auf Ausstellung einer Duldung gemaR Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG.

7. Gegenstandliches Verfahren wurde der Gerichtsabteilung L514 am 26.03.2020 zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:

1.1. Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger der Tirkei. Seine |dentitat steht nicht eindeutig fest.

1.2. Der Beschwerdefiihrer befindet sich zumindest seit XXXX 2013 im &sterreichischen Bundesgebiet. Er stellte am
selben Tag erstmalig einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des BFA vom 04.12.2014, ZI. XXXX , wurde
der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafl3 § 3 Abs. 1
iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR3 8 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag
auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Turkei abgewiesen (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden
gemall 88 57 und 55 AsylG wurde nicht erteilt. GemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG wurde gegen den
Beschwerdefihrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaRR§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung in die Tirkei gemal § 46 FPG zuldssig sei. Gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die
Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung (Spruchpunkt II1.).1.2. Der
Beschwerdefiihrer befindet sich zumindest seit rémisch 402013 im Osterreichischen Bundesgebiet. Er stellte am
selben Tag erstmalig einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des BFA vom 04.12.2014, ZI. rémisch 40,
wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt
rémisch eins.). Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der
Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Tarkei abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraphen 57 und 55 AsylG wurde nicht erteilt. Gemal3 Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung in die Turkei gemal Paragraph 46, FPG zuldssig sei. GemaR Paragraph 55, Absatz
eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkt romisch drei.).

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit hg. Erkenntnis vom 18.05.2015, ZI. L502 2016335-1/9E, als unbegrindet
abgewiesen.

In weiterer Folge lehnte der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 18.02.2016, ZI. E 1752/2015-11, die Behandlung
der Beschwerde ab.

1.3. Am XXXX 2017 stellte der Beschwerdefiihrer den zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde mit
Bescheid des BFA vom 16.05.2018, ZI. XXXX , gemal3 § 68 Abs. 1 AVG hinsichtlich des Status des Asylberechtigten und
des subsidiar Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen und wurde gegen den
Beschwerdefiihrer gemdal3§ 52 FPG eine Rickkehrentscheidung erlassen.1.3. Am romisch 402017 stellte der
Beschwerdefiihrer den zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde mit Bescheid des BFA vom 16.05.2018,
ZI. romisch 40, gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG hinsichtlich des Status des Asylberechtigten und des subsidiar
Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen und wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemafd
Paragraph 52, FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit hg. Erkenntnis vom 27.11.2018, ZI. L521 2016335-2/12E, abgewiesen.

Die Behandlung der dagegen beim Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss vom
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25.02.2019, ZI. E 5052/2019-7, abgelehnt und gleichzeitig die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten. Mit Beschluss vom 27.05.2019, ZI. Ra 2019/14/0198-4, wies dieser die Revision zurlck.

1.4. Am 21.10.2019 stellte der Beschwerdefihrer beim BFA personlich einen Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels "in besonders berlcksichtigungswurdigen Fallen" gemal § 56 Abs. 1 AsylG.1.4. Am 21.10.2019 stellte
der Beschwerdefuihrer beim BFA personlich einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen" gemal3 Paragraph 56, Absatz eins, AsylG.

1.5. Der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefuhrers stellte am XXXX 2020 einen Antrag auf Ausstellung einer
Duldung gemaR § 46a Abs. 1 Z 3 FPG.1.5. Der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefihrers stellte am rémisch 40
2020 einen Antrag auf Ausstellung einer Duldung gemal3 Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakte des BFA und der vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes.2.1. Der
oben unter Punkt rémisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakte des BFA und der vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Die Feststellungen bezliglich des ersten Antrages auf internationalen Schutz vom XXXX 2013 und bezuglich des am
XXXX 2017 gestellten und am 25.01.2017 zugelassenen Folgeantrages auf internationalen Schutz resultieren aus den
vorliegenden Akten und Unterlagen zu den hg. Verfahren ZI. L502 2016335-1/9E und ZI. L521 2016335-2/12E.2.2. Die
Feststellungen bezlglich des ersten Antrages auf internationalen Schutz vom rémisch 40 2013 und bezuglich des am
réomisch 40 2017 gestellten und am 25.01.2017 zugelassenen Folgeantrages auf internationalen Schutz resultieren aus
den vorliegenden Akten und Unterlagen zu den hg. Verfahren ZI. L502 2016335-1/9E und ZI. L521 2016335-2/12E.

2.3. Die Feststellungen bezlglich des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen" gemaR § 56 Abs. 1 AsylG am 21.10.2019 resultieren ebenso aus den vorliegenden

Akten und Unterlagen.2.3. Die Feststellungen bezlglich des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "in
besonders bericksichtigungswuirdigen Fallen" gemalR Paragraph 56, Absatz eins, AsylG am 21.10.2019 resultieren

ebenso aus den vorliegenden Akten und Unterlagen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Zur Abweisung

3.1. 8 56 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) lautet3.1. Paragraph 56, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) lautet:
"Aufenthaltstitel in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen

8§ 56. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen kann in besonders berlcksichtigungswurdigen Fallen auf
begrindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
vor dem Bundesamt befindet, eine "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehdrige
jedenfallsParagraph 56, (1) Im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen auf begriindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme vor dem Bundesamt befindet, eine "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt werden,
wenn der Drittstaatsangehdrige jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal 8 9 IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht
wird.3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9, IntG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche

Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird.

(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegen

nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.
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(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
bertcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fur den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten
Hand."(3) Die Behérde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu bercksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer eins bis 3 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26,)
erbracht werden. Treten mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fur

den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand."
§ 58 Abs. 10 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) lautetParagraph 58, Absatz 10, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) lautet:

"(10) Antrage gemal 8 55 sind als unzulassig zurlUckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaB § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemal3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.""(10) Antréage gemal3 Paragraph 55, sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemal Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrage gemal3 Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn aus dem
begriindeten Antragsvorbringen ein maRRgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt."

3.2. Der Sache nach ist der Zurtickweisungsgrund des§ 44b Abs. 1 Z 1 NAG, die Vorgangerregelung des8 58 Abs. 10
AsylG 2005, der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache @ 68 Abs. 1 AVG) nachgebildet. Die zu8 68 Abs. 1 AVG
entwickelten Grundsatze fiur die Beurteilung, wann eine Anderung des Sachverhalts als wesentlich anzusehen ist,
kdnnen daher auch fiir die Frage, wann maRgebliche Sachverhaltsdnderungen im Sinn des § 44b Abs. 1 Z 1 NAG
vorliegen, herangezogen werden (vgl. VwGH vom 09.09.2013,2013/22/0161).3.2. Der Sache nach ist der
Zurlckweisungsgrund des Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG, die Vorgdngerregelung des Paragraph 58,
Absatz 10, AsylG 2005, der Zurtickweisung wegen entschiedener Sache (Paragraph 68, Absatz eins, AVG) nachgebildet.
Die zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG entwickelten Grundsitze fiir die Beurteilung, wann eine Anderung des
Sachverhalts als wesentlich anzusehen ist, koénnen daher auch fir die Frage, wann maRgebliche
Sachverhaltsdnderungen im Sinn des Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG vorliegen, herangezogen werden
vergleiche VwGH vom 09.09.2013, 2013/22/0161).

Nach der zu § 44b Abs. 1 Z 1 NAG 2005, der Vorgangerregelung des § 58 Abs. 10 AsylG 2005, ergangenen Judikatur, liegt
ein maRgeblich gednderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu
fahrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste. Vielmehr ldge ein maRgeblich geanderter
Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstande von vornherein keine solche Bedeutung
aufgewiesen hatten, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 MRK geboten hatte. Nur in einem solchen
Fall ist eine - der Sache nach der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache nachgebildete - Zurlickweisung
(nunmehr) gemal § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zuldssig (vgl. VwGH vom 19.09.2019,Ra 2019/21/0173, mwN).Nach der zu
Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG 2005, der Vorgangerregelung des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005,
ergangenen Judikatur, liegt ein malfigeblich gedanderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte
Sachverhalt auch konkret dazu fuhrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste. Vielmehr lage
ein malfigeblich gednderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstande von vornherein
keine solche Bedeutung aufgewiesen hatten, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8, MRK geboten
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hatte. Nur in einem solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache
nachgebildete - Zurtickweisung (hnunmehr) gemal3 Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zulassig vergleiche VWGH vom
19.09.2019, Ra 2019/21/0173, mwN).

Im Rahmen einer Zurlckweisung nach 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 kann immer nur der letzte materiell rechtliche Abspruch
Vergleichsmalistab sein; nur darauf bezogen kommt eine Identitdt der Sach- und Rechtslage, die zu einer
Zuruckweisung nach § 58 Abs. 10 AsylG 2005 fihren kdnnte, in Betracht, wahrend das hinsichtlich eines auf8 58 Abs. 9
Z 1 AsylG 2005 gestutzten Zurickweisungsbescheides, der nur Uber eine Formalvoraussetzung abspricht und nicht mit
einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden ist, nicht der Fall ist (vgl. VwGH 19.09.2019, Ra 2019/21/0173).Im Rahmen
einer Zurlckweisung nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 kann immer nur der letzte materiell rechtliche
Abspruch VergleichsmalBstab sein; nur darauf bezogen kommt eine Identitdt der Sach- und Rechtslage, die zu einer
Zurlckweisung nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 fuhren kénnte, in Betracht, wahrend das hinsichtlich eines
auf Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins, AsylG 2005 gestUtzten Zurlckweisungsbescheides, der nur Uber eine
Formalvoraussetzung abspricht und nicht mit einer Rickkehrentscheidung zu verbinden ist, nicht der Fall ist vergleiche
VWGH 19.09.2019, Ra 2019/21/0173).

Dem in den ErlautRV (88 BIgNR 24. GP 2) zum Ausdruck gebrachten Anliegen des Gesetzgebers, "Kettenantrage" bei
unterschiedlichen Behérden hintanzuhalten, somit missbrauchlichen - in der Absicht, die Durchsetzung bestehender
Ausweisungen zu unterlaufen, gestellten - Antrédgen auf humanitare Niederlassungsbewilligung entgegenzuwirken, ist
dahingehend Rechnung zu tragen, dass bezlglich eines Antrages, der (als unzulassig oder wegen entschiedener Sache)
zurlickzuweisen ist, kein Abschiebungsschutz besteht. In solchen Zuriickweisungsfallen lasst sich namlich fir die
Gewdhrung von Abschiebungsschutz wahrend des laufenden Verfahrens keine sachliche Rechtfertigung finden (idS
auch die Bestimmung des § 51 Abs. 4 und 5 FrPolG 2005, welche die gesetzgeberischen Intentionen bei einer
vergleichbaren Ausgangslage zum Ausdruck bringt). Andernfalls bestiinde - entgegen der vom Gesetzgeber verfolgten
Absicht - etwa in den in der Praxis wohl haufigsten, nicht "Altfélle" betreffenden Konstellationen des § 44b Abs. 1 Z 1
und 2 NAG 2005, die Moglichkeit, trotz rechtskraftiger Ausweisung, in der die Frage der Zulassigkeit des Eingriffs in
Rechte nach Art. 8 MRK bereits geprift wurde, mit einem (mangels diesbezlglicher Sachverhaltsdnderung)
unzuldssigen Antrag die Abschiebung zu verhindern. Gleiches gilt sinngemal3 fir zurlckzuweisende Folgeantrage.
Diesbezuglich ist daher kein Abschiebungsschutz anzunehmen (Hinweis B 14. September 2009, AW 2009/21/0149),
(VWGH vom 25.02.2010, 2009/21/0367).Dem in den ErlautRV (88 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 2) zum Ausdruck
gebrachten Anliegen des Gesetzgebers, "Kettenantrage" bei unterschiedlichen Behorden hintanzuhalten, somit
missbrauchlichen - in der Absicht, die Durchsetzung bestehender Ausweisungen zu unterlaufen, gestellten - Antrégen
auf humanitare Niederlassungsbewilligung entgegenzuwirken, ist dahingehend Rechnung zu tragen, dass bezlglich
eines Antrages, der (als unzulassig oder wegen entschiedener Sache) zurlickzuweisen ist, kein Abschiebungsschutz
besteht. In solchen Zurtckweisungsfallen lasst sich ndmlich fir die Gewahrung von Abschiebungsschutz wahrend des
laufenden Verfahrens keine sachliche Rechtfertigung finden (idS auch die Bestimmung des Paragraph 51, Absatz 4 und
5 FrPolG 2005, welche die gesetzgeberischen Intentionen bei einer vergleichbaren Ausgangslage zum Ausdruck bringt).
Andernfalls bestiinde - entgegen der vom Gesetzgeber verfolgten Absicht - etwa in den in der Praxis wohl haufigsten,
nicht "Altfalle" betreffenden Konstellationen des Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins und 2 NAG 2005, die
Moglichkeit, trotz rechtskraftiger Ausweisung, in der die Frage der Zulassigkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8,
MRK bereits gepruft wurde, mit einem (mangels diesbezliglicher Sachverhaltsanderung) unzulassigen Antrag die
Abschiebung zu verhindern. Gleiches gilt sinngemal3 fur zurtickzuweisende Folgeantrage. Diesbeziglich ist daher kein
Abschiebungsschutz anzunehmen (Hinweis B 14. September 2009, AW 2009/21/0149), (VwGH vom 25.02.2010,
2009/21/0367).

3.3.1. Verfahrensgegenstandlich ist zunachst auszufihren, dass der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
entsprechend im Fall einer Zuriickweisung des Antrages durch die Behoérde, Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich
die Frage der RechtmaRigkeit der Zurtickweisung ist (vgl. dazu jingst VwWGH vom 05.11.2019, Ra 2017/06/0222). Daher
erubrigt sich ein Eingehen zum einen auf die Erteilungsvoraussetzungen nach 8 56 AsylG 2005 und zum anderen auf
die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels in besonders berucksichtigungswirdigen Fallen.3.3.1.
Verfahrensgegenstandlich ist zundchst auszuflihren, dass der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
entsprechend im Fall einer Zurlickweisung des Antrages durch die Behorde, Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich
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die Frage der Rechtmalligkeit der Zurtuckweisung ist vergleiche dazu jungst VwWGH vom 05.11.2019, Ra 2017/06/0222).
Daher erubrigt sich ein Eingehen zum einen auf die Erteilungsvoraussetzungen nach Paragraph 56, AsylG 2005 und
zum anderen auf die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels in besonders berucksichtigungswurdigen Fallen.

In der Beschwerde wird in diesem Zusammenhang moniert, dass ein Antrag gemaR8 56 AsylG noch niemals gestellt
worden sei, weshalb schon aus diesem Grund keine entschiedene Sache vorliegen kénne. Unterstitzt werde dieses
Argument auch dadurch, dass8& 55 AsylG und8& 56 AsylG dartber hinaus unterschiedliche PrifungsmaRstabe
aufweisen wirden.In der Beschwerde wird in diesem Zusammenhang moniert, dass ein Antrag gemal3 Paragraph 56,
AsylG noch niemals gestellt worden sei, weshalb schon aus diesem Grund keine entschiedene Sache vorliegen kdnne.
Unterstltzt werde dieses Argument auch dadurch, dass Paragraph 55, AsylG und Paragraph 56, AsylG daruber hinaus
unterschiedliche Prifungsmalistabe aufweisen wirden.

Dazu ist eingangs auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, der im Zusammenhang mit§ 56 AsylG
unter anderem ausflhrt, dass Gesetzeszweck des§ 56 AsylG 2005 die Bereinigung von besonders
berucksichtigungswurdigen "Altfallen" unter isolierter Bewertung allein des faktischen - notwendigerweise mindestens
zur Hélfte rechtméaRigen - Aufenthaltes sowie des Grades der in Osterreich erlangten Integration sei. Den betroffenen
Drittstaatsangehorigen solle in diesen Fallen die Moglichkeit zur Legalisierung ihres Aufenthalts durch Erteilung eines
Aufenthaltstitels gegeben werden, wobei hiervon jene Konstellationen erfasst sein sollten, in denen die Schwelle des
Art. 8 MRK, sodass gemal3 § 55 AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel zu erteilen ware, noch nicht erreicht werde (vgl. VwGH
29.4.2010, 2009/21/0255; VWGH 26.6.2019,Ra 2019/21/0032, 0033). (VWGH 19.12.2019,Ra 2019/21/0308)Dazu ist
eingangs auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, der im Zusammenhang mit Paragraph 56, AsylG
unter anderem ausfiihrt, dass Gesetzeszweck des Paragraph 56, AsylG 2005 die Bereinigung von besonders
berucksichtigungswurdigen "Altfallen" unter isolierter Bewertung allein des faktischen - notwendigerweise mindestens
zur Hélfte rechtméaRigen - Aufenthaltes sowie des Grades der in Osterreich erlangten Integration sei. Den betroffenen
Drittstaatsangehorigen solle in diesen Fallen die Moglichkeit zur Legalisierung ihres Aufenthalts durch Erteilung eines
Aufenthaltstitels gegeben werden, wobei hiervon jene Konstellationen erfasst sein sollten, in denen die Schwelle des
Artikel 8, MRK, sodass gemal3 Paragraph 55, AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel zu erteilen ware, noch nicht erreicht werde
vergleiche VwGH 29.4.2010, 2009/21/0255; VwGH 26.6.2019,Ra 2019/21/0032, 0033). (VWGH 19.12.2019,Ra
2019/21/0308)

Bei der Beantwortung der Frage, ob ein besonders berucksichtigungswirdiger Fall vorliege, kdnnen laut
Verwaltungsgerichtshof die in 8 9 Abs. 2 BFA-VG 2014 genannten, bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens
iSd Art. 8 MRK zu beachtenden Gesichtspunkte einflieBen, und zwar in dem Mal3e, als sie auf den Integrationsgrad des
betreffenden Fremden Auswirkungen hatten. Jedoch spiele - mangels Bedeutung fir den Integrationsgrad - allfallig
vorhandene, aber auch fehlende Bindungen zum Heimatstaat (iSd § 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG 2014) oder die Unsicherheit
des Aufenthaltsstatus (iISd§8 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG 2014) keine Rolle. (VWGH 26.06.2019,Ra 2019/21/0032)Bei der
Beantwortung der Frage, ob ein besonders bericksichtigungswirdiger Fall vorliege, konnen laut
Verwaltungsgerichtshof die in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG 2014 genannten, bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens iSd Artikel 8, MRK zu beachtenden Gesichtspunkte einflieRen, und zwar in dem Mal3e, als sie auf den
Integrationsgrad des betreffenden Fremden Auswirkungen hatten. Jedoch spiele - mangels Bedeutung fir den
Integrationsgrad - allfallig vorhandene, aber auch fehlende Bindungen zum Heimatstaat (iSd Paragraph 9, Absatz 2,
Ziffer 5, BFA-VG 2014) oder die Unsicherheit des Aufenthaltsstatus (iSd Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG 2014)
keine Rolle. (VWGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0032)

Da sich die Voraussetzungen fiur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 56 AsylG 2005 wesentlich von denjenigen
nach 8 55 AsylG 2005 unterscheiden wirden, liege hinsichtlich der Fragen der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach$
56 AsylG 2005 und der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung auch kein entsprechender inhaltlicher Gleichklang vor.
(VWGH 31.01.2019, Ra 2018/22/0086)Da sich die Voraussetzungen fiur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
Paragraph 56, AsylG 2005 wesentlich von denjenigen nach Paragraph 55, AsylG 2005 unterscheiden wirden, liege
hinsichtlich der Fragen der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 56, AsylG 2005 und der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung auch kein entsprechender inhaltlicher Gleichklang vor. (VwGH 31.01.2019, Ra 2018/22/0086)

3.3.2. Umgelegt auf den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass der Argumentation des rechtsfreundlichen Vertreters
insofern zu folgen ist, dass erstmalig ein Antrag gemal3 8 56 AsylG gestellt wurde. Entsprechend der Textierung des 8
58 Abs. 10 2. Satz AsylG wird jedoch darauf abgestellt, dass Antrage gemalR 88 56 und 57 AsylG einem bereits
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rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung - basierend auf derselben
Bestimmung - nachfolgen mussen. Erst wenn dies der Fall ist und sich aus dem begrindeten Antragsvorbringen kein
malgeblich geanderter Sachverhalt ergibt, kann der Antrag entsprechend der Bestimmung des 8 68 AVG gemal3 8 58
Abs. 10 AsylG als unzulassig zurtickgewiesen werden.3.3.2. Umgelegt auf den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass der
Argumentation des rechtsfreundlichen Vertreters insofern zu folgen ist, dass erstmalig ein Antrag gemaR Paragraph
56, AsylG gestellt wurde. Entsprechend der Textierung des Paragraph 58, Absatz 10, 2. Satz AsylG wird jedoch darauf
abgestellt, dass Antrage gemdR Paragraphen 56 und 57 AsylG einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung - basierend auf derselben Bestimmung - nachfolgen mussen.
Erst wenn dies der Fall ist und sich aus dem begriindeten Antragsvorbringen kein mal3geblich geanderter Sachverhalt
ergibt, kann der Antrag entsprechend der Bestimmung des Paragraph 68, AVG gemal3 Paragraph 58, Absatz 10, AsylG

als unzulassig zurickgewiesen werden.

Im vorliegenden Fall wurde erstmalig am 21.10.2019 ein Antrag gemal3§ 56 AsylG gestellt. In den vorangegangen
Verfahren wurde diese Bestimmung auch nicht von amtswegen "mitgepruft", weshalb kein bereits rechtskraftig
erledigter Antrag (Folgeantrag) und keine rechtskraftige Entscheidung besteht, der der gegenstandliche Antrag
nachfolgt. Aus diesem Grund ist der Anwendung des 8 58 Abs. 10 AsylG der Boden entzogen.Im vorliegenden Fall
wurde erstmalig am 21.10.2019 ein Antrag gemald Paragraph 56, AsylG gestellt. In den vorangegangen Verfahren
wurde diese Bestimmung auch nicht von amtswegen "mitgepriift", weshalb kein bereits rechtskraftig erledigter Antrag
(Folgeantrag) und keine rechtskraftige Entscheidung besteht, der der gegenstandliche Antrag nachfolgt. Aus diesem
Grund ist der Anwendung des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG der Boden entzogen.

Der Vollstandigkeit halber ist auch festzuhalten, dass aus der vorangegangenen Rickkehrentscheidung keine
rechtskraftige Entscheidung iSd § 58 Abs. 10 2. Satz AsylG abgleitet werden kann, zumal sich die Voraussetzungen fur
die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 56 AsylG 2005 wesentlich von denjenigen nach§ 55 AsylG 2005
unterscheiden wirden, weshalb hinsichtlich der Fragen der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 56 AsylG 2005 und
der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung auch kein entsprechender inhaltlicher Gleichklang vorliegt (VWGH
31.01.2019, Ra 2018/22/0086). In Bezug auf§ 57 AsylG ist festzuhalten, dass diesem ein ganzlich anderer
Regelungszweck zugrunde liegt.Der Vollstandigkeit halber ist auch festzuhalten, dass aus der vorangegangenen
Ruckkehrentscheidung keine rechtskraftige Entscheidung iSd Paragraph 58, Absatz 10, 2. Satz AsylG abgleitet werden
kann, zumal sich die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 56, AsylG 2005
wesentlich von denjenigen nach Paragraph 55, AsylG 2005 unterscheiden wirden, weshalb hinsichtlich der Fragen der
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 56, AsylG 2005 und der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung auch
kein entsprechender inhaltlicher Gleichklang vorliegt (VwGH 31.01.2019, Ra 2018/22/0086). In Bezug auf Paragraph 57,
AsylG ist festzuhalten, dass diesem ein ganzlich anderer Regelungszweck zugrunde liegt.

Die Zurlckweisung des gemaR § 56 AsylG 2005 gestellten Antrages erfolgte daher nicht zu Recht und hat das BFA in
einem nachfolgenden Verfahren zu Uberpriifen, ob die inhaltlichen Erteilungsvoraussetzungen gemafld § 56 AsylG im
Falle des Beschwerdefiihrers vorliegen.Die Zurlickweisung des gemal Paragraph 56, AsylG 2005 gestellten Antrages
erfolgte daher nicht zu Recht und hat das BFA in einem nachfolgenden Verfahren zu tberprifen, ob die inhaltlichen
Erteilungsvoraussetzungen gemald Paragraph 56, AsylG im Falle des BeschwerdefUhrers vorliegen.

Der Bescheid war daher ersatzlos zu beheben.
4. Entfall der mindlichen Verhandlung:

Gemald § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren
ist.Gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist, oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist.

Zu B)


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/22/0086&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/22/0086&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Revision

Da die fur den vorliegenden Fall relevante Rechtslage durch die oben zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes geklart ist, ist die Revision nicht zulassig.
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