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Norm

AsylG 2005 835

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

—_

2. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
3. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. AsylG 2005 § 35 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Monika LASSMANN Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , StA. Kamerun, gegen den Bescheid der 0sterreichischen Botschaft Abuja vom 23.12.2019, ZI. Abuja-
OB/ALLG/0293/2019 beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Monika LASSMANN (ber
die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Kamerun, gegen den Bescheid der 6sterreichischen Botschaft
Abuja vom 23.12.2019, ZI. Abuja-OB/ALLG/0293/2019 beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemaR8 28 Abs. 3 VwGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung einer neuerlichen Entscheidung an die Behérde zurtickverwiesen.Der Beschwerde wird
gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur

Erlassung einer neuerlichen Entscheidung an die Behérde zurtickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:, ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Die BeschwerdefUhrerin, eine Staatsangehorige von Kamerun, stellte am 26.07.2019 bei der Osterreichischen
Botschaft Abuja einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemal3 § 35 Abs 1 AsylG 2005. Begriindend flhrte sie an,
dass ihrem Ehegatten, XXXX , mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 29.10.2009, ZI.
0336819-BAL, der Status eines Asylberechtigten in Osterreich zuerkannt worden sei. 1.1. Die Beschwerdefiihrerin, eine
Staatsangehdrige von Kamerun, stellte am 26.07.2019 bei der &sterreichischen Botschaft Abuja einen Antrag auf
Erteilung eines Einreisetitels gemaR Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005. Begrindend flhrte sie an, dass ihrem
Ehegatten, romisch 40, mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 29.10.2009, ZI. 0336819-

BAL, der Status eines Asylberechtigten in Osterreich zuerkannt worden sei.

In der Folge tibermittelte die OB Abuja den Antrag und Sachverhalt an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in
Folge: BFA) zur Erstattung einer Stellungnahme gemdl & 35 Abs. 4 Asylgesetz und einer diesbezlglichen
Wahrscheinlichkeitsprognose, ob die Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten an die Beschwerdefuhrerin im
Familienverfahren wahrscheinlich erscheine. In der Folge Gbermittelte die OB Abuja den Antrag und Sachverhalt an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) zur Erstattung einer Stellungnahme gemal Paragraph 35,
Absatz 4, Asylgesetz und einer diesbezuglichen Wahrscheinlichkeitsprognose, ob die Zuerkennung des Status einer

Asylberechtigten an die Beschwerdeflihrerin im Familienverfahren wahrscheinlich erscheine.

1.2. In seiner Mitteilung nach8 35 Abs. 4 AsylG 2005 vom 31.10.2019 fuhrte das BFA aus, dass betreffend die
antragstellende Partei die Gewahrung des Status eines Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten nicht
wahrscheinlich sei. Die behauptete Gultigkeit der Ehe liege nicht vor, da die Ehe nicht bereits vor der Einreise der
Bezugsperson bestanden habe. Die Bezugsperson habe im Zuge der Zeugenbefragung am 30.10.2019 klar angegeben,
dass er mit der Beschwerdefuhrerin lediglich traditionell verheiratet sei, jedoch nie staatlich, wie dies jedenfalls in
Kamerun moglich sei, getraut worden ware. Er hatte noch staatlich heiraten wollen, dies jedoch wegen politischer
Probleme nicht getan. Somit habe offiziell die Ehe zwischen der Antragstellerin und der Bezugsperson nicht bereits vor
Einreise der Bezugsperson bestanden und sei eine glltige Ehe nach den Grundsadtzen des Herkunftslandes nicht
geschlossen worden. In Kamerun bestehe sehr wohl die Mdglichkeit, eine Ehe offiziell vor den dortigen zustandigen
behordlichen Institutionen zu schlieBen. Laut Angaben der Bezugsperson und wie dies auch aus einem notariellen
Beglaubigungsschreiben einer kamerunischen Notariats- bzw. Anwaltskanzlei ersichtlich sei, sei die Ehe lediglich
traditionell geschlossen worden.1.2. In seiner Mitteilung nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 vom 31.10.2019
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fUhrte das BFA aus, dass betreffend die antragstellende Partei die Gewahrung des Status eines Asylberechtigten oder
subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Die behauptete Gultigkeit der Ehe liege nicht vor, da die Ehe
nicht bereits vor der Einreise der Bezugsperson bestanden habe. Die Bezugsperson habe im Zuge der
Zeugenbefragung am 30.10.2019 klar angegeben, dass er mit der Beschwerdefuhrerin lediglich traditionell verheiratet
sei, jedoch nie staatlich, wie dies jedenfalls in Kamerun mdglich sei, getraut worden ware. Er hatte noch staatlich
heiraten wollen, dies jedoch wegen politischer Probleme nicht getan. Somit habe offiziell die Ehe zwischen der
Antragstellerin und der Bezugsperson nicht bereits vor Einreise der Bezugsperson bestanden und sei eine gultige Ehe
nach den Grundsatzen des Herkunftslandes nicht geschlossen worden. In Kamerun bestehe sehr wohl die Méglichkeit,
eine Ehe offiziell vor den dortigen zustandigen behdérdlichen Institutionen zu schlieBen. Laut Angaben der
Bezugsperson und wie dies auch aus einem notariellen Beglaubigungsschreiben einer kamerunischen Notariats- bzw.
Anwaltskanzlei ersichtlich sei, sei die Ehe lediglich traditionell geschlossen worden.

Weiters sei aus dem bisherigen Verbleib und Verhalten der Bezugsperson in Osterreich nicht auszuschlieRen, dass
diese auf Dauer gesehen finanziell nicht in der Lage sei, fir deren Leben ohne Fremdunterstitzung durch den
Osterreichischen Staat aufzukommen. Teilvoraussetzungen gemaf § 60 Abs 2 Z 1 bis 3 AsylG 2005 seien daher nicht
erflllt worden und erscheine eine Einreise der Antragstellerin iSd Artikel 8 EMRK nicht geboten, da kein tatsachliches
Familienleben bestehe. Weiters sei aus dem bisherigen Verbleib und Verhalten der Bezugsperson in Osterreich nicht
auszuschlieBen, dass diese auf Dauer gesehen finanziell nicht in der Lage sei, fir deren Leben ohne
Fremdunterstitzung durch den &sterreichischen Staat aufzukommen. Teilvoraussetzungen gemald Paragraph 60,
Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 seien daher nicht erflllt worden und erscheine eine Einreise der Antragstellerin
iSd Artikel 8 EMRK nicht geboten, da kein tatsachliches Familienleben bestehe.

1.3. Mit Schreiben vom 31.10.2019, der in der Folge bekannt gegebenen Rechtsvertreterin zugestellt am 11.11.2019,
wurde der Beschwerdeflhrerin die Moglichkeit zur Stellungnahme (Parteiengehdr) eingerdaumt. Ihr wurde gleichzeitig
mitgeteilt, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl nach Prifung mitgeteilt habe, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Dem Schreiben wurde die Stellungnahme des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 31.10.2019 angeschlossen, wonach die behauptete Gultigkeit der Ehe nicht vorliege, da
die Ehe bei Einreise der Bezugsperson in Osterreich nicht bestanden habe.

Der Beschwerdefuhrerin wurde die Gelegenheit gegeben, innerhalb einer Frist von einer Woche ab Zustellung die
angefuhrten Ablehnungsgriinde durch unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen, widrigenfalls aufgrund
der Aktenlage entschieden werde.

1.4. Eine Stellungnahme wurde verspatet am 22.11.2019 eingebracht. Darin wird insbesondere ausgefihrt, die
Antragstellerin und die Bezugsperson hatten zwar traditionell am XXXX in XXXX geheiratet, diese traditionelle Heirat sei
jedoch am XXXX von einem Gericht in XXXX offiziell bestatigt worden. Die Antragstellerin und die Bezugsperson seien
somit offiziell verheiratet und Familienangehorige iSd &8 35 AsylG 2005. Weiters wird ein Vorbringen zum Einkommen
der Bezugsperson erstattet und ausgefiihrt, dass die Antragstellerin und ihr Ehegatte gemeinsam einen Betrag in Hohe
von mindestens 1.200 Euro im Monat zur Verfigung haben, was flr deren Lebenserhaltungskosten ausreichend sei.
1.4. Eine Stellungnahme wurde verspatet am 22.11.2019 eingebracht. Darin wird insbesondere ausgefihrt, die
Antragstellerin und die Bezugsperson hatten zwar traditionell amrémisch 40i nrémisch 40 geheiratet, diese
traditionelle Heirat sei jedoch am rémisch 40von einem Gericht inrémisch 40 offiziell bestatigt worden. Die
Antragstellerin und die Bezugsperson seien somit offiziell verheiratet und Familienangehorige iSd Paragraph 35, AsylG
2005. Weiters wird ein Vorbringen zum Einkommen der Bezugsperson erstattet und ausgefiihrt, dass die
Antragstellerin und ihr Ehegatte gemeinsam einen Betrag in Hohe von mindestens 1.200 Euro im Monat zur Verfigung
haben, was fur deren Lebenserhaltungskosten ausreichend sei.

Mit der Stellungnahme wurde eine Kopie einer nicht Ubersetzten Urkunde in englischer Sprache vorgelegt, Ubertitelt
wie folgt:

»In the High Court of Meme Division holden at XXXX /In the matter of the traditional Marriage Celebration between
XXXX and XXXX in support of same”, datiert mit XXXX . ,In the High Court of Meme Division holden at rémisch 40 /In the
matter of the traditional Marriage Celebration between romisch 40 and rémisch 40 in support of same”, datiert mit
rémisch 40 .
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1.5. Mit Mitteilung vom 20.12.2019 teilte das BFA mit, dass nach Prufung der Sachlage die Gewahrung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten ,neuerlich nicht wahrscheinlich” sei, da die Ehe nicht bereits vor
Einreise der Bezugsperson bestanden habe, weshalb der Antragsteller kein Familienangehdriger im Sinn des 4.
Hauptstlicks des AsylG 2005 sei.

1.6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 23.12.2019 verweigerte die OB Abuja die Erteilung des Einreisetitels gem.
826 FPGiVm 835 AsylG und wurde auf das bisherige Verfahren verwiesen, wonach die Ehe zwischen der Antragstellerin
und der Bezugsperson nicht bereits vor Einreise der Bezugsperson bestanden habe.1.6. Mit dem angefochtenen
Bescheid vom 23.12.2019 verweigerte die OB Abuja die Erteilung des Einreisetitels gem. §26 FPG in Verbindung mit §35
AsylG und wurde auf das bisherige Verfahren verwiesen, wonach die Ehe zwischen der Antragstellerin und der

Bezugsperson nicht bereits vor Einreise der Bezugsperson bestanden habe.

1.7. Gegen den Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde, in welcher zunéchst das Vorbringen aus
der Stellungnahme vom 22.11.2019 zur EheschlieBung wiederholt wird und ausgefihrt wird, trotz Beilage der
bezughabenden Heiratsbestatigung des Cord of Meme Division XXXX vom XXXX sei der Antrag der Beschwerdefihrerin
abgelehnt worden. Eine traditionell geschlossene Ehe in ,Nigeria” sei ab dem Datum der traditionellen EheschlieBung
glltig und die gerichtliche Bestatigung bzw. Registrierung sei lediglich eine Ordnungsvorschrift, die der Dokumentation
gelte. Die Ehe zwischen der Beschwerdefiihrerin und der Bezugsperson sei am XXXX guiltig geschlossen worden und
mangelfrei zustande gekommen, bevor die Bezugsperson in Osterreich eingereist sei. Die vorgelegte gerichtliche
Bestatigung bzw. Registrierung habe hingegen keinen Einfluss auf den Zeitpunkt, ab wann die Ehe als geschlossen
gelte, sondern lediglich deklarativen Charakter. Die belangte Behdrde habe jegliche Feststellungen dazu unterlassen,
dass die Ehe am XXXX und somit vor der Einreise der Bezugsperson nach Osterreich geschlossen worden ware.
Weiters habe die belangte Behdrde keinerlei Feststellungen dazu getroffen, dass die Ehe im Herkunftsstaat Gultigkeit
erlangt und eine spatere staatliche Bestatigung bzw. Registrierung keine konstitutive Rechtswirkung habe, sondern nur
Dokumentationszwecken diene. 1.7. Gegen den Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde, in
welcher zundchst das Vorbringen aus der Stellungnahme vom 22.11.2019 zur EheschlieBung wiederholt wird und
ausgefihrt wird, trotz Beilage der bezughabenden Heiratsbestatigung des Cord of Meme Division rémisch 40 vom
rémisch 40 sei der Antrag der Beschwerdeflihrerin abgelehnt worden. Eine traditionell geschlossene Ehe in ,Nigeria“
sei ab dem Datum der traditionellen EheschlieBung gliltig und die gerichtliche Bestatigung bzw. Registrierung sei
lediglich eine Ordnungsvorschrift, die der Dokumentation gelte. Die Ehe zwischen der Beschwerdefiihrerin und der
Bezugsperson sei amrdomisch 40 gultig geschlossen worden und mangelfrei zustande gekommen, bevor die
Bezugsperson in Osterreich eingereist sei. Die vorgelegte gerichtliche Bestatigung bzw. Registrierung habe hingegen
keinen Einfluss auf den Zeitpunkt, ab wann die Ehe als geschlossen gelte, sondern lediglich deklarativen Charakter. Die
belangte Behdrde habe jegliche Feststellungen dazu unterlassen, dass die Ehe am rémisch 40 und somit vor der
Einreise der Bezugsperson nach Osterreich geschlossen worden ware. Weiters habe die belangte Behérde keinerlei
Feststellungen dazu getroffen, dass die Ehe im Herkunftsstaat Gultigkeit erlangt und eine spatere staatliche
Bestatigung bzw. Registrierung keine konstitutive Rechtswirkung habe, sondern nur Dokumentationszwecken diene.

1.8. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 11.02.2020 wies die OB Abuja die Beschwerde gem&R§ 14 Abs. 1 VWGVG ab.
1.8. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 11.02.2020 wies die OB Abuja die Beschwerde gemaR Paragraph 14, Absatz
eins, VWGVG ab.

Nach standiger Rechtsprechung des VWGH seien Osterreichische Vertretungsbehérden bezlglich der Erteilung eines
Einreisetitels nach § 35 AsylG an die Mitteilung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich der Prognose
einer Gewahrung des Status eines subsididr Schutzberechtigten gebunden. Eine Nachprifung dieser
Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des Bundesamtes durch die Botschaft komme daher nicht in
Betracht. Nach standiger Rechtsprechung des VwGH seien &sterreichische Vertretungsbehdrden bezlglich der
Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG an die Mitteilung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
hinsichtlich der Prognose einer Gewdhrung des Status eines subsididr Schutzberechtigten gebunden. Eine
Nachprifung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des Bundesamtes durch die Botschaft
komme daher nicht in Betracht.

Auch nach dem Beschwerdevorbringen sei unstrittig, dass die Beschwerdeflhrerin einen Antrag nach835 Abs. 1 AsylG
2005 gestellt habe und dass eine negative Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
ergangen sei. Selbst in der Beschwerde werde davon ausgegangen, dass in Kamerun die traditionelle EheschlieBung
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der Formvorschrift der ,gerichtlichen Bestatigung bzw. Registrierung” bedtirfe. Beim Schreiben den High Cort of Meme
Division handle es sich lediglich um eine eidesstattliche Erklarung. Die Beweiskraft derartiger, allein auf
Zeugenaussagen basierender Urkunden sei allerdings gering, weil der Wahrheitsgehalt solcher Zeugenaussagen vor
Ausstellung der Urkunden nicht Gberprift werde. Der Beschwerdeflihrerin sei es somit nicht gelungen, die
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun. Auch nach dem Beschwerdevorbringen sei unstrittig, dass
die Beschwerdefiihrerin einen Antrag nach 835 Absatz eins, AsylG 2005 gestellt habe und dass eine negative
Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl ergangen sei. Selbst in der Beschwerde
werde davon ausgegangen, dass in Kamerun die traditionelle EheschlieBung der Formvorschrift der ,gerichtlichen
Bestatigung bzw. Registrierung” bedurfe. Beim Schreiben den High Cort of Meme Division handle es sich lediglich um
eine eidesstattliche Erklarung. Die Beweiskraft derartiger, allein auf Zeugenaussagen basierender Urkunden sei
allerdings gering, weil der Wahrheitsgehalt solcher Zeugenaussagen vor Ausstellung der Urkunden nicht Uberpruift
werde. Der Beschwerdeflihrerin sei es somit nicht gelungen, die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides

darzutun.

1.9. Am 21.02.2020 wurde bei der OB Abuja ein Vorlageantrag gemaR§ 15 VWGVG eingebracht. 1.9. Am 21.02.2020
wurde bei der OB Abuja ein Vorlageantrag gemaR Paragraph 15, VWGVG eingebracht.

1.10. Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 04.03.2020 wurde dem Bundesverwaltungsgericht der

gegenstandliche Verwaltungsakt Gbermittelt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswirdigung:

Der oben unter |. dargestellte und sich vollstandig aus dem vorliegenden Verwaltungsakt erschlieBliche
Verfahrensgang wird festgestellt. Der oben unter rémisch eins. dargestellte und sich vollstandig aus dem vorliegenden
Verwaltungsakt erschlief3liche Verfahrensgang wird festgestellt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Stattgebung der Beschwerde:

3.1.8 34 AsylG 2005 idgF: 3.1. Paragraph 34, AsylG 2005 idgF:

.(1) Stellt ein Familienangehdriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3.einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§8 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist;
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(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemalR & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehérigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdérde hat Antrdge von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch

seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blirger oder Schweizer Biirger sind;

2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich

bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @ 30 NAG).”3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).”

8§ 35 AsylG 2005 idgF lautet:Paragraph 35, AsylG 2005 idgF lautet:

.(1) Der Familienangehdrige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und
der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR3 8 34 Abs. 1 Z 1
iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfullen.,(1) Der Familienangehdrige gemal3 Absatz 5, eines Fremden,
dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutz gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdrde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erfullen.

(2) Der Familienangehdrige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darutber hinaus gilt Abs.
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4.(2) Der Familienangehorige gemaR Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfillt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehorde dafur Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister flr Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres (3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafiir Sorge zu
tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung
und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Europa,

Integration und AuReres

und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge (8 63) so festzulegen, dass das
Ausfullen des Formulars der Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts dient. AuRerdem hat die Vertretungsbehoérde
auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3
hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise ist
unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fur
Fluchtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des Formulars der Feststellung des malfigeblichen
Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den
Nachweis der Voraussetzungen gemald Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr
vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise ist unverzlglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder

des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses

Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat, dass eine

Einreise den offentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfiillt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemaR8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und

Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
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2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemal3 Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich geméaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididr Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.”

8 11 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautetParagraph 11, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:
+Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

8 11. (1) In Verfahren vor &sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fur die Feststellung des mafgeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemaR anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemal § 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemald anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (8 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieBenden Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehérden
haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die fiir die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes
erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19,
Visakodex sinngemaR anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines Visums gemal3 Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 9,
sind Artikel 9, Absatz eins, erster Satz und Artikel 14, Absatz 6, Visakodex sinngemaR anzuwenden. Der Antragssteller
hat Uber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur
berufsméRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des
Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von
Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehoérde
vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemaR Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Griinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung sind auch die Rechtsmittelinstanz und die
Rechtsmittelfrist anzugeben.(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemaR Absatz eins, betreffend Visa D sind
schriftlich in einer Weise auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem
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Betroffenen sind die Grinde der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden
Entscheidung zugrunde liegen, genau und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grinde der Sicherheit der
Republik Osterreich dieser Mitteilung entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begriindung sind auch die
Rechtsmittelinstanz und die Rechtsmittelfrist anzugeben.

8 11a Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet: Paragraph 11 a, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:
Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der Beschwerdefiuhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 6sterreichischen Vertretungsbehdérde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdefliihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer O&sterreichischen Vertretungsbehdrde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehorde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fir die Uberprifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tber die Vertretungsbehérde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.”(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tber die Vertretungsbehérde
zu erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.”

§ 28 Abs. 1 bis 3 VWGVG idgF lautetParagraph 28, Absatz eins bis 3 VwWGVG idgF lautet:

.8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht

die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht

dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behérde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.”(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen.
Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.”
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Im vorliegenden Fall erweist sich die bekampfte Entscheidung in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt aus folgenden
Grinden als mangelhaft:

Die Behorde ist im Verfahren davon ausgegangen, dass eine staatlich geschlossene Ehe nicht vorliegt und auch nie
vorlag, womit die Beschwerdefuhrerin keine Familienangehdrige iSd § 2 Abs 1 Z 22 AsylG 2005iVm § 35 leg.cit. sei und
ihr Antrag eines Einreisetitels zu Recht abgelehnt wurde. Die Behérde ist im Verfahren davon ausgegangen, dass eine
staatlich geschlossene Ehe nicht vorliegt und auch nie vorlag, womit die Beschwerdeflihrerin keine Familienangehdrige
iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 35, leg.cit. sei und ihr Antrag eines

Einreisetitels zu Recht abgelehnt wurde.

Dazu ist auszufthren, dass dem Bescheid jede Begrindung, aus welchen Grinden die Ehe zwischen der
Antragstellerin und der Bezugsperson nicht bereits vor Einreise der Bezugsperson bestanden haben soll, fehlt. Auch

findet sich keine Verweisung auf die Begriindung in der Stellungnahme des BFA.

Aus der Stellungnahme des BFA vom 31.10.2019 geht zwar hervor, dass angeblich in Kamerun sehr wohl die
Moglichkeit bestehe eine Ehe offiziell vor den zustandigen behérdlichen Institutionen zu schlieRen. Woher diese
Information allerdings stammt, ist der Stellungnahme nicht zu entnehmen. Ebenso fehlt im Akt das in der
Stellungnahme erwahnte notarielle Beglaubigungsschreiben einer kamerunischen Notariats- bzw. Anwaltskanzlei,

weshalb eine Uberpriifung dieser Angaben dem Gericht nicht méglich ist.

Daruber hinaus wurde von der Antragstellerin zum Nachweis der angeblichen Registrierung der Ehe eine Urkunde in
englischer Sprache vorgelegt und wurde von der erstinstanzlichen Behérde ginzlich unterlassen, eine Ubersetzung
derselben zu fordern bzw. vor der Vorlage des Aktes an das BVwG einen Verbesserungsauftrag an die
Beschwerdefihrerin zu erteilen, da zumindest in der Beschwerde gemal3 § 11 Abs 1 FPG samtliche im Verfahren vor
der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen
sind. Daruber hinaus wurde von der Antragstellerin zum Nachweis der angeblichen Registrierung der Ehe eine
Urkunde in englischer Sprache vorgelegt und wurde von der erstinstanzlichen Behdrde ganzlich unterlassen, eine
Ubersetzung derselben zu fordern bzw. vor der Vorlage des Aktes an das BVWG einen Verbesserungsauftrag an die
Beschwerdefiihrerin zu erteilen, da zumindest in der Beschwerde gemal3 Paragraph 11, Absatz eins, FPG samtliche im
Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache
anzuschliel3en sind.

Die Behdrde hat weiters keine Feststellungen darlber getroffen, ob die behauptete Ehe im Herkunftsstaat Gultigkeit
erlangt hat. Relevant ist jedoch, ob und wann nach den Formvorschriften des Ortes der Eheschlieung eine
nachfolgende Registrierung korrekt erfolgt ist und ab wann die Ehe als gultig zu Stande gekommen anzusehen ist. Die
Behorde hat somit keine Feststellungen darlber getroffen, ob die behauptete Ehe nach der traditionellen
EheschlieBung im Herkunftsstaat bestanden hat. Dies ist darauf zurtckzufthren, dass die Behorde solche
Feststellungen nicht fur relevant angesehen hat, weil sie keine fundierten Feststellungen Uber die Eherechtslage in
Kamerun hinsichtlich der Form der EheschlieBung und der Wirkung einer allfélligen spateren gerichtlichen Bestatigung
einer solchen Ehe und deren Eintragung in das Personenstandsregister getroffen hat.

Was die Frage der Beurteilung der Rechtsgultigkeit einer EheschlielBung von Drittstaatsangehdrigen im Ausland betrifft,
so entspricht es der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass auslandisches Recht keine
Rechtsfrage, sondern eine Tatfrage darstellt, welche in einem - grundsatzlich amtswegigen - Ermittlungsverfahren
festzustellen ist, wobei eine Mitwirkungspflicht der Partei besteht, soweit dies erforderlich ist (z.B. VWGH 27.06.2017,
Ra 2016/18/0277; 19.03.2009, 2007/01/0633). Im Zusammenhang mit der Frage der Gultigkeit einer Eheschliefung von
(dort:) somalischen Staatsangehdrigen in deren Herkunftsstaat hat der Verwaltungsgerichtshof im zitierten Erkenntnis
vom 27.06.2017 Folgendes nédher ausgefihrt:

,GemaR § 3 Bundesgesetz Uber das internationale Privatrecht,BGBI. Nr. 304/1978 idF BGBI. | Nr. 87/2015 (IPRG), ist
mafgebliches fremdes Recht von Amts wegen und wie in seinem urspriinglichen Geltungsbereich anzuwenden, wobei
es in erster Linie auf die dort von der Rechtsprechung gepragte Anwendungspraxis ankommt (vgl. OGH RIS-Justiz,
RS0113594). Nach & 4 Abs. 1 IPRG ist das fremde Recht und die Anwendungspraxis dazu (OGH RIS-JustizRS0113594
(T2), siehe auch OGH RIS-Justiz RS0109415) von Amts wegen zu ermitteln. Zuldssige Hilfsmittel hiefiir sind etwa die
Mitwirkung der Beteiligten, Sachverstandigengutachten und die Inanspruchnahme der Staatendokumentation (§ 5 Abs.
3 BFA-G).,Gemal} Paragraph 3, Bundesgesetz (iber das internationale Privatrecht, Bundesgesetzblatt Nr. 304 aus 1978,
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in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2015, (IPRG), ist malRgebliches fremdes Recht von Amts wegen
und wie in seinem urspringlichen Geltungsbereich anzuwenden, wobei es in erster Linie auf die dort von der
Rechtsprechung gepragte Anwendungspraxis ankommt vergleiche OGH RIS-Justiz, RS0113594). Nach Paragraph 4,
Absatz eins, IPRG ist das fremde Recht und die Anwendungspraxis dazu (OGH RIS-Justiz RS0113594 (T2), siehe auch
OGH RIS-Justiz RS0109415) von Amts wegen zu ermitteln. Zuldssige Hilfsmittel hiefir sind etwa die Mitwirkung der
Beteiligten, Sachverstandigengutachten und die Inanspruchnahme der Staatendokumentation (Paragraph 5, Absatz 3,
BFA-G).

Nach dem IPRG sind die Form einer EheschlieBung im Ausland, die Voraussetzungen der Eheschlielung sowie die der
Ehenichtigkeit und der Aufhebung und die persénlichen Rechtswirkungen der Ehe nach dem Personalstatut jedes der
Verlobten, sofern sich auf Grund von Rick- und Weiterverweisung kein anderer Anknipfungspunkt ergibt (vgl. dazu §
5 IPRG), zu beurteilen (vgl. im Naheren insbesondere die 88 9, 16 ff IPRGNach dem IPRG sind die Form einer
EheschlieBung im Ausland, die Voraussetzungen der Eheschlieung sowie die der Ehenichtigkeit und der Aufhebung
und die persoénlichen Rechtswirkungen der Ehe nach dem Personalstatut jedes der Verlobten, sofern sich auf Grund
von Rick- und Weiterverweisung kein anderer Anknipfungspunkt ergibt vergleiche dazu Paragraph 5, IPRG), zu
beurteilen vergleiche im Naheren insbesondere die Paragraphen 9, 16, ff IPRG).

In Bezug auf auslandisches Recht gilt der Grundsatz "iura novit curia" nicht, sodass dieses in einem - grundsatzlich
amtswegigen - Ermittlungsverfahren festzustellen ist, wobei eine Mitwirkungspflicht der Partei besteht, soweit die
Mitwirkung der Beteiligten erforderlich ist (vgl. in diesem Sinne VWGH vom 19. Marz 2009, 2007/01/0633).”In Bezug auf
auslandisches Recht gilt der Grundsatz "iura novit curia" nicht, sodass dieses in einem - grundsatzlich amtswegigen -
Ermittlungsverfahren festzustellen ist, wobei eine Mitwirkungspflicht der Partei besteht, soweit die Mitwirkung der
Beteiligten erforderlich ist vergleiche in diesem Sinne VWGH vom 19. Marz 2009, 2007/01/0633)."

Es ist auf die Entscheidung des VWGH vom 06.09.2018,Ra 2018/18/0094 zu verweisen, aus der hervorgeht, dass der
blofRe Umstand der Anerkennung einer traditionellen EheschlieBung mit ihrer nachfolgenden staatlichen Registrierung
bereits ab dem Zeitpunkt der traditionellen EheschlieBung im ausléandischen Recht nicht gegen die Grundwertungen
der 6sterreichischen Rechtsordnung im Sinne der zitierten Judikatur der Hochstgerichte verstoRe. Daraus ergibt sich,
dass eine die Formvorschriften des Ortes der EheschlieBung erflllende Ehe grundsatzlich giltig ist.

Es ist daher insbesondere abzukldren, ob inhaltliche Vorbehalte gegen die EheschlieRung, die eine Verletzung des
ordre public begriinden kdnnten (wie etwa eine Verletzung des Verbotes der Kinderehe oder des Ehezwangs) vorliegen,
ob und wann nach den Formvorschriften des Ortes der EheschlieBung eine nachfolgende Registrierung korrekt erfolgt
ist und gegebenenfalls ab wann die Ehe als gultig zu Stande gekommen anzusehen ist. Insbesondere ist festzustellen,
ob die Registrierung einer vormals traditionellen Ehe auch in Abwesenheit beider Ehepartner, wenn diese vertreten
werden, zuldssig ist bzw. wer vor dem Gericht bzw. bei der Registrierung anwesend sein muss. Zu ermitteln ist
auBerdem, ob es Formvorschriften fur die Vollmacht, welche zur Stellvertretung bei der Registrierung ermachtigt, gibt,
wie diese aussehen und ob diese im gegenstandlichen Fall eingehalten wurden.

Sollte es sich um eine nach dem Recht in Kamerun glltige Ehe handeln, die bereits im Jahr XXXX wirksam
abgeschlossen wurde, und kame damit der Ausstellung der Heiratsurkunde und Eintragung in das Register im Jahr
2019 blofR3 deklarativer Charakter zu, so wirde die BeschwerdefUhrerin unter den Begriff der Familienangehorigen
gemal § 35 Abs 5 AsylG 2005 idgF fallen, weil diesfalls die Ehe zur Bezugsperson bereits vor deren Einreise nach
Osterreich bestanden hétte. Sollte es sich um eine nach dem Recht in Kamerun giiltige Ehe handeln, die bereits im Jahr
rémisch 40 wirksam abgeschlossen wurde, und kame damit der Ausstellung der Heiratsurkunde und Eintragung in das
Register im Jahr 2019 blof3 deklarativer Charakter zu, so wirde die Beschwerdefiihrerin unter den Begriff der
Familienangehorigen gemald Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 idgF fallen, weil diesfalls die Ehe zur Bezugsperson
bereits vor deren Einreise nach Osterreich bestanden hatte.

Letztlich wird auch eine konkrete rechtliche und faktische Auseinandersetzung mit den vorgelegten Dokumenten, etwa
durch einen Dokumentenprufer, erforderlich sein.

Der Bezugsperson wurde per 29.10.2009 mit Bescheid des BAA, ZI. 0336819-BAL der Status des Asylberechtigten
zuerkannt. Der Einreiseantrag wurde am 26.07.2019, somit jedenfalls auBerhalb der in & 35 Abs. 1 Asylgesetz
vorgesehenen dreimonatigen Frist und auch auBerhalb der in § 75 Abs. 24 Asylgesetz vorgesehenen dreimonatigen
Ubergangsfrist nach Inkrafttreten des BGBL I. Nr. 24/2016 am 01.06.2016, innerhalb derer die Voraussetzungen des §
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60 Abs. 2 Zi. 1 bis 3 Asylgesetz 2005 nicht erfullt werden mussten, gestellt. Im vorliegenden Fall ist offen geblieben, ob
die Voraussetzungen gem. 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG erflllt waren, und ware auch dies im fortgesetzten Verfahren
einer aktuellen Prafung zu unterziehen. Der Bezugsperson wurde per 29.10.2009 mit Bescheid des BAA, ZI. 0336819-
BAL der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Der Einreiseantrag wurde am 26.07.2019, somit jedenfalls auBBerhalb
der in Paragraph 35, Absatz eins, Asylgesetz vorgesehenen dreimonatigen Frist und auch aulRerhalb der in Paragraph
75, Absatz 24, Asylgesetz vorgesehenen dreimonatigen Ubergangsfrist nach Inkrafttreten des BGBL rémisch eins. Nr.
24 aus 2016, am 01.06.2016, innerhalb derer die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Zi. 1 bis 3 Asylgesetz
2005 nicht erfullt werden mussten, gestellt. Im vorliegenden Fall ist offen geblieben, ob die Voraussetzungen gem.
Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG erfullt waren, und ware auch dies im fortgesetzten Verfahren einer
aktuellen Prifung zu unterziehen.

Letztlich ware noch nachvollziehbar darzustellen, aus welchen konkreten Griinden allenfalls - wie im angefochtenen
Bescheid kurz erwahnt - (k)ein relevantes Familienleben der Beschwerdeflihrerin und der Bezugsperson bestehen
solle. Insofern Zweifel an einem schitzenswerten bzw. existenten Familienleben hervorgekommen sind, waren diese
konkret darzulegen und zur Beurteilung sowie zur Berucksichtigung des Artikel 8 EMRK andere bzw. erganzende
Nachweise heranzuziehen, etwa durch ergdnzende Befragung der Beschwerdeflhrerin und der Bezugsperson zur
angegebenen Eheschlielung bzw. zur Ausgestaltung des bisherigen gemeinsamen Familien- bzw. Ehelebens.

Nachdem das BFA hinreichende Ermittlungen zum Eherecht in Kamerun getatigt haben wird, ist es in einem weiteren
Schritt Gberhaupt erst méglich, sich damit auseinanderzusetzen, ob die vorgelegten Dokumente geeignet sind, eine in
Kamerun rechtsglltig bestehende Ehe zu bescheinigen. In einem gesonderten Schritt ist zu kldren, ob die Anwendung
der dortigen Rechtslage zu einem Ergebnis fihren wirde, das mit den Grundwertungen der Osterreichischen
Rechtsordnung unvereinbar ist.

Es war daher der angefochtene Bescheid gemaRk § 28 Abs 3 VWGVG aufzuheben und der OB Abuja die Erlassung eines
neuen Bescheides aufzutragen. Gemal § 11a Abs 2 FPG war das Beschwerdeverfahren ohne mindliche Verhandlung
durchzufthren.Es war daher der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG aufzuheben und der
OB Abuja die Erlassung eines neuen Bescheides aufzutragen. GemaR Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG war das
Beschwerdeverfahren ohne mundliche Verhandlung durchzufiihren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.Im
vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen
wiedergegeben.
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