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Entscheidungsdatum

03.06.2020
Norm

B-VG Art133 Abs4

UG 873 Abs1

VWGVG §14

VwWGVG §15

VWGVG 833

VWGVG §7

ZustG 817

ZustG 86

ZustG 88 Abs1

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N o AW

-

UG 8 73 heute

UG § 73 glltig ab 01.05.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024

UG § 73 glltig von 28.05.2021 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
UG § 73 glltig von 01.10.2017 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
UG § 73 gultig von 01.01.2016 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2015
UG § 73 gliltig von 10.06.2006 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/2006
UG § 73 gliltig von 01.01.2004 bis 09.06.2006
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. VWGVG § 14 heute
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2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwGVG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 15 heute

2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 15 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8 33 heute

2. VwWGVG § 33 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
3. VWGVG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VwGVG 8§ 33 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG 8§ 33 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 7 heute

2. VWGVG § 7 gtiltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 7 gtiltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VWGVG § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. ZustG § 17 heute

2. ZustG 8 17 guiltig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008

3. ZustG 8 17 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.2007

1. ZustG § 6 heute
2. ZustG 8 6 gultig ab 01.03.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
3. ZustG 8 6 gultig von 01.03.1983 bis 29.02.2004

1. ZustG § 8 heute
2. ZustG 8 8 gultig ab 01.03.1983

Spruch

W227 2231473-1/2E
W227 2230685-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch die Richterin Mag. Karin WINTER Uber die Beschwerde von XXXX
gegen den Bescheid des Studienprdses der Universitat Wien vom 29. Janner 2020, ZI. 73/01-18/19, und Uber den
Antrag von XXXX vom 23. April 2020 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur
Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid des Studienprases der Universitdt Wien vom 29. Janner 2020, ZI.
73/01-18/19:Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch die Richterin Mag. Karin WINTER Uber die Beschwerde
von rémisch 40 gegen den Bescheid des Studienprases der Universitat Wien vom 29. Janner 2020, ZI. 73/01-18/19, und
Uber den Antrag von rémisch 40 vom 23. April 2020 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung
der Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid des Studienprases der Universitat Wien vom 29. Janner
2020, ZI. 73/01-18/19:

A)
I. Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde wird als verspatet zurlickgewiesen.

Il Der  Wiedereinsetzungsantrag  wird infolge  Unzustandigkeit des  Bundesverwaltungsgerichtes
zuruckgewiesen.romisch zwei. Der  Wiedereinsetzungsantrag  wird infolge Unzustandigkeit ~ des

Bundesverwaltungsgerichtes zurtckgewiesen.
B)
Die Revision ist nicht zuldssig.
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I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang
1. Der angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 3. Februar 2020 durch Hinterlegung zugestellt.
2. Am 19. Marz 2020 erhob der Beschwerdefuhrer per E-Mail Beschwerde.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 9. April 2020 wies der Studienprases der Universitat Wien die Beschwerde -
jedoch ohne zuvor die Verspatung der Beschwerde dem Beschwerdeflihrer vorgehalten zu haben - als verspatet

zuruck.
Begrindend fihrte der Studienprases der Universitat Wien zusammengefasst aus:

Der angefochtene Bescheid sei dem Beschwerdefihrer zu eigenen Handen per Hinterlegung am Montag, den 3.
Februar 2020, laut Zustellnachweis zugestellt worden. Da der Bescheid von der Post am Donnerstag, den 27. Februar
2020, mit dem Vermerk "NICHT BEHOBEN" retourniert worden sei, sei er dem Beschwerdefuhrer am selben Tag auch
elektronisch - mit dem Hinweis auf die Hinterlegung am 3. Februar 2020 und dem Retour-Vermerk "NICHT BEHOBEN" -
Ubermittelt worden. Diese zusétzliche Ubersendung des Bescheides auch auf elektronischem Wege kénne nach § 6
Zustellgesetz (ZustG) jedoch keine Verlangerung der Beschwerdefrist bewirken.Der angefochtene Bescheid sei dem
Beschwerdefihrer zu eigenen Handen per Hinterlegung am Montag, den 3. Februar 2020, laut Zustellnachweis
zugestellt worden. Da der Bescheid von der Post am Donnerstag, den 27. Februar 2020, mit dem Vermerk "NICHT
BEHOBEN" retourniert worden sei, sei er dem Beschwerdefiuhrer am selben Tag auch elektronisch - mit dem Hinweis
auf die Hinterlegung am 3. Februar 2020 und dem Retour-Vermerk "NICHT BEHOBEN" - Ubermittelt worden. Diese
zusitzliche Ubersendung des Bescheides auch auf elektronischem Wege kénne nach Paragraph 6, Zustellgesetz

(ZustG) jedoch keine Verlangerung der Beschwerdefrist bewirken.
Die per E-Mail am 19. Marz 2020 erhobene Beschwerde sei daher verspatet.

4. Am 23. April 2020 stellte der Beschwerdeflihrer einen Vorlageantrag und einen Wiedereinsetzungsantrag gegen die

Versdumung der Beschwerdefrist.
Darin fuhrte der Beschwerdefiihrer (unbelegt) zur Zustellung des angefochtenen Bescheides zusammengefasst aus:

Er habe erst mit der Beschwerdevorentscheidung erfahren, dass seine Beschwerde vom 19. Marz 2020 als verspatet
zuruckgewiesen werde, weil ihm der angefochtene Bescheid durch Hinterlegung am 3. Februar 2020 zugestellt worden
sei. "Tatsachlich" habe sich der Beschwerdefuihrer "im gegenstandlichen Zeitraum Anfang Februar 2020 zu Besuch bei
diversen Freunden im Ausland" aufgehalten. Eine Zustellung durch Hinterlegung habe daher schon aus diesem Grund

nicht rechtswirksam erfolgen kénnen.

Der Beschwerdefiihrer habe aber auch bei Aushebung seines Briefkastens nach erfolgter Ruckkehr an die Abgabestelle
keine Verstandigung im Briefkasten vorgefunden, die einen Hinweis auf einen Zustellversuch und eine Hinterlegung

gegeben hatte.

Auch der im gemeinsamen Haushalt lebende, "stets sehr sorgfaltige und verlassliche" 18-jdhrige Sohn des
Beschwerdefihrers, der "durchgehend" im Februar 2020 in Wien in der Wohnung gewesen sei und - soweit sein Vater
nicht anwesend gewesen sei - den Briefkasten regelmallig geleert habe, habe bei Entleerung des Briefkastens keine

Verstandigung oder sonstigen Hinweis auf eine Zustellung vorgefunden.

5. Am 5. Mai 2020 legte der Studienprases der Universitait Wien das Beschwerdeverfahren und den
Wiedereinsetzungsantrag vom 23. April 2020, ohne Uber diesen entschieden zu haben, dem Bundesverwaltungsgericht

vor.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Mit dem angefochtenen Bescheid erklérte der Studienpradses der Universitdt Wien gemall 8 73 Abs. 1 Z 2
Universitatsgesetz 2002 (UG) die positive Beurteilung der Dissertation des Beschwerdefihrers fur nichtig und hob die
Verleihung des akademischen Grades gemal3 8 89 UG auf.Mit dem angefochtenen Bescheid erklarte der Studienprases
der Universitat Wien gemaR Paragraph 73, Absatz eins, Ziffer 2, Universitatsgesetz 2002 (UG) die positive Beurteilung
der Dissertation des Beschwerdeflhrers fir nichtig und hob die Verleihung des akademischen Grades gemal}
Paragraph 89, UG auf.



In der Rechtsmittelbelehrung wird ausdrucklich festgehalten, dass gegen diesen Bescheid innerhalb von vier Wochen
ab Zustellung Beschwerde erhoben werden kann.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 3. Februar 2020 durch Hinterlegung zugestellt.
Am 19. Marz 2020 brachte der Beschwerdefuhrer (per E-Mail) die gegenstandliche Beschwerde ein.

Am 23. April 2020 langte der Wiedereinsetzungsantrag des Beschwerdefuhrers beim Studienprases der Universitat
Wien ein.

Ohne uber den Wiedereinsetzungsantrag entschieden zu haben, legte der Studienprases der Universitat Wien am 5.
Mai 2020 den Wiedereinsetzungsantrag und das Bescheidbeschwerdeverfahren dem Bundesverwaltungsgericht vor.

2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt sowie insbesondere aus dem Riickschein und der am
29. Mai 2020 eingeholten Auskunft aus dem Zentralen Melderegister, wonach der Beschwerdefihrer seit 31. Marz 1988
mit "Hauptwohnsitz" in XXXX , gemeldet ist.Die Feststellungen ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt sowie
insbesondere aus dem Ruckschein und der am 29. Mai 2020 eingeholten Auskunft aus dem Zentralen Melderegister,
wonach der Beschwerdefuhrer seit 31. Mdrz 1988 mit "Hauptwohnsitz" in romisch 40 , gemeldet ist.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zur Zuruckweisung der Beschwerde [Spruchpunkt A I.)B.1. Zur Zurlckweisung der Beschwerde [Spruchpunkt A

romisch eins.)]

3.1.1. GemalR § 8 Abs. 1 ZustG hat eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat, ihre bisherige
Abgabestelle andert, dies der Behdrde unverziglich mitzuteilen.3.1.1. Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, ZustG hat eine
Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat, ihre bisherige Abgabestelle andert, dies der Behorde

unverziglich mitzuteilen.

Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme, dass sich
der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des 8 13 Abs. 3 ZustG regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt, so ist gemal
8 17 Abs. 1 ZustG das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen
Geschéftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in
derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat
der Zusteller Grund zur Annahme, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3,
ZustG regelmaRBig an der Abgabestelle aufhalt, so ist gemal3 Paragraph 17, Absatz eins, ZustG das Dokument im Falle
der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim

zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

Gemal § 17 Abs. 2 ZustG ist der Empfanger von der Hinterlegung schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in
die fur die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an
der Abgabestelle zurlickzulassen oder, wenn dies nicht mdglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-,
Gartentlre) anzubringen. Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist
anzugeben sowie auf die Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.Gemall Paragraph 17, Absatz 2, ZustG ist der
Empfanger von der Hinterlegung schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fur die Abgabestelle
bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle
zurlickzulassen oder, wenn dies nicht moglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentlre) anzubringen.
Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die
Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

Nach 8 17 Abs. 3 ZustG ist das hinterlegte Dokument mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf
dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte
Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt.Nach Paragraph 17, Absatz 3, ZustG ist das hinterlegte
Dokument mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem
das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser
Frist als zugestellt.

Nach 8 17 Abs. 4 ZustG ist die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung auch dann gultig, wenn die im Abs.


https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/17

2 genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.Nach Paragraph 17, Absatz 4, ZustG ist die im Wege der
Hinterlegung vorgenommene Zustellung auch dann gtiltig, wenn die im Absatz 2, genannte Verstandigung beschadigt
oder entfernt wurde.

8 6 ZustG normiert, dass die neuerliche Zulassung des gleichen Dokuments keine Rechtswirkungen ausléstParagraph
6, ZustG normiert, dass die neuerliche Zulassung des gleichen Dokuments keine Rechtswirkungen auslost.

Gemal’ 8 7 Abs. 4 erster Satz VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Bescheidbeschwerde vier WochenGemal3
Paragraph 7, Absatz 4, erster Satz VwGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Bescheidbeschwerde vier Wochen.

3.1.2. Der Beweis, dass eine Zustellung vorschriftsmaRig erfolgt ist, wird durch den eine o&ffentliche Urkunde
darstellenden Zustellnachweis (Ruckschein) erbracht, gegen den jedoch gemal3 8 47 AVG in Verbindung mit§ 292 Abs.
2 ZPO der Gegenbeweis zulassig ist. Behauptet jemand, es liege ein Zustellmangel vor, so hat er diese Behauptung
entsprechend zu begrinden und Beweise dafur anzufihren, welche die vom Gesetz aufgestellte Vermutung zu
widerlegen geeignet sind (vgl. dazu etwa VwGH 23.11.2016, 2013/05/0175; 01.04.2008, 2006/06/0243, jeweils
m.w.N.).3.1.2. Der Beweis, dass eine Zustellung vorschriftsmaRig erfolgt ist, wird durch den eine &ffentliche Urkunde
darstellenden Zustellnachweis (Rickschein) erbracht, gegen den jedoch gemaR Paragraph 47, AVG in Verbindung mit
Paragraph 292, Absatz 2, ZPO der Gegenbeweis zulassig ist. Behauptet jemand, es liege ein Zustellmangel vor, so hat er
diese Behauptung entsprechend zu begriinden und Beweise daflir anzuflhren, welche die vom Gesetz aufgestellte
Vermutung zu widerlegen geeignet sind vergleiche dazu etwa VwGH 23.11.2016, 2013/05/0175; 01.04.2008,
2006/06/0243, jeweils m.w.N.).

3.1.3. Fur den vorliegenden Fall bedeutet das:

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass der Studienprdases der Universitdt Wien zwar vor Erlassung der
Beschwerdevorentscheidung einen Verspatungsvorhalt an den Beschwerdefiihrer unterlieR, weshalb ihm ein
wesentlicher Verfahrensfehler unterlaufen ist (siehe dazu etwa VwWGH 13.10.2015, Ra 2015/03/0057 m.w.N.), jedoch
wurde in der Beschwerdevorentscheidung die Versaumung der Rechtsmittelfrist festgestellt und die Ergebnisse des
entsprechenden Ermittlungsverfahrens vollstandig wiedergegeben. Damit wurde die erfolgte Verletzung des
Parteiengehdrs saniert (vgl. wieder VwGH 13.10.2015, Ra 2015/03/0057, sowie VwWGH 24.10.2017,Ra 2016/06/0104
m.w.H.).Vorab ist darauf hinzuweisen, dass der Studienprdses der Universitdt Wien zwar vor Erlassung der
Beschwerdevorentscheidung einen Verspatungsvorhalt an den Beschwerdefiihrer unterlieR, weshalb ihm ein
wesentlicher Verfahrensfehler unterlaufen ist (siehe dazu etwa VwWGH 13.10.2015, Ra 2015/03/0057 m.w.N.), jedoch
wurde in der Beschwerdevorentscheidung die Versaumung der Rechtsmittelfrist festgestellt und die Ergebnisse des
entsprechenden Ermittlungsverfahrens vollstandig wiedergegeben. Damit wurde die erfolgte Verletzung des
Parteiengehors saniert vergleiche wieder VwGH 13.10.2015, Ra 2015/03/0057, sowie VwGH 24.10.2017,Ra
2016/06/0104 m.w.H.).

Wie oben festgehalten, wird der Beweis, dass eine Zustellung vorschriftsmaRig erfolgt ist, durch den Rlckschein
erbracht. Behauptet jemand, es liege ein Zustellmangel vor, so hat er diese Behauptung entsprechend zu begrinden
und Beweise daflir anzufihren, welche die vom Gesetz aufgestellte Vermutung zu widerlegen geeignet sind.

Hier hat der BeschwerdefUhrer jedoch blof3 behauptet, er habe "keine Verstandigung" erhalten. Damit kann er die
gesetzliche Vermutung nicht widerlegen (vgl. wieder VwGH 23.11.2016, 2013/05/0175). Auch ist es fur die Wirksamkeit
der Zustellung ohne Belang, ob ihm die Verstandigung von der Hinterlegung in der Folge tatsachlich zugekommen ist
oder nicht (vgl. 8 17 Abs. 4 ZustG sowie VWGH 27.05.1999, Z1.98/11/0178).Hier hat der Beschwerdefiihrer jedoch bloR
behauptet, er habe "keine Verstandigung" erhalten. Damit kann er die gesetzliche Vermutung nicht widerlegen
vergleiche wieder VWGH 23.11.2016, 2013/05/0175). Auch ist es fur die Wirksamkeit der Zustellung ohne Belang, ob
ihm die Verstandigung von der Hinterlegung in der Folge tatsachlich zugekommen ist oder nicht vergleiche Paragraph
17, Absatz 4, ZustG sowie VWGH 27.05.1999, ZI. 98/11/0178).

Folglich wurde der angefochtene Bescheid dem Beschwerdefiihrer rechtmaRig am 3. Februar 2020 durch Hinterlegung
zugestellt, wodurch der Beginn der vierwdchigen Rechtsmittelfrist gemall § 17 Abs. 3 letzter Satz ZustG ausgeldst
wurde.Folglich wurde der angefochtene Bescheid dem BeschwerdefUhrer rechtmal3ig am 3. Februar 2020 durch
Hinterlegung zugestellt, wodurch der Beginn der vierwdchigen Rechtsmittelfrist gemal Paragraph 17, Absatz 3, letzter
Satz ZustG ausgeldst wurde.
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Damit endete die Frist zur Erhebung einer Beschwerde mit Ablauf des 3. Marz 2020.

Die Beschwerde wurde jedoch erst am 19. Marz 2020 und damit verspatet eingebracht. Davon scheint auch der
Beschwerdefihrer selbst davon auszugehen, sonst hatte er mittlerweile keinen Wiedereinsetzungsantrag gegen die
Versdumung der Beschwerdefrist gestellt.

Die Beschwerde ist daher wegen Verspatung zuriickzuweisen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2
[2018], 8 7 VWGVG, Anm. 14a mit Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes)Die Beschwerde ist daher
wegen Verspatung zurickzuweisen vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 [2018], Paragraph 7,
VwGVG, Anmerkung 14a mit Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

3.2. Zur Zuruckweisung des Wiedereinsetzungsantrages [Spruchpunkt A 11)B.2. Zur Zurlckweisung des
Wiedereinsetzungsantrages [Spruchpunkt A rémisch zwei.)]

3.2.1. Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so
dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist gemal3 § 33 Abs. 1 VWGVG dieser
Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen.3.2.1. Wenn eine Partei glaubhaft macht,
dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne
ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine mundliche Verhandlung versaumt und dadurch einen
Rechtsnachteil erleidet, so ist gemal Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG dieser Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung

in den vorigen Stand zu bewilligen.

Gemal 8 33 Abs. 3 VWGVG ist der Antrag auf Wiedereinsetzung in den Féllen des Abs. 1 bis zur Vorlage der Beschwerde
bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses zu stellen.GemaR Paragraph 33, Absatz 3, VWGVG ist der Antrag auf Wiedereinsetzung in den Fallen des
Absatz eins bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht
binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen.

Nach8 33 Abs. 4 VWGVG hat bis zur Vorlage der Beschwerde Uber den Antrag die Behdrde mit Bescheid zu
entscheiden. 8 15 Abs. 3 ist sinngemaR anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat lber den Antrag das
Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden. Die Behdrde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf
Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung zuerkennen.Nach Paragraph 33, Absatz 4, VwWGVG hat bis zur Vorlage
der Beschwerde Uber den Antrag die Behérde mit Bescheid zu entscheiden. Paragraph 15, Absatz 3, ist sinngemaf3
anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat tGber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden.
Die Behorde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung

zuerkennen.

3.2.2. Im Erkenntnis vom 28. September 2016, Ro 2016/16/0013, sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass die
belangte Behérde durch Vorlage des Wiedereinsetzungsantrages keinen Ubergang der Entscheidungspflicht auf das
Verwaltungsgericht herbeifihren kann. Malgeblich fur die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber den
Wiedereinsetzungsantrag ist, ob dieser vor Vorlage der Beschwerde gestellt wurde oder erst danach. Fur einen vor
Vorlage der Beschwerde gestellten Wiedereinsetzungsantrag bleibt die belangte Behdrde auch nach Vorlage der
Beschwerde an das Verwaltungsgericht weiterhin zustandig, zumal es andernfalls vom bloBen Willen der belangten
Behorde abhangen wirde, sich der sie gemal § 33 Abs. 4 VWGVG treffenden Entscheidungspflicht zu entledigen und
dem Antragsteller mit dieser Vorgehensweise zugleich eine Rechtsmittelinstanz zu entziehen. Eine andere Auslegung
wurde bedeuten, dass es unabhangig von einer diesbeziglichen Antragstellung durch den Wiedereinsetzungswerber
einzig und allein im Belieben der vor Vorlage der Beschwerde unzweifelhaft zustandigen Behdrde stinde, durch
Vorlage der Beschwerde einen Ubergang der Zusténdigkeit fiir die Entscheidung (iber den Wiedereinsetzungsantrag
auf das Verwaltungsgericht herbeizufiihren und damit nach Wahl der Behdrde, ohne weitere gesetzliche Vorgaben und
unabhangig von einem entsprechenden Parteienantrag einen Wechsel der Zustandigkeit von der Verwaltungsbehdrde
zum Verwaltungsgericht verbunden mit dem Verlust einer Instanz herbeizufihren. Eine derartige Absicht ist dem
Gesetzgeber nicht zu unterstellen (siehe dazu auch Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 [2018], § 33
VWGVG, Anm. 2 mit weiteren Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes)3.2.2. Im Erkenntnis vom 28.
September 2016, Ro 2016/16/0013, sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass die belangte Behdrde durch Vorlage
des Wiedereinsetzungsantrages keinen Ubergang der Entscheidungspflicht auf das Verwaltungsgericht herbeifiihren
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kann. Mal3geblich fur die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber den Wiedereinsetzungsantrag ist, ob dieser vor Vorlage
der Beschwerde gestellt wurde oder erst danach. Fir einen vor Vorlage der Beschwerde gestellten
Wiedereinsetzungsantrag bleibt die belangte Behdrde auch nach Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht
weiterhin zustandig, zumal es andernfalls vom blof3en Willen der belangten Behérde abhangen wurde, sich der sie
gemald Paragraph 33, Absatz 4, VWGVG treffenden Entscheidungspflicht zu entledigen und dem Antragsteller mit
dieser Vorgehensweise zugleich eine Rechtsmittelinstanz zu entziehen. Eine andere Auslegung wirde bedeuten, dass
es unabhangig von einer diesbeziglichen Antragstellung durch den Wiedereinsetzungswerber einzig und allein im
Belieben der vor Vorlage der Beschwerde unzweifelhaft zustéandigen Behorde stiinde, durch Vorlage der Beschwerde
einen Ubergang der Zusténdigkeit fiir die Entscheidung (iber den Wiedereinsetzungsantrag auf das Verwaltungsgericht
herbeizufihren und damit nach Wahl der Behérde, ohne weitere gesetzliche Vorgaben und unabhangig von einem
entsprechenden Parteienantrag einen Wechsel der Zustandigkeit von der Verwaltungsbehérde zum
Verwaltungsgericht verbunden mit dem Verlust einer Instanz herbeizufihren. Eine derartige Absicht ist dem
Gesetzgeber nicht zu unterstellen (siehe dazu auch Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 [2018],
Paragraph 33, VWGVG, Anmerkung 2 mit weiteren Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

3.2.3.Im vorliegenden Fall legte der Studienprases der Universitdt Wien das Beschwerdeverfahren am 5. Mai 2020 dem
Bundesverwaltungsgericht vor.

Der Wiedereinsetzungsantrag der Beschwerdefihrerin langte jedoch bereits am 23. April 2020 beim Studienprases der
Universitat Wien ein.

Damit ist der Studienprases der Universitdit Wien zur Entscheidung Uber den bei ihm eingebrachten
Wiedereinsetzungsantrag zustandig, weshalb der Wiedereinsetzungsantrag wegen Unzustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes zurtckzuweisen ist (vgl. wieder VwGH 28.09.2016, Ro 2016/16/0013).Damit ist der
Studienprases der Universitat Wien zur Entscheidung Uber den bei ihm eingebrachten Wiedereinsetzungsantrag
zustandig, weshalb der Wiedereinsetzungsantrag wegen Unzustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes
zurlckzuweisen ist vergleiche wieder VWGH 28.09.2016, Ro 2016/16/0013).

3.3. Eine mundliche Verhandlung konnte gemadR§ 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG entfallen (vgl. etwa Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage [2018],§8 24 VwGVG, Anm. 7 mit Hinweisen zur Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes).3.3. Eine mindliche Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG
entfallen vergleiche etwa Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage [2018], Paragraph 24, VWGVG,
Anmerkung 7 mit Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

3.4. Zur Unzulassigkeit der Revision [Spruchpunkt B)]

3.4.1. GemaR & 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.4.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

3.4.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt:3.4.2. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt:

Dass eine verspatete Beschwerde zurlckzuweisen ist, entspricht der oben angefihrten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes. Ebenso entspricht es der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass Uber einen
Wiedereinsetzungsantrag, der bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde eingebracht wird, von dieser zu
entscheiden ist.
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