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Entscheidungsdatum

03.06.2020
Norm

AVG 8§71

B-VG Art133 Abs4

StubeiV 2004 82b Abs3

UG 891

UG §92

VwWGVG §14

VwWGVG §15

. AVG § 71 heute

AVG § 71 glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

AVG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 71 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 71 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 71 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

—_
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-

—_

. StubeiV 2004 § 2b gultig von 30.06.2018 bis 30.06.2019aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 218/2019
2. StubeiV 2004 § 2b giiltig von 06.07.2010 bis 29.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 211/2010
3. StubeiV 2004 § 2b gultig von 03.01.2009 bis 05.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 3/2009

1. UG 891 heute
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2. UG § 91 gultig ab 01.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
3. UG § 91 gultig von 01.10.2024 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024
4. UG §91 glltig von 28.05.2021 bis 30.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
5. UG 891 gultig von 17.05.2018 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2018
6. UG § 91 gultig von 01.10.2017 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
7. UG 891 gultig von 14.01.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 21/2015
8. UG 891 gultig von 12.01.2013 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2013
9. UG 891 gultig von 01.03.2012 bis 11.01.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 45/2011
10. UG 891 glltig von 01.10.2009 bis 29.02.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2009
11. UG 8 91 glltig von 01.01.2009 bis 30.09.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2008
12. UG § 91 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2008

1. UG § 92 heute
2. UG § 92 gultig ab 01.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
3. UG § 92 gultig von 01.10.2021 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/2021
4, UG § 92 giltig von 28.05.2021 bis 30.09.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2021
5. UG § 92 glltig von 30.06.2018 bis 27.05.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 31/2018
6. UG § 92 gultig von 30.06.2018 bis 16.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 129/2017
7. UG § 92 gultig von 30.06.2018 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 11/2017
8. UG § 92 gultig von 17.05.2018 bis 29.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 31/2018
9. UG § 92 gultig von 01.10.2017 bis 16.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 129/2017
10. UG § 92 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2013
11. UG § 92 glltig von 01.10.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2009
12. UG § 92 glltig von 01.01.2009 bis 30.09.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2008
13. UG § 92 glltig von 31.07.2004 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2004
14. UG § 92 gultig von 01.01.2004 bis 30.07.2004

VWGVG § 14 heute

VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG § 14 gltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 14 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

AN =

VWGVG § 15 heute

VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VWGVG § 15 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

AN =

Spruch
W224 2230552-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von Mag. XXXX , gegen den Bescheid des Vizerektors fur Lehre und Studierende der Johannes Kepler
Universitat Linz vom 06.11.2019, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 26.03.2020, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von Mag. romisch 40 , gegen den Bescheid des Vizerektors fir Lehre und Studierende der Johannes Kepler
Universitat Linz vom 06.11.2019, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 26.03.2020, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird mit der MaRgabe als unbegrindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung vom
26.03.2020 bestatigt, dass Spruchpunkt 1. des Bescheides des Vizerektors fir Lehre und Studierende der Johannes
Kepler Universitat Linz vom 06.11.2019 wie folgt lautet:

"1. Der Antrag vom 20. Oktober 2019 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in die versdumte Frist flur die
Antragstellung auf Rlckzahlung des Studienbeitrages fir das Sommersemester 2019 wird gemafld 88 91 und 92
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Universitatsgesetz 2002 (UG), BGBI | Nr. 120/2002, idgF, iVm § 2b Abs. 3 Studienbeitragsverordnung (StubeiV),BGBI |
Nr. 55/2004, idF zum 30.06.2019, iVm § 71 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG),BGBI. Nr. 51/1991, idgF, als
unzulassig zurtckgewiesen.""1. Der Antrag vom 20. Oktober 2019 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in die
versaumte Frist fur die Antragstellung auf Ruckzahlung des Studienbeitrages fir das Sommersemester 2019 wird
gemal Paragraphen 91 und 92 Universitatsgesetz 2002 (UG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, idgF, in
Verbindung mit Paragraph 2 b, Absatz 3, Studienbeitragsverordnung (StubeiV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 55 aus
2004,, in der Fassung zum 30.06.2019, in Verbindung mit Paragraph 71, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
(AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, idgF, als unzulassig zurtckgewiesen."

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die BeschwerdefUhrerin betrieb im Sommersemester 2019 an der Johannes Kepler Universitat Linz (im Folgenden:
JKU Linz) das Diplomstudium "Rechtswissenschaften".

2. Am 20.10.2019 beantragte die Beschwerdeflhrerin die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen
Fristversdumung und die Rickzahlung des Studienbeitrages fur das Sommersemester 2019 und begriindete diesen
damit, dass sie fir das Wintersemester 2018/19 einen Antrag auf Ruckzahlung des Studienbeitrages bereits fristgerecht
per Email gestellt habe. Die diesbezlgliche Nachreichfrist fir die facharztliche Bestatigung laufe bis 31.01.2020.
Ebenso habe sie am 14.10.2019 fristgerecht einen Antrag auf Erlass des Studienbeitrages fir das Wintersemester
2019/20 per Email eingebracht. Sie habe ein einstdckiges Wohnhaus, in dem sie alleine lebe und im gesamten Haus sei
Schimmel aufgetreten. Da sie im August, September und Anfang Oktober 2019 intensiv mit dem "Schimmelreinigen" im
Haus beschéaftigt gewesen sei, habe sie die Frist fir den Antrag auf Riuckzahlung des Studienbeitrages (wegen
Krankheit) fir das Sommersemester 2019 Ubersehen. Erst Mitte Oktober (mit der Stellung des Erlassantrages fiir das
Wintersemester 2019/20) habe sie gesehen, dass sie die Antragsfrist versdumt habe. Da sie gar nicht davon
ausgegangen sei, dass sie die Frist fir den Ruckzahlungsantrag versaumen kdnne (sie habe gedacht, dass gehe noch
im Oktober, zusammen mit dem Antrag auf Erlass des Studienbeitrages fur das Wintersemester 2019/20) habe sie die
Fotos teilweise erst nach den Reinigungsarbeiten gemacht und daher sei der Schimmel teilweise auf den Bildern kaum
noch erkennbar.

Die Beschwerdeflhrerin legte lhren Antragen mehrere Fotos zur Bestatigung des Schimmelbefalls in ihrem Haus bei.

3. Mit Bescheid des Vizerektors fiir Lehre und Studierende der JKU Linz (im Folgenden: belangte Behtrde) vom
06.11.2019 (im Folgenden: angefochtener Bescheid), wurde 1. der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abgewiesen und wurde 2. der Antrag auf Rickzahlung des Studienbeitrages fiir
das Sommersemester 2019 als verspatet zurtckgewiesen.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass auf den vorliegenden Fall die Studienbeitragsverordnung (StubeiVO) in der
Fassung vom 20.6.2019 anwendbar sei. Aus dieser Verordnung ergebe sich, dass ein Antrag auf Rickzahlung des
Studienbeitrages flir das Sommersemester bis zum nachstfolgenden 30. September zuldssig sei und der Antrag der
Beschwerdefiihrerin somit verspatetet eingebracht worden sei. Zu den von der Beschwerdefihrerin geltend
gemachten Wiederaufnahmegriinden wurde ausgefihrt, dass diese geltend gemachten Grinde einander
widersprechen wuirden. Einerseits bringe die BeschwerdefUhrerin vor, dass sie der Meinung gewesen sei, der Antrag
kdnne auch im Oktober 2019 noch gestellt werden und sie sei auch nicht davon ausgegangen, dass sie die Frist
versaumen kdnne. Sie habe also einen Rechtsirrtum behauptet. Andererseits habe die Beschwerdefiihrerin behauptet,
dass sie die Frist fur den Antrag auf Rickzahlung "Ubersehen" habe, da sie so intensiv damit beschaftigt gewesen sei,
ihr Haus von Schimmelbefall zu reinigen. "Ubersehen" impliziere freilich, dass der Beschwerdefiihrerin latent durchaus
bewusst gewesen sei, dass sie den Antrag bis Ende September hatte stellen muissen. Keiner der beiden Griinde
rechtfertige eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

4. Am 15.11.2019 brachte die Beschwerdeflihrerin Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid der belangten
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Behoérde vom 06.11.2019 ein. Darin schilderte sie ihre Wohn- und Lebenssituation aufgrund des Schimmelbefalls in
ihrem Haus nochmals ausfihrlich und machte geltend, dass in ihrem Fall sehr wohl ein die Wiedereinsetzung
rechtfertigendes unvorhergesehenes Ereignis vorliege, an dessen Eintritt sie kein Verschulden bzw. nur ein minderer
Grad des Versehens treffe.

5. Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom 26.03.2020 wurde die Beschwerde abgewiesen, wobei
im Wesentlichen die Begriindung des Bescheides vom 15.11.2019 wiederholt und ergadnzend ausgefiihrt wurde, dass
die BeschwerdefUhrerin bereits durch bloBes Nachfragen bei der Behdrde ihre Rechtsunkenntnis hatte beseitigen

konnen.

6. Am 13.04.2020 beantragte die Beschwerdefuhrerin, dass ihre Beschwerde vom 15.11.2019 dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt werde.

7. Mit Schreiben vom 17.04.2020, eingelangt am 27.04.2020, wurde die Beschwerde von der belangten Behorde samt
zugehorigem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefihrerin war im Sommersemester 2019 zum Diplomstudium "Rechtswissenschaften" an der JKU Linz
zugelassen und entrichtete daflr einen Studienbeitrag.

Am 20.10.2019 stellte die Beschwerdefihrerin einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen
Versaumung der Frist fur die Antragstellung auf Ruckzahlung des Studienbeitrages fur das Sommersemester 2019
sowie einen Antrag auf Rickzahlung des fur das Sommersemester 2019 entrichteten Studienbeitrages.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem
verwaltungsbehordlichen Verfahren und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb
erwiesen. Der verfahrensmafigebliche Sachverhalt entspricht dem oben angefiuihrten Verfahrensgang und konnte auf
Grund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig festgestellt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,

Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
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des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtuckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemals § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Gemall § 2b Abs. 3 Studienbeitragsverordnung 2004 (StubeiV 2004),BGBI. Il Nr. 53/2004, in der bis 30.06.2019
geltenden Fassung, ist der Antrag auf Erlass eines Studienbeitrages bis langstens 31.10. bzw. 31. Marz des betreffenden
Semesters zu stellen, sofern von der jeweiligen Universitat keine abweichende Regelung getroffen wird. Ein Antrag auf
Ruckzahlung des Studienbeitrages fir das Sommersemester ist bis zum nachstfolgenden 30.09. zuldssig. Da es sich
gegenstandlich um die Entrichtung bzw. Rickerstattung des Studienbeitrages flir das Sommersemester 2019 handelt,
sind die Bestimmungen der StubeiV 2004 anzuwenden (§ 7 der am 01.07.2019 in Kraft getretenen StubeiV, BGBI. Il Nr.
218/2019).Gemal} Paragraph 2 b, Absatz 3, Studienbeitragsverordnung 2004 (StubeiV 2004), Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 53 aus 2004, in der bis 30.06.2019 geltenden Fassung, ist der Antrag auf Erlass eines Studienbeitrages bis langstens
31.10. bzw. 31. Méarz des betreffenden Semesters zu stellen, sofern von der jeweiligen Universitat keine abweichende
Regelung getroffen wird. Ein Antrag auf Rickzahlung des Studienbeitrages fir das Sommersemester ist bis zum
nachstfolgenden 30.09. zuldssig. Da es sich gegenstandlich um die Entrichtung bzw. Rickerstattung des
Studienbeitrages fur das Sommersemester 2019 handelt, sind die Bestimmungen der StubeiV 2004 anzuwenden
(Paragraph 7, der am 01.07.2019 in Kraft getretenen StubeiV, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 218 aus 2019,).

GemaR § 71 Abs. 1 Z 1 AVG ist gegen die Versdumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung auf Antrag der
Partei, die durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein
minderer Grad des Versehens trifft. GemaR Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG ist gegen die Versdumung einer
Frist oder einer muindlichen Verhandlung auf Antrag der Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil
erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu
erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft.

Zu A)
1. Zur ZurlUckweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand:

Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach8& 71 AVG ist nur gegen die Versaumung einer verfahrensrechtlichen
Frist zuldssig. Es muss sich also um eine Frist handeln, durch die die Mdglichkeit, in einem anhéangigen
Verwaltungsverfahren eine Handlung mit prozessualen Rechtswirkungen (Verfahrenshandlung) zu setzen, zeitlich
beschrankt wird, d.h. nach deren Ablauf die Verfahrenshandlung, wie z.B. die Einbringung einer Beschwerde oder die
Verbesserung eines Antrags, nicht mehr zulassig ist. Gegen die Versdumung einer materiellrechtlichen Frist, also einer
Frist, vor deren Ablauf ein materiellrechtlicher Anspruch - bei sonstigem Verlust des diesem zugrunde liegenden
Rechts selbst (nicht nur der behordlichen Durchsetzungsmaoglichkeit) - geltend gemacht werden muss bzw. nach deren
Ablauf ein bestimmter materiellrechtlicher Anspruch erlischt, ist eine Wiedereinsetzung gemal3 § 71 AVG nicht zulassig.
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Dies ergibt sich aus dem Wortlaut der Anordnung in& 72 Abs. 1 AVG wonach durch die Bewilligung der
Widereinsetzung das Verfahren in die Lage zurlcktritt, in der es sich vor dem Eintritt der Versdumung der Frist
befunden hat (Hengstschlager/Leeb, AVG, 8 71 AVG, Rz 12 f, mit zahlreichen Judikatur- und Literaturhinweisen)Die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach Paragraph 71, AVG ist nur gegen die Versdaumung einer
verfahrensrechtlichen Frist zuldssig. Es muss sich also um eine Frist handeln, durch die die Méglichkeit, in einem
anhangigen Verwaltungsverfahren eine Handlung mit prozessualen Rechtswirkungen (Verfahrenshandlung) zu setzen,
zeitlich beschrankt wird, d.h. nach deren Ablauf die Verfahrenshandlung, wie z.B. die Einbringung einer Beschwerde
oder die Verbesserung eines Antrags, nicht mehr zuldssig ist. Gegen die Versaumung einer materiellrechtlichen Frist,
also einer Frist, vor deren Ablauf ein materiellrechtlicher Anspruch - bei sonstigem Verlust des diesem zugrunde
liegenden Rechts selbst (nicht nur der behérdlichen Durchsetzungsméglichkeit) - geltend gemacht werden muss bzw.
nach deren Ablauf ein bestimmter materiellrechtlicher Anspruch erlischt, ist eine Wiedereinsetzung gemaR Paragraph
71, AVG nicht zulassig. Dies ergibt sich aus dem Wortlaut der Anordnung in Paragraph 72, Absatz eins, AVG, wonach
durch die Bewilligung der Widereinsetzung das Verfahren in die Lage zurlcktritt, in der es sich vor dem Eintritt der
Versaumung der Frist befunden hat (Hengstschldger/Leeb, AVG, Paragraph 71, AVG, Rz 12 f, mit zahlreichen Judikatur-
und Literaturhinweisen).

Eine Frist hat dann verfahrensrechtlichen Charakter, wenn sie die Moglichkeit, eine Handlung zu setzen, die
prozessuale Rechtswirkungen auslésen soll (Verfahrenshandlung), zeitlich beschrankt. Ist hingegen eine
Rechtshandlung auf den Eintritt materieller Rechtswirkungen gerichtet, so ist die dafiir vorgesehene Zeitspanne als
materiellrechtliche Frist zu qualifizieren (vgl. beispielsweise VWGH 28.8.2008, 2008/22/0348; 9.12.2013,2011/10/0179;
21.12.2004, 2003/04/0138). Die Wertung einer Frist als materiell-rechtliche muss vom Gesetz unzweifelhaft zum
Ausdruck gebracht werden; im Zweifel ist von einer verfahrensrechtlichen Frist auszugehen (vgl. dazu VwGH 26.4.2011,
2011/03/0017; 05.09.2018,Ra 2018/03/0085).Eine Frist hat dann verfahrensrechtlichen Charakter, wenn sie die
Moglichkeit, eine Handlung zu setzen, die prozessuale Rechtswirkungen auslésen soll (Verfahrenshandlung), zeitlich
beschrankt. Ist hingegen eine Rechtshandlung auf den Eintritt materieller Rechtswirkungen gerichtet, so ist die daflr
vorgesehene Zeitspanne als materiellrechtliche Frist zu qualifizieren vergleiche beispielsweise VwGH 28.8.2008,
2008/22/0348; 9.12.2013,2011/10/0179; 21.12.2004,2003/04/0138). Die Wertung einer Frist als materiell-rechtliche
muss vom Gesetz unzweifelhaft zum Ausdruck gebracht werden; im Zweifel ist von einer verfahrensrechtlichen Frist
auszugehen vergleiche dazu VWGH 26.4.2011, 2011/03/0017; 05.09.2018, Ra 2018/03/0085).

Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall bedeutet dies Folgendes:

Folgt man der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich bei der Frist, in der die Rlckerstattung eines
bereits bezahlten Studienbeitrages beantragt werden kann, um eine materiellrechtliche Frist (VwGH 09.12.2013,
2011/10/0179). Eine dem§ 39 Abs. 8 StudFG vergleichbare Regelung, der zu Folge gegen die Versaumung der
Antragsfrist ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR§ 71 AVG zuldssig ist, ist dem
Universitatsgesetz im Hinblick auf die Ruckerstattung des Studienbeitrages nicht zu entnehmen.Folgt man der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich bei der Frist, in der die Riickerstattung eines bereits bezahlten
Studienbeitrages beantragt werden kann, um eine materiellrechtliche Frist (VwGH 09.12.2013, 2011/10/0179). Eine
dem Paragraph 39, Absatz 8, StudFG vergleichbare Regelung, der zu Folge gegen die Versaumung der Antragsfrist ein
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR Paragraph 71, AVG zulassig ist, ist dem Universitatsgesetz im
Hinblick auf die Ruckerstattung des Studienbeitrages nicht zu entnehmen.

Da es sich im Ergebnis bei der gegenstandlichen Frist um eine materiellrechtliche Frist handelt, ist ein Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung dieser Frist nicht zulassig.

2. Zur Abanderung des Spruches der Beschwerdevorentscheidung:

Nur dann, wenn die Verwaltungsbehdrde aus Formalgrinden einen Antrag zurlckgewiesen hat, darf das
Verwaltungsgericht keine Sachentscheidung treffen, weil damit in der Sachfrage der Partei eine Instanz genommen
ware. Umgekehrt hat aber die Verwaltungsbehérde, wenn sie eine Sachentscheidung getroffen hat, bereits das
Vorliegen aller Prozessvoraussetzungen geprift. Daher kann das Verwaltungsgericht in dieser Frage seine Auffassung
an die Stelle jener der Verwaltungsbehdrde setzen. Die gegenteilige Auffassung brachte es im Ergebnis mit sich, dass
dem Verwaltungsgericht jegliche Entscheidungsbefugnis Uber Prozessvoraussetzungen genommen ware, wenn die
Verwaltungsbehorde auch nur irgendeine Sachentscheidung getroffen hat (VWGH 28.06.1994, 92/05/0063). Diese von
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der Judikatur betreffend die Kognitionsbefugnis der Berufungsbehérden herausgearbeiteten Erwagungen sind auch
auf die seit Einfihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit anzuwenden. Fallt demnach die belangte Behdrde anlasslich
eines Antrages eine Sachentscheidung, obwohl dieser wegen Unzuldssigkeit zurtickzuweisen gewesen ware, hat das
Verwaltungsgericht die gegen den abweisenden Bescheid erhobene Beschwerde mit der Mal3gabe abzuweisen, dass
der Spruch des verwaltungsbehdrdlichen Bescheids auf "Zurtckweisung als unzulassig" zu lauten habe (vgl. in diesem
Sinn auch VwGH 19.01.2010, 2009/05/0097 mit Verweis auf VwGH 28.06.1994,92/05/0063).Nur dann, wenn die
Verwaltungsbehdrde aus Formalgrinden einen Antrag zurlckgewiesen hat, darf das Verwaltungsgericht keine
Sachentscheidung treffen, weil damit in der Sachfrage der Partei eine Instanz genommen ware. Umgekehrt hat aber
die Verwaltungsbehorde, wenn sie eine Sachentscheidung getroffen hat, bereits das Vorliegen aller
Prozessvoraussetzungen geprift. Daher kann das Verwaltungsgericht in dieser Frage seine Auffassung an die Stelle
jener der Verwaltungsbehorde setzen. Die gegenteilige Auffassung brachte es im Ergebnis mit sich, dass dem
Verwaltungsgericht jegliche Entscheidungsbefugnis Gber Prozessvoraussetzungen genommen ware, wenn die
Verwaltungsbehoérde auch nur irgendeine Sachentscheidung getroffen hat (VWGH 28.06.1994, 92/05/0063). Diese von
der Judikatur betreffend die Kognitionsbefugnis der Berufungsbehérden herausgearbeiteten Erwagungen sind auch
auf die seit Einfihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit anzuwenden. Fallt demnach die belangte Behdrde anlasslich
eines Antrages eine Sachentscheidung, obwohl dieser wegen Unzulassigkeit zurlckzuweisen gewesen ware, hat das
Verwaltungsgericht die gegen den abweisenden Bescheid erhobene Beschwerde mit der Mal3gabe abzuweisen, dass
der Spruch des verwaltungsbehdérdlichen Bescheids auf "Zurlckweisung als unzuldssig" zu lauten habe vergleiche in
diesem Sinn auch VwGH 19.01.2010, 2009/05/0097 mit Verweis auf VWGH 28.06.1994, 92/05/0063).

Da im vorliegenden Fall der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Rickzahlung des Studienbeitrages fir das
Sommersemester 2019 aufgrund der vorgangigen Ausfiihrungen zurlickzuweisen gewesen ware, war der Spruch des
angefochtenen Bescheides entsprechend abzuandern.

3. Zur Zurtickweisung des Antrages auf Rickzahlung des Studienbeitrages:

Gemald 8 2b Abs. 3 StubeiV 2004 wére ein Antrag auf Rickerstattung des fir das Sommersemesters 2019 entrichteten
Studienbeitrags bis zum nachstfolgenden 30.09., somit bis zum 30.09.2019 zulassig gewesen.Gemal Paragraph 2 b,
Absatz 3, StubeiV 2004 ware ein Antrag auf Ruckerstattung des fur das Sommersemesters 2019 entrichteten
Studienbeitrags bis zum nachstfolgenden 30.09., somit bis zum 30.09.2019 zuldssig gewesen.

Da die Beschwerdefihrerin den Antrag auf Ruckerstattung des fur das Sommersemester 2019 entrichteten
Studienbeitrages erst am 20.10.2019 gestellt hat, erfolgte der Antrag auBerhalb der dafir vorgesehenen Frist und
wurde daher zurecht von der belangten Behérde als verspatet zurlickgewiesen.

4. Zum Verhaltnis des angefochtenen Bescheides zur Beschwerdevorentscheidung:

Das Rechtsmittel, Uber welches das Verwaltungsgericht zu entscheiden hat, bleibt im Fall eines zuldssigen
Vorlageantrages die Beschwerde. Der Vorlageantrag richtet sich nach dem VwGVG ndmlich nur darauf, dass die
Beschwerde dem Verwaltungsgericht vorgelegt wird, und zwar auch dann, wenn er eine zusatzliche Begriindung
enthdlt. Dem entspricht insbesondere auch8& 28 VwGVG, der ausschlielflich die Beschwerde zum
Entscheidungsgegenstand des Verwaltungsgerichtes macht. Da sich die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid
richtet (und sich ihre Begrindung auf diesen beziehen muss), bleibt der Ausgangsbescheid auch MaRstab dafur, ob die
Beschwerde berechtigt ist oder nicht. Aufgehoben, abgeandert oder bestatigt werden kann aber nur die - aul3er in
Féllen einer Zurlckweisung der Beschwerde - an die Stelle des Ausgangsbescheides getretene
Beschwerdevorentscheidung (vgl. VwWGH vom 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).Das Rechtsmittel, Uber welches das
Verwaltungsgericht zu entscheiden hat, bleibt im Fall eines zuldssigen Vorlageantrages die Beschwerde. Der
Vorlageantrag richtet sich nach dem VwGVG namlich nur darauf, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht
vorgelegt wird, und zwar auch dann, wenn er eine zusatzliche Begriindung enthalt. Dem entspricht insbesondere auch
Paragraph 28, VWGVG, der ausschlieBlich die Beschwerde zum Entscheidungsgegenstand des Verwaltungsgerichtes
macht. Da sich die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid richtet (und sich ihre Begriindung auf diesen beziehen
muss), bleibt der Ausgangsbescheid auch MaRstab dafir, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht. Aufgehoben,
abgeandert oder bestatigt werden kann aber nur die - auBBer in Fallen einer Zurickweisung der Beschwerde - an die
Stelle des Ausgangsbescheides getretene Beschwerdevorentscheidung vergleiche VwGH vom 17.12.2015, Ro
2015/08/0026).
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Ist - wie im gegenstandlichen Fall - die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid nicht berechtigt, so ist sie vom
Verwaltungsgericht abzuweisen; eine Beschwerdevorentscheidung, die ebenfalls - allenfalls mit einer erganzenden
Begrindung - in einer Abweisung bestanden hat, ist zu bestatigen (VwGH vom 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).

5. Antrag auf Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

GemalR § 24 Abs. 4 VwWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erorterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann
- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestltzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der Rechtmalligkeit des angefochtenen Bescheides in Form der
Beschwerdevorentscheidung in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien, weil der Sachverhalt nach einem
grundsatzlich ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren durch die belangte Behodrde festgestellt wurde. Dieser
Sachverhaltsfeststellung wurde in der Beschwerde nicht substantiiert entgegengetreten. Weder war der Sachverhalt in
wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich
relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen (zum Erfordernis einer schlissigen
Beweiswurdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998,
98/01/0308, und 21.01.1999,98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswurdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999,
98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswtrdigung VwGH 18.02.1999,
98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999,98/20/0475). Darunter sind allerdings
lediglich inhaltsleere Bestreitungen nicht zu verstehen (vgl. VWGH 16.5.2001, 99/09/0187, VwGH 2004/09/0033, VwGH
28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018)Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mundlichen
Verhandlung darauf gestiitzt werden, dass der Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des angefochtenen
Bescheides in Form der Beschwerdevorentscheidung in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien, weil der
Sachverhalt nach einem grundsatzlich ordnungsgemal3en Ermittlungsverfahren durch die belangte Behorde
festgestellt wurde. Dieser Sachverhaltsfeststellung wurde in der Beschwerde nicht substantiiert entgegengetreten.
Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten
als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen (zum
Erfordernis einer schlissigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei
Neuerungen VWGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswirdigung in der
Berufung VwGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999,98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen
Beweiswirdigung VwGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999,
98/20/0475). Darunter sind allerdings lediglich inhaltsleere Bestreitungen nicht zu verstehen vergleiche VwGH
16.5.2001, 99/09/0187, VWGH 2004/09/0033, VWGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018).

Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschlieBlich Gber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR
20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff).Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher
ausschlief3lich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen vergleiche EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE,
Rz 34 ff).

Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn
der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg.
17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann
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eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner
besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung wurde gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG abgesehen, da der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist. Auch hat die Beschwerdeflhrerin die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung nicht beantragt.Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wurde gemaf
Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG abgesehen, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart ist. Auch hat die Beschwerdeflhrerin die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung nicht beantragt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.19925 Ob 105/90;
vgl. zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014,Ro 2014/07/0053; 27.08.2014,Ra 2014/05/0007).Die hier
anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch OGH 22.3.1992, 5 Ob 105/90;
vergleiche zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053; 27.08.2014, Ra 2014/05/0007).

Die Abweisung der Beschwerde stltzt sich auf die in der Entscheidung zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
(VWGH  28.8.2008, 2008/22/0348; 9.12.2013,2011/10/0179; 21.12.2004,2003/04/0138; 26.4.2011,2011/03/0017;
05.09.2018, Ra 2018/03/0085; 19.01.2010, 2009/05/0097; 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).
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