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Entscheidungsdatum

03.06.2020
Norm

B-VG Art133 Abs4

UG §79 Abs1

VwWGVG §14

VwWGVG §15

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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UG 8 79 heute

UG § 79 glltig ab 01.05.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024

UG § 79 glltig von 28.05.2021 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
UG § 79 glltig von 01.10.2017 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
UG § 79 glltig von 01.01.2016 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2015
UG § 79 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2013
UG § 79 glltig von 01.10.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2009
UG § 79 gliltig von 01.01.2004 bis 30.09.2009

© N o vk~ wDN =

N

. VWGVG § 14 heute
VwWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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4. VwGVG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 15 heute

2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwGVG § 15 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W224 2225918-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX , XXXX , gegen den Bescheid des Studienprases der Universitat Wien vom 04.07.2019, ZI. 79/29-
18/19, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 29.10.2019, ZI. B/07-18/19, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von romisch 40, rémisch 40, gegen den Bescheid des Studienprases der Universitat Wien vom
04.07.2019, ZI. 79/29-18/19, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 29.10.2019, ZI. B/07-18/19, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird gemaf? 8 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG iVm 8 79 Abs. 1 Universitatsgesetz 2002 - UGBGBI. | Nr.
120/2002, in der FassungBGBI. | Nr. 3/2019, als unbegrindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung wird
bestatigt.A) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG in Verbindung mit Paragraph 79,
Absatz eins, Universitatsgesetz 2002 - UG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 3 aus 2019,, als unbegriundet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung wird

bestatigt.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 15.05.2019 stellte der Beschwerdefliihrer per E-Mail einen Antrag auf "Nichtanrechnung eines Versuches"
betreffend die Modulprifung "Straf- und Strafprozessrecht” im Studium "Rechtswissenschaften" an der Universitat
Wien mit Prufungsdatum 09.04.2019. Es habe sich um eine kommissionelle Prifung gehandelt und der
Beschwerdefihrer habe sich bereits mit dem Prufer (Ao. Univ.-Prof. Dr. XXXX) in Verbindung gesetzt. Beigelegt wurde
eine Krankenstandsbestatigung, wonach der Beschwerdefiihrer vom 02.04.2019 bis 30.04.2019 arbeitsunfahig
gewesen sei.l. Am 15.05.2019 stellte der Beschwerdeflihrer per E-Mail einen Antrag auf "Nichtanrechnung eines
Versuches" betreffend die Modulpriafung "Straf- und Strafprozessrecht" im Studium "Rechtswissenschaften" an der
Universitat Wien mit Prifungsdatum 09.04.2019. Es habe sich um eine kommissionelle Prifung gehandelt und der
Beschwerdefihrer habe sich bereits mit dem Prifer (Ao. Univ.-Prof. Dr. rémisch 40) in Verbindung gesetzt. Beigelegt
wurde eine Krankenstandsbestatigung, wonach der Beschwerdefuhrer vom 02.04.2019 bis 30.04.2019 arbeitsunfahig

gewesen sei.

2. Am 06.06.2019 wurde dem Beschwerdeflhrer per E-Mail mitgeteilt, dass ein Verfahren gemaf3 § 79 UG und 8 6 Abs.
6 der Satzung der Universitdt Wien - Studienrecht eingeleitet worden sei.2. Am 06.06.2019 wurde dem
Beschwerdefiihrer per E-Mail mitgeteilt, dass ein Verfahren gemaf Paragraph 79, UG und Paragraph 6, Absatz 6, der
Satzung der Universitat Wien - Studienrecht eingeleitet worden sei.
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3. Am 17.06.2019 gab der Prifer eine Stellungnahme ab, aus welcher Folgendes hervorgeht: Aus der beigelegten
Krankenbestatigung ergebe sich, dass der BeschwerdefUhrer vom 02.04.2019 bis 30.04.2019 als arbeitsunfahig
angesehen worden sei. Diese Bestatigung stamme vom 14.05.2019, sie sei also offensichtlich im Nachhinein und zwar
14 Tage nach Ende der Arbeitsunfahigkeit ausgestellt worden. Der Prufer gehe davon aus, dass diesbezuglich ein
Irrtum oder ein anderer nachvollziehbarer Grund vorlage und daher kein Grund fur die Annahme der Falschung eines
Beweismittels im Sinne des § 293 StGB bestehe. Er wisse auch nicht, ob bei einer derart langen Arbeitsunfahigkeit eine
Prufung durch den zustandigen Sozialversicherungstrager stattfinde bzw. stattgefunden habe. Aus der
Krankenbestatigung ergebe sich der Grund fir die Arbeitsunfahigkeit nicht, was aber fur das Verfahren zur
Nichtanrechnung entscheidend sei. Daher gehe der Prifer davon aus, dass der Grund bekannt sei und ihm aus
datenschutzrechtlichen Grinden nicht mitgeteilt worden sei, er aber dadurch nicht genau klaren kdnne, ob den
Aufsichtspersonen wahrend der Prifung bezlglich einer Arbeitsunfahigkeit etwas aufgefallen sei. Denn es sei unklar,
auf welche Erscheinungsformen die Aufsicht hatte achten kdnnen bzw. welche Verhaltensweisen durch den Grund der
Arbeitsunfahigkeit erklarbar sein kdnnten. Dies sei bei der gegenstandlichen Stellungnahme zu beachten. Festgehalten
wurde, dass der Prufer selbst nicht in dem maRgeblichen Saal die Aufsicht gehalten habe, sondern Assistentinnen von
XXXX , weswegen diese um eine Stellungnahme gebeten worden seien. Es sei dem Prifer mitgeteilt worden, dass der
Beschwerdefiihrer die Prifung nicht abgebrochen habe. Dies sei dem Prufer bereits vorher klar gewesen, denn, hatte
der Beschwerdefiihrer die Prufung abgebrochen, wdare das sofort gemeldet worden. Der Grund fur die
Arbeitsunfahigkeit des Beschwerdefihrers sei somit nicht derart gewesen, dass er nicht die volle Arbeitszeit genutzt
habe. Er habe die volle Arbeitszeit genltzt, er habe offenbar noch etwas schreiben wollen, wie die letzte Seite des
Prufungsbogens zeige. Es sei dem Prifer auch mitgeteilt worden, dass den Assistentinnen nichts aufgefallen ist, also
seien die Frage nach einem Abbruch bzw. Auffalligkeiten mit "nein" zu beantworten gewesen. Der Prifer sei auch
gebeten worden bekannt zu geben, ob die Prifungsarbeit Auffélligkeiten aufweise. Hier sei noch einmal
hervorzuheben, dass der Prufer nicht wisse, worauf er hatte achten sollen und wahrscheinlich selbst bei Kenntnis des
Krankenbildes mangels entsprechendem Sachverstand nicht in der Lage sei Symptome in einem Prifungstext zu
finden. Das Schriftbild habe sich seines Erachtens nach nicht verandert. Auch auf der letzten beschriebenen Seite habe
der Beschwerdefiihrer noch 1,5 Punkte erzielt, was dem Durchschnitt bei diesen Fragen entspreche. Eine
"Nullnummer" sei bei Frage 10 sehr haufig vorgekommen und daher auch nicht weiter aufféllig. Die Kommission habe
am 06.05.2019 getagt, es seien zwei Arbeiten beurteilt worden. Hinsichtlich der Arbeit des Beschwerdefiihrers sei
festgestellt worden, dass er nur bei der Strafbarkeitsprifung des A recht gut gewesen sei, danach sei kaum noch etwas
"gekommen", aber auch bei dem besseren Teil der Arbeit seien "Unsinnigkeiten" vorgelegen. Das betreffe die ersten
vier Seiten. Wie dem Punkteschema entnehmbar sei, seien dann nur mehr einzelne "Treffer" gekommen, daher sei
man einhellig der Meinung und ohne Zweifel der Ansicht gewesen, dass die Arbeit mit "nicht gentgend" zu beurteilen
gewesen sei. Das sei auch aufgrund der Punktezahl im Verhaltnis zu den erreichten Punkten zwingend notwendig
gewesen. Der Prifer wolle noch hervorheben, dass die Arbeit des Beschwerdeflihrers nicht die schlechteste Arbeit bei
diesem Prifungstermin gewesen sei. So gesehen sei die Arbeit nicht auffallig gewesen. Die Mangel der Arbeit des
Beschwerdefiihrers seien zum Teil recht typische. Insofern sei die Arbeit auch hier nicht besonders auffallig im
Vergleich zu zeitgleichen Vergleichsarbeiten, aber auch im Vergleich zu sonstigen Prifungsarbeiten. Der Prifer kenne
den Beschwerdeflhrer auch schon etwas langer und es sei bekannt, dass der Prifer kommissionelle
Prifungskandidaten kostenlos betreue, indem er ihnen Falle gebe, diese dann verbessere und mit den Kandidaten
bespreche. Der Beschwerdefiihrer sei mit seinen Problemen vor der ersten kommissionellen Prifung zum Prifer
gekommen und er habe ihm eben dieses Angebot gemacht, welches der Beschwerdeflihrer auch angenommen, es
aber kaum genuUtzt habe. Vor seinem zweiten kommissionellen Antritt habe der Beschwerdefiihrer dem Prifer einen
Fall abgegeben, aber diesen nicht mehr abgeholt. Der Prifer vermeine, dass er insgesamt hochsten zwei bis drei Falle
des Beschwerdeflhrers korrigiert und mit ihm durchbesprochen habe, die - soweit erinnerlich - immer negativ
gewesen seien, nur der letzte - nicht vom Beschwerdeflhrer abgeholte Fall - sei knapp positiv gewesen. An sich sollten
Falle, die zu Hause ohne Stress geldst werden, klar positiv sein. Auch unter diesem Blickwinkel sei die Prifungsarbeit
nicht weiter auffallig.3. Am 17.06.2019 gab der Prifer eine Stellungnahme ab, aus welcher Folgendes hervorgeht: Aus
der beigelegten Krankenbestatigung ergebe sich, dass der Beschwerdefihrer vom 02.04.2019 bis 30.04.2019 als
arbeitsunfahig angesehen worden sei. Diese Bestatigung stamme vom 14.05.2019, sie sei also offensichtlich im
Nachhinein und zwar 14 Tage nach Ende der Arbeitsunfahigkeit ausgestellt worden. Der Prifer gehe davon aus, dass
diesbeziglich ein Irrtum oder ein anderer nachvollziehbarer Grund vorldge und daher kein Grund fir die Annahme
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der Falschung eines Beweismittels im Sinne des Paragraph 293, StGB bestehe. Er wisse auch nicht, ob bei einer derart
langen Arbeitsunfahigkeit eine Prifung durch den zusténdigen Sozialversicherungstrager stattfinde bzw. stattgefunden
habe. Aus der Krankenbestatigung ergebe sich der Grund fur die Arbeitsunfahigkeit nicht, was aber fir das Verfahren
zur Nichtanrechnung entscheidend sei. Daher gehe der Prifer davon aus, dass der Grund bekannt sei und ihm aus
datenschutzrechtlichen Grinden nicht mitgeteilt worden sei, er aber dadurch nicht genau kldren kénne, ob den
Aufsichtspersonen wahrend der Prifung bezlglich einer Arbeitsunfahigkeit etwas aufgefallen sei. Denn es sei unklar,
auf welche Erscheinungsformen die Aufsicht hatte achten kdnnen bzw. welche Verhaltensweisen durch den Grund der
Arbeitsunfahigkeit erklarbar sein konnten. Dies sei bei der gegenstandlichen Stellungnahme zu beachten. Festgehalten
wurde, dass der Prifer selbst nicht in dem maRgeblichen Saal die Aufsicht gehalten habe, sondern Assistentinnen von
rémisch 40, weswegen diese um eine Stellungnahme gebeten worden seien. Es sei dem Prifer mitgeteilt worden, dass
der Beschwerdefuhrer die Prifung nicht abgebrochen habe. Dies sei dem Prifer bereits vorher klar gewesen, denn,
hatte der Beschwerdefiihrer die Prifung abgebrochen, ware das sofort gemeldet worden. Der Grund fur die
Arbeitsunfahigkeit des Beschwerdefiihrers sei somit nicht derart gewesen, dass er nicht die volle Arbeitszeit genltzt
habe. Er habe die volle Arbeitszeit genltzt, er habe offenbar noch etwas schreiben wollen, wie die letzte Seite des
Prifungsbogens zeige. Es sei dem Prifer auch mitgeteilt worden, dass den Assistentlnnen nichts aufgefallen ist, also
seien die Frage nach einem Abbruch bzw. Auffalligkeiten mit "nein" zu beantworten gewesen. Der Prifer sei auch
gebeten worden bekannt zu geben, ob die Prifungsarbeit Auffalligkeiten aufweise. Hier sei noch einmal
hervorzuheben, dass der Prifer nicht wisse, worauf er hatte achten sollen und wahrscheinlich selbst bei Kenntnis des
Krankenbildes mangels entsprechendem Sachverstand nicht in der Lage sei Symptome in einem Prifungstext zu
finden. Das Schriftbild habe sich seines Erachtens nach nicht verandert. Auch auf der letzten beschriebenen Seite habe
der Beschwerdefiihrer noch 1,5 Punkte erzielt, was dem Durchschnitt bei diesen Fragen entspreche. Eine
"Nullnummer" sei bei Frage 10 sehr haufig vorgekommen und daher auch nicht weiter aufféllig. Die Kommission habe
am 06.05.2019 getagt, es seien zwei Arbeiten beurteilt worden. Hinsichtlich der Arbeit des Beschwerdefiihrers sei
festgestellt worden, dass er nur bei der Strafbarkeitsprifung des A recht gut gewesen sei, danach sei kaum noch etwas
"gekommen", aber auch bei dem besseren Teil der Arbeit seien "Unsinnigkeiten" vorgelegen. Das betreffe die ersten
vier Seiten. Wie dem Punkteschema entnehmbar sei, seien dann nur mehr einzelne "Treffer" gekommen, daher sei
man einhellig der Meinung und ohne Zweifel der Ansicht gewesen, dass die Arbeit mit "nicht gentgend" zu beurteilen
gewesen sei. Das sei auch aufgrund der Punktezahl im Verhaltnis zu den erreichten Punkten zwingend notwendig
gewesen. Der Prifer wolle noch hervorheben, dass die Arbeit des Beschwerdeflihrers nicht die schlechteste Arbeit bei
diesem Prifungstermin gewesen sei. So gesehen sei die Arbeit nicht auffallig gewesen. Die Mangel der Arbeit des
Beschwerdefiihrers seien zum Teil recht typische. Insofern sei die Arbeit auch hier nicht besonders auffallig im
Vergleich zu zeitgleichen Vergleichsarbeiten, aber auch im Vergleich zu sonstigen Prifungsarbeiten. Der Prifer kenne
den Beschwerdeflhrer auch schon etwas langer und es sei bekannt, dass der Prufer kommissionelle
Prifungskandidaten kostenlos betreue, indem er ihnen Falle gebe, diese dann verbessere und mit den Kandidaten
bespreche. Der Beschwerdeflhrer sei mit seinen Problemen vor der ersten kommissionellen Prifung zum Prifer
gekommen und er habe ihm eben dieses Angebot gemacht, welches der Beschwerdefihrer auch angenommen, es
aber kaum genutzt habe. Vor seinem zweiten kommissionellen Antritt habe der Beschwerdefihrer dem Prifer einen
Fall abgegeben, aber diesen nicht mehr abgeholt. Der Prifer vermeine, dass er insgesamt hochsten zwei bis drei Falle
des Beschwerdeflhrers korrigiert und mit ihm durchbesprochen habe, die - soweit erinnerlich - immer negativ
gewesen seien, nur der letzte - nicht vom Beschwerdeflhrer abgeholte Fall - sei knapp positiv gewesen. An sich sollten
Falle, die zu Hause ohne Stress geldst werden, klar positiv sein. Auch unter diesem Blickwinkel sei die Prifungsarbeit
nicht weiter auffallig.

4. Am 19.06.2019 wurde dem Beschwerdeflhrer oben zitierte Stellungnahme des Prifers Ubermittelt und ihm die
Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt.

5. Am 03.07.2019 Ubermittelte der Beschwerdeflhrer die "aktuelle, korrigierte Krankenbestatigung (es habe sich um
einen "Tippfehler" gehandelt, statt 14.05.2019 sei 30.04.2019 eingegeben worden)" und fuhrte aus, dass er seit zehn
Jahren an der Universitat Wien studiere und bereits bis "2018 Sommer Semester" insgesamt 517 "ects Kredit"
gesammelt habe und man mit 240 ECTS-Punkte einen "Diplomabschluss" habe. Sein psychischer "Zustand" sei durch
ein Gesprach mit Ass. Prof. Dr. XXXX im Jahre 2018 festgestellt worden. Er habe "das Problem" seit ca. 2015 und er
brauche fur die "Losung des Problems" ordentliche und regelmalige Therapien. Mit der Therapie fange er erst ab "11
Juli" an, weil er sich erst ab Juli bei einer anderen "Bundesland Universitat" inskribieren lassen kénne. Er habe in



seinem Herz keinen Hass gegenuber jemandem und er wolle, dass das auch so bleibe, daher winsche er sich dem
Prifer in seinem weiteren Leben nicht mehr zu begegnen. Seine Bitte sei gewesen, "da seine Lage sowieso schwer sei
und die Anrechnungen an einer anderen Universitat sehr kompliziert seien und viele Prifungen nicht angerechnet
werden wirden und er sich deswegen selbst von der Universitat Wien abmelde, dass er die offenen Prifungen dort
fertigmache und an der Uni Wien anrechnen und zu einem Abschluss zu gelangen" kénne. Da er sich "lebensmide
fahle", er aber bis zum "Abschluss der Uni" nicht aufgeben wolle, fand er die Stellungnahme des Priifers "nicht in
Ordnung" und zwar, da "manche Krankheiten wie Hass, Rassismus, Diskriminierung nicht auf den ersten Augenblick
ersichtlich" seien und daher sei aus objektiver Sicht keine Rede von einer Prifungsunfahigkeit, sondern nur total
subjektiv. Der Beschwerdeflhrer gab an, dass er seinen Antrag nichtzuriickziehe, sondern die Wiederaufnahme bzw.
Annahme dieses Antrages verlange. Aus dem beigefligten "Ambulanten Patientenbrief" geht hervor, dass der
Beschwerdefiihrer "aufgrund einer depressiven Symptomatik im November und Dezember des Jahres 2018 nicht im
Stande gewesen sei, zu lernen und Prifungen zu machen".5. Am 03.07.2019 lbermittelte der Beschwerdefuhrer die
"aktuelle, korrigierte Krankenbestatigung (es habe sich um einen "Tippfehler" gehandelt, statt 14.05.2019 sei
30.04.2019 eingegeben worden)" und fiihrte aus, dass er seit zehn Jahren an der Universitat Wien studiere und bereits
bis "2018 Sommer Semester" insgesamt 517 "ects Kredit" gesammelt habe und man mit 240 ECTS-Punkte einen
"Diplomabschluss" habe. Sein psychischer "Zustand" sei durch ein Gesprach mit Ass. Prof. Dr. rdmisch 40 im Jahre 2018
festgestellt worden. Er habe "das Problem" seit ca. 2015 und er brauche fur die "Losung des Problems" ordentliche und
regelmalige Therapien. Mit der Therapie fange er erst ab "11 Juli" an, weil er sich erst ab Juli bei einer anderen
"Bundesland Universitat" inskribieren lassen kénne. Er habe in seinem Herz keinen Hass gegenlber jemandem und er
wolle, dass das auch so bleibe, daher wiinsche er sich dem Prifer in seinem weiteren Leben nicht mehr zu begegnen.
Seine Bitte sei gewesen, "da seine Lage sowieso schwer sei und die Anrechnungen an einer anderen Universitat sehr
kompliziert seien und viele Prifungen nicht angerechnet werden wirden und er sich deswegen selbst von der
Universitat Wien abmelde, dass er die offenen Prifungen dort fertigmache und an der Uni Wien anrechnen und zu
einem Abschluss zu gelangen" kénne. Da er sich "lebensmiide fuhle", er aber bis zum "Abschluss der Uni" nicht
aufgeben wolle, fand er die Stellungnahme des Prifers "nicht in Ordnung" und zwar, da "manche Krankheiten wie
Hass, Rassismus, Diskriminierung nicht auf den ersten Augenblick ersichtlich" seien und daher sei aus objektiver Sicht
keine Rede von einer Prifungsunfahigkeit, sondern nur total subjektiv. Der Beschwerdefiihrer gab an, dass er seinen
Antrag nichtzuriickziehe, sondern die Wiederaufnahme bzw. Annahme dieses Antrages verlange. Aus dem beigefligten
"Ambulanten Patientenbrief" geht hervor, dass der Beschwerdefihrer "aufgrund einer depressiven Symptomatik im
November und Dezember des Jahres 2018 nicht im Stande gewesen sei, zu lernen und Prifungen zu machen".

6. Mit Bescheid vom 04.07.2019 des Studienprases der Universitat Wien (im Folgenden: belangte Behdrde), ZI. 79/29-
18/19, wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Aufhebung der schriftlichen Prifung "MP Straf- und
Strafprozessrecht (SoSe 2019)", eingetragen mit Datum 09.04.2019, Bekanntgabe der Beurteilung am 07.05.2019,
gemal § 79 Abs. 1 UG abgewiesen und gemdal3 8 6 Abs. 6 Satzung der Universitat Wien - Studienrecht, MBI. der
Universitat Wien vom 30.11.2007, 8. Stuck, Nr. 40 i.d.g.F, als verspatet zurtckgewiesen.6. Mit Bescheid vom 04.07.2019
des Studienprases der Universitat Wien (im Folgenden: belangte Behdrde), ZI. 79/29-18/19, wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf Aufhebung der schriftlichen Prifung "MP Straf- und Strafprozessrecht (SoSe 2019)",
eingetragen mit Datum 09.04.2019, Bekanntgabe der Beurteilung am 07.05.2019, gemal3 Paragraph 79, Absatz eins, UG
abgewiesen und gemal? Paragraph 6, Absatz 6, Satzung der Universitat Wien - Studienrecht, MBI. der Universitat Wien
vom 30.11.2007, 8. Stlick, Nr. 40 i.d.g.F, als verspatet zurtickgewiesen.

Begrindet wurde dies mit der glaubhaften Stellungnahme des Prifungsvorsitzenden, wonach festgestellt wurde, dass
der Beschwerdefuhrer die Prifung nicht abgebrochen und er die volle Prifungszeit genutzt habe. Die Prifungsarbeit
weise keine Auffalligkeiten auf und lasse nicht auf eine gesundheitliche Beeintrachtigung schlieBen. Der
Beschwerdefiihrer habe 13 von mdglichen 45 Punkten erhalten. Aus der vorgelegten arztlichen Bestatigung gehe
hervor, dass er von 02.04.2019 bis 14.05.2019 arbeitsunfahig gewesen sei. Ausgefuhrt wurde, dass eine negativ
beurteilte Prifung, deren Prufung einen schweren Mangel aufweise, vom fir die studienrechtlichen Angelegenheiten
zustandigen Organ auf Antrag aufzuheben seien. Dieser Antrag sei binnen zwei Wochen ab Bekanntgabe der
Beurteilung einzubringen. Da die Bekanntgabe im gegenstandlichen Fall am 07.05.2019 erfolgt sei, sei der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Aufhebung der Priufung gemal §8 79 Abs. 1 UG als rechtzeitig gewertet worden. Festgehalten
wurde, dass eine "Prufungsunfahigkeit" unter bestimmten Voraussetzungen die Erfordernisse eines "schweren
Mangels" im Sinne des § 79 Abs. 1 UG erfullen. Da der Beschwerdefiihrer die Prafung nicht aktiv abgebrochen habe



und auch seine Prufungsarbeit keine Auffalligkeiten enthalte, sei nach objektiver Betrachtung nicht erkennbar, dass
das Schreiben der Prufung dem Beschwerdeflhrer aufgrund seines Zustandes nicht zumutbar gewesen sei und eine
erhebliche Prufungsunfahigkeit vorgelegen habe. In diesem Sinne habe kein schwerer Mangel in der Durchfihrung der
Prifung festgestellt werden kénnen und der Antrag sei daher gemal 8 79 Abs. 1 UG abzuweisen gewesen. Gemal3 § 6
Abs. 6 Satzung der Universitat Wien - Studienrecht wirden "Studierende die eine Prifung nach Abs. 1 aus einem
wichtigen Grund abbrechen" nicht beurteilt. Der Beschwerdefihrer habe keinen Prufungsabbruch geltend gemacht
und auch ware ein solcher Antrag innerhalb von 14 Tagen ab dem Abbruch einzubringen gewesen, daher im
vorliegenden Fall bis langstens zum 23.04.2019. Der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 15.05.2019 sei daher wegen
verspateter Einbringung zurlckzuweisen gewesen.Begriindet wurde dies mit der glaubhaften Stellungnahme des
Prifungsvorsitzenden, wonach festgestellt wurde, dass der Beschwerdeflhrer die Prifung nicht abgebrochen und er
die volle Prufungszeit genutzt habe. Die Prifungsarbeit weise keine Auffalligkeiten auf und lasse nicht auf eine
gesundheitliche Beeintrachtigung schliefen. Der Beschwerdefliihrer habe 13 von méglichen 45 Punkten erhalten. Aus
der vorgelegten arztlichen Bestatigung gehe hervor, dass er von 02.04.2019 bis 14.05.2019 arbeitsunfahig gewesen sei.
Ausgefuhrt wurde, dass eine negativ beurteilte Prifung, deren Prifung einen schweren Mangel aufweise, vom fir die
studienrechtlichen Angelegenheiten zustandigen Organ auf Antrag aufzuheben seien. Dieser Antrag sei binnen zwei
Wochen ab Bekanntgabe der Beurteilung einzubringen. Da die Bekanntgabe im gegenstandlichen Fall am 07.05.2019
erfolgt sei, sei der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Aufhebung der Prifung gemaR Paragraph 79, Absatz eins, UG als
rechtzeitig gewertet worden. Festgehalten wurde, dass eine "Prifungsunfahigkeit" unter bestimmten Voraussetzungen
die Erfordernisse eines "schweren Mangels" im Sinne des Paragraph 79, Absatz eins, UG erflllen. Da der
Beschwerdefiihrer die Prifung nicht aktiv abgebrochen habe und auch seine Prufungsarbeit keine Auffalligkeiten
enthalte, sei nach objektiver Betrachtung nicht erkennbar, dass das Schreiben der Prifung dem Beschwerdefiihrer
aufgrund seines Zustandes nicht zumutbar gewesen sei und eine erhebliche Prifungsunfahigkeit vorgelegen habe. In
diesem Sinne habe kein schwerer Mangel in der Durchfihrung der Prifung festgestellt werden kénnen und der Antrag
sei daher gemaR Paragraph 79, Absatz eins, UG abzuweisen gewesen. GemaR Paragraph 6, Absatz 6, Satzung der
Universitat Wien - Studienrecht wiirden "Studierende die eine Prifung nach Absatz eins, aus einem wichtigen Grund
abbrechen" nicht beurteilt. Der Beschwerdefiihrer habe keinen Prufungsabbruch geltend gemacht und auch waére ein
solcher Antrag innerhalb von 14 Tagen ab dem Abbruch einzubringen gewesen, daher im vorliegenden Fall bis
langstens zum 23.04.2019. Der Antrag des Beschwerdeflihrers vom 15.05.2019 sei daher wegen verspateter
Einbringung zurtickzuweisen gewesen.

7. Am 19.08.2019 brachte der Beschwerdeflhrer gegen diesen Bescheid per E-Mail Beschwerde ein und begriindete
diese wie folgt:

Am 15.05.2019 habe er den Antrag gestellt, die "MP Straf- und Strafprozessrecht (Sose 2019) aufgrund eines schweren
Mangels aufzuheben. Der Beschwerdefiihrer habe bereits im Verwaltungsverfahren darauf hingewiesen, dass "schon
seit 2015 entsprechende Probleme" vorldgen und er bereits im November und Dezember 2018 im Hinblick auf eine
depressive Symptomatik nicht in der Lage gewesen sei, eine Prifung abzulegen. Da sich an seinem
Gesundheitszustand nichts geandert habe, sei er auch "diesmal" nicht im Stande gewesen die Priifung abzulegen und
es handele sich um ein Krankheitsbild, das durch kurze Beobachtung nicht "verifiziert werden" kdnne. Hatte die
Behorde ein entsprechendes Gutachten eingeholt, ware sie zu dem Ergebnis gekommen, dass die Prifung mit einem
schweren Mangel nach § 79 UG belastet und sie daher aufzuheben gewesen sei.Am 15.05.2019 habe er den Antrag
gestellt, die "MP Straf- und Strafprozessrecht (Sose 2019) aufgrund eines schweren Mangels aufzuheben. Der
Beschwerdefiihrer habe bereits im Verwaltungsverfahren darauf hingewiesen, dass "schon seit 2015 entsprechende
Probleme" vorlagen und er bereits im November und Dezember 2018 im Hinblick auf eine depressive Symptomatik
nicht in der Lage gewesen sei, eine Priufung abzulegen. Da sich an seinem Gesundheitszustand nichts gedndert habe,
sei er auch "diesmal" nicht im Stande gewesen die Prifung abzulegen und es handele sich um ein Krankheitsbild, das
durch kurze Beobachtung nicht "verifiziert werden" kdnne. Hatte die Behdrde ein entsprechendes Gutachten
eingeholt, ware sie zu dem Ergebnis gekommen, dass die Prifung mit einem schweren Mangel nach Paragraph 79, UG
belastet und sie daher aufzuheben gewesen sei.

Aus einem nachgereichten "Ambulanten Patientenbrief" betreffend einen "Ambulanten Besuch" vom 27.08.2019 geht
hervor, dass der Beschwerdefuhrer "seit Jahren unter eine[r] rezidivierenden Depression" leide. Die Symptome der

Depression "dauern oft mehrere Monate" und seien "vor allem depressive Stimmung sowie kognitive



Beeintrachtigungen in Form von verminderter Merkfahigkeit, Konzentrationsstérungen sowie Zuruckgezogenheit".
"Derzeit" sei der Beschwerdefiihrer wieder "in einem ausgeglichenen Zustandsbild".

8. Am 18.10.2019 erging seitens des Senates der Universitat Wien ein Gutachten gemal 8 46 UG. Festgehalten wurde
im Wesentlichen, dass der Beschwerdefuhrer sich nicht gegen die Zurickweisung des Antrages auf Priufungsabbruch
gemal 8 6 Abs. 6 des studienrechtlichen Satzungsteiles der Universitat Wien beschwert habe und somit sei dieser
Spruchteil in Rechtskraft erwachsen. Gegen die Abweisung des Antrages auf Aufhebung der Prufung wegen eines
schweren Mangels habe der Beschwerdefuhrer Beschwerde erhoben. Eine Beeintrachtigung des Beschwerdefiihrers
durch depressive Symptomatik sei fir November/Dezember 2018 und fur August 2019 festgestellt worden. Die flr den
Prufungszeitpunkt nachtraglich eingeholte Arbeitsunfahigkeitsbestatigung fuhre keine ndheren Umstande an. Die
Beschwerde stltze sich ausschlieBlich auf die dem Beschwerdeflhrer attestierte psychische Erkrankung einer
rezidivierenden Depression. Die Berufung auf das Vorliegen einer solchen sei nicht geeignet eine aktuell zum
Prifungszeitpunkt  vorliegende erhebliche  Prifungsbeeintrachtigung, die zu einer Prifungs- und
Kommunikationsunfahigkeit gefihrt habe, nachzuweisen. Es sei vielmehr die Entscheidung des Beschwerdefiihrers
gewesen, trotz gesundheitlicher Probleme zu der Prifung anzutreten, weshalb der Prifungsantritt auch auf sein Risiko
erfolgt sei. Wahrend der Prifung habe keine Verschlechterung des Gesundheitszustandes bis zur Prifungsunfahigkeit
festgestellt werden kdnnen, insbesondere zeige die Prifungsarbeit keine Auffalligkeiten, die Schrift sei auf allen Seiten
gleich und unverandert, es seien weitgehend alle Fragen beantwortet worden und die jeweiligen Prifungsteile auch bis
zum Ende abgearbeitet und es habe sich kein Bruch in der Bearbeitung feststellen lassen. Auch habe der
Beschwerdefiihrer die Prifung nicht aktiv abgebrochen. Die Einholung eines weiteren Gutachtens habe mangels
Relevanz fur die Beurteilung eines schweren Mangels unterbleiben kdénnen.8. Am 18.10.2019 erging seitens des
Senates der Universitat Wien ein Gutachten gemaf Paragraph 46, UG. Festgehalten wurde im Wesentlichen, dass der
Beschwerdefihrer sich nicht gegen die Zuriickweisung des Antrages auf Prifungsabbruch gemaR Paragraph 6, Absatz
6, des studienrechtlichen Satzungsteiles der Universitdt Wien beschwert habe und somit sei dieser Spruchteil in
Rechtskraft erwachsen. Gegen die Abweisung des Antrages auf Aufhebung der Prifung wegen eines schweren
Mangels habe der Beschwerdeflihrer Beschwerde erhoben. Eine Beeintrachtigung des Beschwerdeflhrers durch
depressive Symptomatik sei fir November/Dezember 2018 und fir August 2019 festgestellt worden. Die fur den
Prifungszeitpunkt nachtraglich eingeholte Arbeitsunfahigkeitsbestatigung flihre keine ndheren Umstdnde an. Die
Beschwerde stitze sich ausschlieBlich auf die dem BeschwerdefUhrer attestierte psychische Erkrankung einer
rezidivierenden Depression. Die Berufung auf das Vorliegen einer solchen sei nicht geeignet eine aktuell zum
Prifungszeitpunkt  vorliegende erhebliche  Prifungsbeeintrachtigung, die zu einer Prifungs- und
Kommunikationsunfahigkeit gefihrt habe, nachzuweisen. Es sei vielmehr die Entscheidung des Beschwerdefiihrers
gewesen, trotz gesundheitlicher Probleme zu der Prifung anzutreten, weshalb der Prifungsantritt auch auf sein Risiko
erfolgt sei. Wahrend der Prifung habe keine Verschlechterung des Gesundheitszustandes bis zur Prifungsunfahigkeit
festgestellt werden kdnnen, insbesondere zeige die Prifungsarbeit keine Auffalligkeiten, die Schrift sei auf allen Seiten
gleich und unverandert, es seien weitgehend alle Fragen beantwortet worden und die jeweiligen Prifungsteile auch bis
zum Ende abgearbeitet und es habe sich kein Bruch in der Bearbeitung feststellen lassen. Auch habe der
Beschwerdefiihrer die Prufung nicht aktiv abgebrochen. Die Einholung eines weiteren Gutachtens habe mangels
Relevanz fur die Beurteilung eines schweren Mangels unterbleiben kédnnen.

9. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 29.10.2019 wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Begrindend
wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass nach nochmaliger Prifung des Sachverhaltes und unter Beachtung des
Gutachtens des Senates kein Mangel in der Durchfihrung der mit "nicht gentgend" beurteilten schriftlichen
kommissionellen Prifung festgestellt werden habe kdnnen, daher sei spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

10. Am 17.11.2019 stellte der BeschwerdefUhrer einen Vorlageantrag und begriindete diesen im Wesentlichen ident
wie die erhobene Beschwerde. Erganzend fihrte er aus, dass, um das Diplomstudium "Rechtswissenschaften"
abzuschlielRen, "240 ECTS bendtigt wirden und da er vor zehn Jahren ohne Deutschkenntnisse von null auf die
deutsche Sprache gelernt und in dieser Zeit 517 ECTS gesammelt habe und im Jahre 2018 WiSe und 2019 SoSe unter
einer rezidivierenden Depression gelitten" habe. Er stehe kurz vor dem Abschluss seines Studiums, es wiurden ihm
"aller letzte Leistungen" fehlen. Durch Ausschlieung aus seinem Studium sei er vom April 2019 bis Oktober 2019 (da
er sich an der Universitat Innsbruck fir das WiSe inskribiert habe, da die Anmeldefrist fir das SoSe bereits abgelaufen
gewesen sei), habe er an den Prifungen nicht teilnehmen dirfen und daher sei "ein Mangel an der positiven



Studienerfolgsnachweis" verursacht worden. In Folge dessen werde die Erteilung "der Aufenthaltsbewilligung" (er
besitze den Aufenthaltstitel fur Studierende) mit "an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit erschwert bzw.
verunmoglicht". Er habe "nun ca. 3 - 4 Monate Zeit" dass er "die Leistungen der MA35" vorlege, sonst werde er durch
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels "von Osterreich abgeschoben". An der Universitit Innsbruck sei es in dieser
kurzen Zeit "unzumutbar" dass er "die Uni abschlieRe", da er seinerseits die Diplomarbeiten nachholen und zusatzlich
Prufungen bestehen musse.

1. Am  21.11.2019, einlangend mit 29.11.2019, wurde der gegenstandliche Vorlageantrag dem
Bundesverwaltungsgericht Gbermittelt.

12. Am 03.02.2020 Ubermittelte der Beschwerdefiihrer eine "Bestatigung des Studienerfolges" der Universitat
Innsbruck, aus welcher hervorgeht, dass er die "FA Straf- und Strafverfahrensrecht (schriftlicher Teil)" am 14.01.2020
mit "genlgend" bestanden habe.

13. Am 17.02.2020 wurde dem Beschwerdefiihrer aufgrund des Bestehens der Prufung "FA Straf- und
Strafverfahrensrecht (schriftlicher Teil)" an der Universitat Innsbruck ein Vorhalt zur Gegenstandslosigkeit gemacht
und ihm eine Frist von einer Woche fiir eine allfallige Stellungnahme gesetzt.

14. Am 25.02.2020 erging seitens des Beschwerdeflhrers eine Stellungnahme, aus der hervorgeht, dass er "von der MA
35 den Bescheid erhalten habe, dass sein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck "Student"
abgewiesen" worden sei. Das heile, dass er "innerhalb in klrzeren Zeitraum, circa 2 Monaten bis rechtskraftige
Entscheidung des BvwG Wien, die Uni abschlieRen weil sonst besteht das Gefahr bevor ich Uni abschlieRe werde ich
durch Fremdenpolizei von Osterreich abgeschoben". Es sei danach fast unméglich, dass er zuriickkomme und noch
weiter studiere und sein Studium abschlieRe. "Das Gefahr" bestehe auch darin, dass "obwohl er seit 2010 als
ordentlicher Student ohne Abschluss und ohne Abschluss Hoffnung im Ausland stehe". "Durch Erkennung der
Aufnahmeverfahren an der Uni Wien", werde der Beschwerdefiihrer "wieder im Juridicum Student und durch
Erbringung aller letzte Leistung vom Verwaltungsrecht" werde "Uni Abschluss erteilt". Derzeit sei sein einziger Wille
und Hoffnung, da er sonst von einem Abschiebungsverfahren bedroht sei, dass er so rasch wie moglich "die Uni"
abschlieBe, deswegen sehe er es "anders" als das Bundesverwaltungsgericht. Zusammenfassend werde um "die
Verlangerung der gegenstandlichen Aufenthaltsberechtigung" ersucht.

15. Datiert mit 12.05.2020 ging eine weitere Stellungnahme des Beschwerdeflihrers beim Bundesveraltungsgericht ein,
der zu entnehmen ist, dass der Beschwerdefiihrer "derzeit" als ordentlicher Studierender der "Rechtswissenschaften"
an der Universitat Innsbruck inskribiert und zugelassen sei. Die Ablegung des schriftlichen Teils der Prifung "Straf- und
Strafprozessrecht" an der Universitat Innsbruck am 14.01.2020 kénne "vom Studienprasens der Universitat Wien nicht
genehmigt" werden. Der BeschwerdefUhrer sei zum Zeitpunkt der Ablegung der Prifung ordnungsgemald an der
Universitat Innsbruck inskribiert und zugelassen gewesen, sonst ware er zur Ablegung der Prifung nicht berechtigt
gewesen. Er habe die Anerkennung des absolvierten Teils der Prifung aus "Straf- und Strafprozessrecht" bis zum
heutigen Zeitpunkt an der Universitat Wien nicht beantragen kénnen, da dies nicht mdglich sei, da die Anerkennung
von Prifungen voraussetze, dass man an der Universitat inskribiert sei. Mit dem gegenstandlichen Verfahren "verfolge
er das Ziel, genau diese Anerkennung an der Universitat Wien zu erreichen". Er habe die miundliche Prifung aus "Straf-
und Strafprozessrecht" mittlerweile absolviert und dieses Fach abgeschlossen. Daher werde er nach seiner erneuten
Inskription an der Universitdt Wien die Anerkennung derselben beantragen und wolle in Folge "seinen
Diplombescheid" in Wien erhalten. Jedoch drohe ihm eine Abschiebung aus Osterreich aufgrund seines abgelaufenen
Aufenthaltstitels, sodass er seine letzte Prifung an der Universitat Wien ablegen und somit sein Jusstudium erfolgreich
abschlieBen kénne. Die MaRnahmen der 6sterreichischen Regierung rund um die COVID-19-Pandemie und die damit
einhergehenden Einschrankungen in nahezu allen Lebensbereichen wirden den Beschwerdeflhrer zwingen erneut
die Universitat zu wechseln und wieder an der Universitat Wien zu inskribieren, da er in Wien wohnhaft sei und es ihm
unter diesen Umstdnden fast unmoglich sei, sein Studium an der Universitdt Innsbruck abzuschlielRen. Er ersuche
daher um die Bewilligung seines Antrages auf "Wiederaufnahme an der Universitat Wien", dass er sein Studium
abschlieBen kénne. Vorgelegt wurde eine "Bestatigung des Studienerfolges" der Universitat Innsbruck, aus welcher
hervorgeht, dass der Beschwerdefiihrer sowohl den muindlichen als auch den schriftlichen Teil der "FA Straf- und
Strafverfahrensrecht" sowie eine "Ubung aus Straf- und Strafverfahrensrecht" mit "gentigend" abgeschlossen hat.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer legte am 09.04.2019 die Modulpruifung "Straf- und Strafprozessrecht” als kommissionelle
Prifung an der Universitat Wien ab. Diese wurde mit der Note "nicht genligend" beurteilt.

Am 15.05.2019 stellte der Beschwerdefihrer den Antrag auf "Nichtanrechnung eines Versuches" diese Prifung
betreffend.

Es kann nicht festgestellt werden, dass ein schwerer Mangel bei der Durchfuhrung der negativ beurteilten
Modulprufung "Straf- und Strafprozessrecht" im Studium "Rechtswissenschaften" an der Universitat Wien am
09.04.2019 vorgelegen ist.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behorde, den unwidersprochen gebliebenen Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid und der
Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen. Der verfahrensmaligebliche
Sachverhalt entspricht dem oben angefiihrten Verfahrensgang und konnte auf Grund der vorliegenden Aktenlage
zweifelsfrei und vollstandig festgestellt werden.

Dass der Beschwerdefihrer nicht als "prifungsunfahig" zu qualifizieren war, ergibt sich aus der nachvollziehbaren
Stellungnahme des Prifers, aus der hervorgeht, dass es weder zu einem Prifungsabbruch kam, noch, dass aufgrund
des Schriftbildes 0.4. festgestellt werden habe kénnen, dass der Beschwerdeflihrer an einer solchen gelitten haben
kénnte. Es seien auch beim Prifungstermin an sich keine Auffalligkeiten zutage getreten, die eine solche
"Prafungsunfahigkeit" nahelegen wirden, zumal der Beschwerdefihrer die gesamte Prifungszeit ausnitzte und auch
bis zum Ende noch Punkte sammeln konnte. Er selbst gab auch nie an, die Prafung aufgrund einer
Prufungsunfahigkeit abgebrochen zu haben. Auch schwere Mangel in der Durchfihrung der gegenstandlichen Prifung

betreffend sind der Beschwerde keine verwertbaren Angaben zu entnehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.3.1. Gemal} Paragraph 6, BVwWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschldgigen Bundesgesetzen nicht

vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

3.2. Die malgebliche Bestimmung des Bundesgesetzes Uber die Organisation der Universitdten und ihre Studien
(Universitatsgesetz 2002 - UG), BGBI. | Nr. 120/2002, in der FassungBGBI. | Nr. 3/2019, lautet:3.2. Die mafgebliche
Bestimmung des Bundesgesetzes Uber die Organisation der Universitaten und ihre Studien (Universitatsgesetz 2002 -
UG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 3 aus 2019,, lautet:

"Rechtsschutz bei Prifungen

8 79. (1) Gegen die Beurteilung einer Prufung ist kein Rechtsmittel zulassig. Wenn die Durchfihrung einer negativ
beurteilten Prifung einen schweren Mangel aufweist, hat das fur die studienrechtlichen Angelegenheiten zustandige
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Organ diese Prufung auf Antrag der oder des Studierenden mit Bescheid aufzuheben. Die oder der Studierende hat
den Antrag innerhalb von zwei Wochen ab der Bekanntgabe der Beurteilung einzubringen und den schweren Mangel
glaubhaft zu machen. Der Antritt zu der Prufung, die aufgehoben wurde, ist nicht auf die zuldssige Zahl der
Prifungsantritte anzurechnen.Paragraph 79, (1) Gegen die Beurteilung einer Prufung ist kein Rechtsmittel zulassig.
Wenn die Durchfihrung einer negativ beurteilten Prufung einen schweren Mangel aufweist, hat das fur die
studienrechtlichen Angelegenheiten zustandige Organ diese Prufung auf Antrag der oder des Studierenden mit
Bescheid aufzuheben. Die oder der Studierende hat den Antrag innerhalb von zwei Wochen ab der Bekanntgabe der
Beurteilung einzubringen und den schweren Mangel glaubhaft zu machen. Der Antritt zu der Prifung, die aufgehoben
wurde, ist nicht auf die zuldssige Zahl der Prifungsantritte anzurechnen.

[..]"
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
Zum Verhaltnis des angefochtenen Bescheides zur Beschwerdevorentscheidung:

Das Rechtsmittel, Uber welches das Verwaltungsgericht zu entscheiden hat, bleibt im Fall eines zuldssigen
Vorlageantrages die Beschwerde. Der Vorlageantrag richtet sich nach dem VwGVG ndmlich nur darauf, dass die
Beschwerde dem Verwaltungsgericht vorgelegt wird, und zwar auch dann, wenn er eine zusatzliche Begrindung
enthdlt. Dem entspricht insbesondere auch§& 28 VwGVG, der ausschlielflich die Beschwerde zum
Entscheidungsgegenstand des Verwaltungsgerichtes macht. Da sich die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid
richtet (und sich ihre Begrindung auf diesen beziehen muss), bleibt der Ausgangsbescheid auch MaRstab daftr, ob die
Beschwerde berechtigt ist oder nicht. Aufgehoben, abgedndert oder bestdtigt werden kann aber nur die - aulZer in
Fallen einer Zurlckweisung der Beschwerde - an die Stelle des Ausgangsbescheides getretene
Beschwerdevorentscheidung (vgl. VWGH vom 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).Das Rechtsmittel, Uber welches das
Verwaltungsgericht zu entscheiden hat, bleibt im Fall eines zuldssigen Vorlageantrages die Beschwerde. Der
Vorlageantrag richtet sich nach dem VwGVG namlich nur darauf, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht
vorgelegt wird, und zwar auch dann, wenn er eine zusatzliche Begriindung enthalt. Dem entspricht insbesondere auch
Paragraph 28, VWGVG, der ausschlieBlich die Beschwerde zum Entscheidungsgegenstand des Verwaltungsgerichtes
macht. Da sich die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid richtet (und sich ihre Begriindung auf diesen beziehen
muss), bleibt der Ausgangsbescheid auch MaRstab dafir, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht. Aufgehoben,
abgeandert oder bestatigt werden kann aber nur die - auer in Fallen einer Zurickweisung der Beschwerde - an die
Stelle des Ausgangsbescheides getretene Beschwerdevorentscheidung vergleiche VwGH vom 17.12.2015, Ro
2015/08/0026).

Ist - wie im gegenstandlichen Fall - die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid nicht berechtigt, so ist sie vom
Verwaltungsgericht abzuweisen; eine Beschwerdevorentscheidung, die ebenfalls - allenfalls mit einer erganzenden
Begrindung - in einer Abweisung bestanden hat, ist zu bestatigen (VwGH vom 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).

Das Vorbringen des BeschwerdefUhrers zeigt keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Gemald 8 79 Abs. 1 zweiter Satz UG hat das fir die studienrechtlichen Angelegenheiten zustandige Organ eine negativ
beurteilte Prifung auf Antrag des Studierenden aufzuheben, wenn die Durchfihrung dieser Prifung einen schweren
Mangel aufweist. Gegen die Beurteilung einer Prifung ist kein Rechtsmittel zuldssig (8 79 Abs. 1 erster Satz UG). Der
diesbeziigliche Antrag ist innerhalb von zwei Wochen ab der Bekanntgabe der Beurteilung einzubringen und der
schwere Mangel ist glaubhaft zu machen. Es handelt sich lediglich um eine "Exzesskontrolle"; wird die Prifung nicht
angefochten oder der Antrag rechtskraftig abgewiesen, so hat sie Bestand und kann nicht mehr beseitigt werden (vgl.
VwGH 18.03.2015, Ro 2014/10/0062; 30.01.2014, 2013/10/0266; 23.10.2012,2009/10/0105; 21.05.2012,2009/10/0191).
Nur schwergewichtige Fehler wirden zur Aufhebung der Prufung fihren. Dazu gehort die Verletzung von
Zustandigkeitsvorschriften (Einzelprifung statt Senat) oder von Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung ein
anderes Ergebnis zu erwarten ware (zB unzureichende Prifungszeit).Gemal Paragraph 79, Absatz eins, zweiter Satz
UG hat das fur die studienrechtlichen Angelegenheiten zustéandige Organ eine negativ beurteilte Prifung auf Antrag
des Studierenden aufzuheben, wenn die Durchfiihrung dieser Prifung einen schweren Mangel aufweist. Gegen die
Beurteilung einer Prufung ist kein Rechtsmittel zuldssig (Paragraph 79, Absatz eins, erster Satz UG). Der diesbezlgliche
Antrag ist innerhalb von zwei Wochen ab der Bekanntgabe der Beurteilung einzubringen und der schwere Mangel ist
glaubhaft zu machen. Es handelt sich lediglich um eine "Exzesskontrolle"; wird die Prifung nicht angefochten oder der
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Antrag rechtskraftig abgewiesen, so hat sie Bestand und kann nicht mehr beseitigt werden vergleiche VwWGH
18.03.2015, Ro 2014/10/0062; 30.01.2014,2013/10/0266; 23.10.2012,2009/10/0105; 21.05.2012,2009/10/0191). Nur
schwergewichtige Fehler wirden zur Aufhebung der Priafung fuhren. Dazu gehért die Verletzung von
Zustandigkeitsvorschriften (Einzelprifung statt Senat) oder von Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung ein
anderes Ergebnis zu erwarten ware (zB unzureichende Priafungszeit).

Ein "schwerer Mangel" liegt aber auch dann vor, wenn ein prufungsunfahiger Kandidat beurteilt wird (Perthold-
Stoitzner in Mayer (Hrsg.), Universitatsgesetz 2002, 3. Auflage, 11.7. zu 8 79 [S. 396], mit Verweis auf VwGH 21.2.2001,
99/12/0336; 12.11.2002,2001/10/0159; 30.1.2014,2013/10/0266).Ein "schwerer Mangel" liegt aber auch dann vor,
wenn ein prifungsunfahiger Kandidat beurteilt wird (Perthold-Stoitzner in Mayer (Hrsg.), Universitatsgesetz 2002, 3.
Auflage, romisch zwei.7. zu Paragraph 79, [S. 396], mit Verweis auf VwGH 21.2.2001, 99/12/0336; 12.11.2002,
2001/10/0159; 30.1.2014,2013/10/0266).

Umgelegt auf den vorliegenden Fall bedeutet dies Folgendes:

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich bereits in mehreren einschlagigen Erkenntnissen mit dem Thema
"Prufungsunfahigkeit" auseinandergesetzt. Demnach liegt eine Prufungsunfdhigkeit eines Prifungskandidaten nur
dann vor, wenn er auf Grund der von ihm dafir geltend gemachten Grinde Gberhaupt nicht mehr in der Lage ist,
passiv. und aktiv. am Prifungsgeschehen teilzunehmen, wenn also ein vollstdndiger Verlust der
Kommunikationsfahigkeit vorliegt. Diese Untauglichkeit muss wahrend der Prifung in einer Weise nach aulien in
Erscheinung treten, dass sie auch bei einer objektiven Betrachtung erkennbar ist oder zumindest sein musste (VWGH
21.01.2001, 99/12/0336; 12.11.2001,2001/10/0159; 23.10.2012, 2009/10/0105; 30.01.2014, 2013/10/0266).

Ob eine Prufungsunfahigkeit des Kandidaten gegeben ist, kann letztlich nur an Hand aller Umstande des Einzelfalles
beurteilt werden (VWGH 21.02.2001, 99/12/0336).

Eine (hier relevante) herabgesetzte Prifungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers - wie dieser aufgrund des Vorliegens
einer "depressiven Erkrankungssymptomatik" behauptete - lag nicht vor. Aus der Stellungnahme des Prifers geht
hervor, dass weder die Prifung durch den Beschwerdeflihrer aktiv abgebrochen wurde, noch sind den
Aufsichtspersonen besondere Auffélligkeiten am Beschwerdeflhrer, die den Schluss auf eine Prifungsunfahigkeit
zulassen konnten, aufgefallen. Auch die Prifungsarbeit gibt keinen Anhaltspunkt dafur, dass eine Prifungsunfahigkeit
vorlag, zumal sich das Schriftbild nicht verdndert hat und auch bis zuletzt noch Prifungsfragen beantwortet und
dadurch Punkte erzielt wurden. Dieser Stellungnahme ist der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Beschwerde nicht
substantiiert entgegengetreten. Aus diesem Grund ist der Stellungnahme des Prifers auch aufgrund der Schlissigkeit
und Nachvollziehbarkeit zu folgen und es ist nicht von einer Prifungsunfahigkeit des Beschwerdeflhrers auszugehen,
wobei hier auch noch auf die vorgelegten "Ambulanten Patientenbriefen" verwiesen wird, aus denen hervorgeht, dass
der Beschwerdefiihrer "im November und Dezember des Jahres 2018 nicht im Stande gewesen sei zu lernen und
Prifungen abzulegen", hingegen nach dem ambulanten Besuch am 27.08.2019 festgehalten wurde, dass der "Patient
derzeit wieder in einem ausgeglichenen Zustandsbild" sei.

Dem angefochtenen Bescheid ist somit keine Rechtswidrigkeit anzulasten. Die Beschwerde war folglich als
unbegrindet abzuweisen und die Beschwerdevorentscheidung zu bestatigen.

Soweit der Beschwerdefuhrer in diversen Stellungnahmen vorbringt, dass er beim erkennenden Gericht einen
"Aufenthaltstitel" bzw. die "Wiederaufnahme an der Universitdit Wien" beantrage, ist festzuhalten, dass das
gegenstandliche verwaltungsgerichtliche Verfahren die Beschwerde gegen die Abweisung gemal3 § 79 UG betrifft und
somit kein Raum daflr gegeben ist, Uber die weiteren diesbezlglichen "Antrage" des Beschwerdefiihrers zu
entschieden. Auch darlber, ob die zwischenzeitlich absolvierten Prifungen an der Universitat Innsbruck an der
Universitat Wien anzuerkennen sind, ist nicht im Rahmen des gegenstandlichen verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
zu erkennen.Soweit der Beschwerdeflhrer in diversen Stellungnahmen vorbringt, dass er beim erkennenden Gericht
einen "Aufenthaltstitel" bzw. die "Wiederaufnahme an der Universitdt Wien" beantrage, ist festzuhalten, dass das
gegenstandliche verwaltungsgerichtliche Verfahren die Beschwerde gegen die Abweisung gemal Paragraph 79, UG
betrifft und somit kein Raum daflr gegeben ist, Uber die weiteren diesbezlglichen "Antrage" des Beschwerdefihrers
zu entschieden. Auch dartber, ob die zwischenzeitlich absolvierten Prifungen an der Universitat Innsbruck an der
Universitat Wien anzuerkennen sind, ist nicht im Rahmen des gegenstandlichen verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
zu erkennen.
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GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine o¢ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

GemalR § 24 Abs. 4 VwWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erorterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestltzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung ob eine Prifungsaufhebung aufgrund eines schweren Mangels bzw. einer
Prifungsunfahigkeit indiziert ist in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien, weil der Sachverhalt nach einem
grundsatzlich ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren durch die belangte Behorde festgestellt wurde. Weder war der
Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht
richtig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschlieBlich Gber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR
20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff).Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher
ausschliel3lich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen vergleiche EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE,
Rz 34 ff).

Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn
der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg.
17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12). Fallbezogen liegt keine Rechtsfrage von besonderer Komplexitat
vor.Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben,
wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597 aus
2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12). Fallbezogen liegt keine Rechtsfrage von
besonderer Komplexitat vor.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.19925 Ob 105/90;
vgl. zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen
sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch OGH 22.3.1992,5 Ob 105/90; vergleiche zur Unzulassigkeit der
Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH
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28.05.2014, Ro 2014/07/0053).

Die Abweisung ergeht in Anlehnung an die zu Spruchpunkt A) zitierte, einschlagige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu den maRgeblichen Rechtsgrundlagen des vorliegenden Falles, insbesondere zu § 79 UG
(vgl. VwGH 18.03.2015, Ro 2014/10/0062; 30.01.2014,2013/10/0266;  23.10.2012,2009/10/0105; 21.05.2012,
2009/10/0191; 21.2.2001,99/12/0336; 12.11.2002,2001/10/0159).Die Abweisung ergeht in Anlehnung an die zu
Spruchpunkt A) zitierte, einschlagige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den maligeblichen
Rechtsgrundlagen des vorliegenden Falles, insbesondere zu Paragraph 79, UG vergleiche VwGH 18.03.2015, Ro
2014/10/0062; 30.01.2014,2013/10/0266; 23.10.2012, 2009/10/0105; 21.05.2012,2009/10/0191; 21.2.2001, 99/12/0336;
12.11.2002, 2001/10/0159).
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