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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.06.2020

Entscheidungsdatum

03.06.2020
Norm

BFA-VG 818 Abs2 Z1
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 846
FPG 850
FPG 852
FPG 852 Abs5
FPG 852 Abs9
FPG 853 Abs1
FPG 853 Abs3 Z5
FPG 855 Abs4
StGB §146
StGB 8147 Abs2
StGB §75
StGB 883 Abs1
StGB §88
VwGVG §24
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. BFA-VG 8 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8§ 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8§ 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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3. FPG § 52 giiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
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BFA-VG 8 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 gtiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

Nr

145/2017
84/2017
145/2017
84/2017
70/2015
68/2013

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003

133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr.
133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 8 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG & 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 52 heute
FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

211/1946
4/1945

Nr. 110/2019
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FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
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. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.

110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
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FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG & 55 heute

FPG & 55 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. StGB § 146 heute

StGB § 146 glltig ab 01.01.1975

StGB § 147 heute

StGB 8 147 gliltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 201/2021

StGB 8 147 gltig von 01.01.2016 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015
StGB § 147 guiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015
StGB § 147 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2009
StGB § 147 gltig von 01.01.2005 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2004
StGB § 147 giltig von 01.05.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2004
StGB § 147 gultig von 01.10.2002 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2002
StGB § 147 giltig von 01.01.2002 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2001
StGB § 147 giiltig von 01.03.1988 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 605/1987

. StGB § 75 heute

StGB 8 75 gultig ab 01.01.1975

StGB § 83 heute

StGB 8 83 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

StGB § 83 giiltig von 01.09.2017 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2017
StGB § 83 giiltig von 01.01.2016 bis 31.08.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2015
StGB § 83 giiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015
StGB § 83 giiltig von 01.03.1997 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 762/1996
StGB § 83 gliltig von 01.01.1975 bis 28.02.1997

StGB § 88 heute

StGB § 88 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
StGB § 88 guiltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015

StGB § 88 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
StGB § 88 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
StGB § 88 guiltig von 01.07.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2006
StGB § 88 gultig von 01.03.2005 bis 30.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2004
StGB § 88 gultig von 01.01.2002 bis 28.02.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2001
StGB § 88 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2001

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
1414 2231275-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian EGGER als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. SERBIEN, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.03.2020, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian EGGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
rémisch 40, geb. romisch 40, StA. SERBIEN, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.03.2020, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:, ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Der 37-jahrige Beschwerdefuhrer (in der Folge als BF bezeichnet), ein serbischer Staatsbirger, ist als 8-Jahriger mit
seinem Vater nach Osterreich gereist und lebt seit 1991 durchgehend in Osterreich. Der BF verfiigt (ber einen
unbefristeten Aufenthaltstitel in Osterreich. Nach Absolvierung der Pflichtschule begann der BF eine Lehre als
Kraftfahrzeugmechaniker, jedoch hat er die Lehrabschlussprifung nicht absolviert. Er ist derzeit ohne Beschaftigung.
Zuvor war er als Objektleiter bzw. als Mechaniker beschaftigt. In der Folge war er selbstandig mit einer
Sicherheitsfirma.

Der BF heiratete Anfang 2000 eine serbische Staatsangehdrige, aus dieser Ehe entstammt die mittlerweile 14-jahrige
Tochter des BF.

Mit Urteil des Bezirksgerichts Salzburg vom 17.02.2006, ZI. XXXX , wurde der BF wegen das Vergehen der fahrlassigen
Korperverletzung nach dem & 88 Abs 1 und 4, 1. Fall Strafgesetzbuch (StGB) zu einer Geldstrafe von 50 (finfzig)
Tagessatzen zu je EUR 2,-- (zwei) rechtskraftig verurteilt (AS 1. 287 ff). Mit Urteil des Bezirksgerichts Salzburg vom
17.02.2006, ZI. romisch 40, wurde der BF wegen das Vergehen der fahrlassigen Korperverletzung nach dem Paragraph
88, Absatz eins und 4, eins, Fall Strafgesetzbuch (StGB) zu einer Geldstrafe von 50 (fiinfzig) Tagessatzen zu je EUR 2,--
(zwei) rechtskraftig verurteilt (AS romisch eins. 287 ff).

Mit Urteil des Bezirksgerichts Neumarkt bei Salzburg vom 10.07.2008, ZI. XXXX , wurde der BF wegen das Vergehen des
Betruges nach 8 146 StGB zu einer Geldstrafe von 50 Tagessatzen zu je EUR 2,-- rechtskraftig verurteilt (AS I. 334 ffMit
Urteil des Bezirksgerichts Neumarkt bei Salzburg vom 10.07.2008, ZI. rémisch 40 , wurde der BF wegen das Vergehen
des Betruges nach Paragraph 146, StGB zu einer Geldstrafe von 50 Tagessatzen zu je EUR 2,-- rechtskraftig verurteilt
(AS romisch eins. 334 ff).

Mit Urteil des Bezirksgerichts St. Johann im Pongau vom 01.07.2011, ZI. XXXX , wurde der BF wegen das Vergehen der
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Kérperverletzung nach § 83 Abs 1 StGB zu einer Geldstrafe von 80 Tagessatzen zu je EUR 4,-- verurteilt (AS I. 311ff)Mit
Urteil des Bezirksgerichts St. Johann im Pongau vom 01.07.2011, ZI. rdmisch 40, wurde der BF wegen das Vergehen der
Kérperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer Geldstrafe von 80 Tagessatzen zu je EUR 4,-- verurteilt
(AS romisch eins. 311ff).

Dagegen erhob der BF Berufung.

Mit Urteil des Landesgerichts Salzburg als Berufungsgericht vom 18.02.2011, ZI. 43 Bl 17/11d, wurde die Berufung
wegen vorliegender Nichtigkeitsgrinde zurlickgewiesen. Der Berufung wegen des Ausspruches Uber die Strafe wurde
teilweise Folge gegeben und das angefochtene Urteil in seinem Strafausspruch dahin abgeandert, dass die Hohe des
Tagessatzes auf EUR 2,-herabgesetzt wurde (AS I. 325).Mit Urteil des Landesgerichts Salzburg als Berufungsgericht vom
18.02.2011, ZI. 43 Bl 17/11d, wurde die Berufung wegen vorliegender Nichtigkeitsgrinde zurlckgewiesen. Der
Berufung wegen des Ausspruches Uber die Strafe wurde teilweise Folge gegeben und das angefochtene Urteil in
seinem Strafausspruch dahin abgedndert, dass die Hohe des Tagessatzes auf EUR 2,-herabgesetzt wurde (AS rémisch
eins. 325).

Mit Urteil des Bezirksgerichts Salzburg vom 08.11.2011, ZI. XXXX , wurde der BF wegen das Vergehen der
Korperverletzung nach 88 12, 83 StGB zu einer Geldstrafe von 120 Tagessatzen zu je EUR 9,-- rechtskraftig verurteilt (AS
I. 301 ff).Mit Urteil des Bezirksgerichts Salzburg vom 08.11.2011, ZI. rémisch 40 , wurde der BF wegen das Vergehen der
Korperverletzung nach Paragraphen 12, 83, StGB zu einer Geldstrafe von 120 Tagessatzen zu je EUR 9,-- rechtskraftig
verurteilt (AS rémisch eins. 301 ff).

Mit Urteil des Bezirksgerichts Salzburg vom 13.01.2012, ZI. XXXX , wurde der BF wegen das Vergehen der
Korperverletzung nach & 83 Abs 1 StGB zu einer Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu je EUR 4,-- rechtskraftig verurteilt (AS
I. 295 ff).Mit Urteil des Bezirksgerichts Salzburg vom 13.01.2012, ZI. rémisch 40 , wurde der BF wegen das Vergehen der
Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu je EUR 4,--
rechtskraftig verurteilt (AS rémisch eins. 295 ff).

Mit Urteil des Bezirksgerichts Salzburg vom 02.05.2012, ZI. XXXX , wurde der BF wegen das Vergehen der
Korperverletzung nach & 83 Abs 1 StGB zu einer Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu je EUR 8,-- rechtskraftig verurteilt (AS
I. 307 ff).Mit Urteil des Bezirksgerichts Salzburg vom 02.05.2012, ZI. rémisch 40 , wurde der BF wegen das Vergehen der
Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu je EUR 8,--
rechtskraftig verurteilt (AS rémisch eins. 307 ff).

Mit Urteil des Landesgerichts Ried im Innkreis vom 15.10.2013, ZI XXXX , wurde der BF wegen das Vergehen der
falschen Beweisaussage nach & 288 Abs 1 und Abs 4 StGB zu einer - unter Bestimmung einer 3-jahrigen Probezeit
bedingt nachgesehenen - Freiheitsstrafe in der Dauer von 3 Monaten rechtskraftig verurteilt (AS I. 419).Mit Urteil des
Landesgerichts Ried im Innkreis vom 15.10.2013, ZI romisch 40, wurde der BF wegen das Vergehen der falschen
Beweisaussage nach Paragraph 288, Absatz eins und Absatz 4, StGB zu einer - unter Bestimmung einer 3-jahrigen
Probezeit bedingt nachgesehenen - Freiheitsstrafe in der Dauer von 3 Monaten rechtskraftig verurteilt (AS romisch
eins. 419).

Anfang April 2014 wurde gegen den BF die Untersuchungshaft verhangt.

Mit Urteil des Landesgerichts Wien als Geschworenengericht vom 11.02.2015, ZI. XXXX , wurde der BF wegen das
Verbrechen der Vorbereitung eines Verbrechens durch Sprengmittel nach § 175 Abs 1, letzter Fall StGB, das Vergehen
des schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 2 StGB und die Verbrechen des Mordes als Beteiligter nach §§ 12 dritter
Fall und 75 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 20 (zwanzig) Jahren verurteilt (AS II. 7 ff).Mit Urteil des
Landesgerichts Wien als Geschworenengericht vom 11.02.2015, ZI. rémisch 40, wurde der BF wegen das Verbrechen
der Vorbereitung eines Verbrechens durch Sprengmittel nach Paragraph 175, Absatz eins,, letzter Fall StGB, das
Vergehen des schweren Betrugs nach Paragraphen 146, 147, Absatz 2, StGB und die Verbrechen des Mordes als
Beteiligter nach Paragraphen 12, dritter Fall und 75 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 20 (zwanzig) Jahren
verurteilt (AS romisch zwei. 7 ff).

Dagegen erhob der BF Nichtigkeitsbeschwerde an den Obersten Gerichtshof und Berufung wegen Strafe an das
Oberlandesgericht Wien.
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Mit Beschluss des Obersten Gerichtshofes vom 22.07.2015, ZI. XXXX , wurde die Nichtigkeitsbeschwerde
zurlickgewiesen (AS Il. 8).Mit Beschluss des Obersten Gerichtshofes vom 22.07.2015, ZI. romisch 40, wurde die
Nichtigkeitsbeschwerde zurlickgewiesen (AS rémisch zwei. 8).

Mit Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 19.10.2015, ZI. XXXX , wurde der Berufung des BF
dahingehend Folge gegeben, dass die Freiheitsstrafe auf 18 Jahre herabgesetzt wurde (AS Il. 23 ff).Mit Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 19.10.2015, ZI. rémisch 40, wurde der Berufung des BF
dahingehend Folge gegeben, dass die Freiheitsstrafe auf 18 Jahre herabgesetzt wurde (AS rémisch zwei. 23 ff).

Der BF wurde im Rahmen, eines ihm personlich zugestellten Schreibens des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 23.04.2018, Uber die Einleitung eines Aufenthaltsbeendigungsverfahren in Kenntnis gesetzt. Er wurde
aufgefordert, unter Darlegung seiner personlichen und finanziellen Verhaltnisse Stellung zu beziehen (AS I. 39 ff).Der
BF wurde im Rahmen, eines ihm personlich zugestellten Schreibens des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 23.04.2018, Uber die Einleitung eines Aufenthaltsbeendigungsverfahren in Kenntnis gesetzt. Er wurde
aufgefordert, unter Darlegung seiner personlichen und finanziellen Verhaltnisse Stellung zu beziehen (AS rémisch eins.
39 ff).

Mit Schreiben vom 02.05.2018 teilte der BF mit, dass es ihm aufgrund seiner Inhaftierung nicht méglich sei, sich alle
Informationen, welche fir die Beantwortung der Fragen notwendig seien, zu beschaffen. Zugleich stellte er einen
Antrag auf Fristerstreckung (AS I. 71).Mit Schreiben vom 02.05.2018 teilte der BF mit, dass es ihm aufgrund seiner
Inhaftierung nicht moglich sei, sich alle Informationen, welche flr die Beantwortung der Fragen notwendig seien, zu
beschaffen. Zugleich stellte er einen Antrag auf Fristerstreckung (AS romisch eins. 71).

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 11.09.2018 wurde der BF neuerlich Uber die Einleitung eines
Aufenthaltsbeendigungsverfahren in Kenntnis gesetzt und dariber hinaus aufgefordert unter Darlegung seiner
persoénlichen und finanziellen Verhaltnisse Stellung zu beziehen (AS I. 163). Der BF machte von der Méglichkeit Stellung
zu beziehen keinen Gebrauch.Mit Schreiben der belangten Behérde vom 11.09.2018 wurde der BF neuerlich tber die
Einleitung eines Aufenthaltsbeendigungsverfahren in Kenntnis gesetzt und darlber hinaus aufgefordert unter
Darlegung seiner personlichen und finanziellen Verhéltnisse Stellung zu beziehen (AS rémisch eins. 163). Der BF
machte von der Moglichkeit Stellung zu beziehen keinen Gebrauch.

Am 15.01.2020 wurde der BF von einem Organ des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich
einvernommen (AS I. 195 ff).Am 15.01.2020 wurde der BF von einem Organ des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl niederschriftlich einvernommen (AS romisch eins. 195 ff).

Mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
Regionaldirektion Oberosterreich, dem BF zugestellt am 24.03.2020, wurde gemal3 8 52 Abs. 5 FPG iVm. § 9 BFA-VG
eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I.), gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaf
8 46 FPG nach Serbien zuldssig ist (Spruchpunkt I1.), gemal3 8 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3 Z 5 FPG ein unbefristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Ill.) sowie gemaR § 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht
gewahrt (Spruchpunkt IV.). Zugleich erkannte das BFA einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende
Wirkung ab (Spruchpunkt V.) [AS I. 345 ff]l.Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion Oberdsterreich, dem BF zugestellt am 24.03.2020,
wurde gemald Paragraph 52, Absatz 5, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung
erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR
Paragraph 46, FPG nach Serbien zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch zwei.), gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 5, FPG ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch drei.) sowie
gemal Paragraph 55, Absatz 4, FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch vier.).
Zugleich erkannte das BFA einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt
romisch funf.) [AS romisch eins. 345 ff].

Der rechtsfreundlich vertretene BF erhob dagegen Beschwerde. Begrindend wurde zusammengefasst ausgefiihrt,
dass der BF seit seinem achten Lebensjahr rechtmé&Rig in Osterreich aufhiltig sei und er seit dem 02.05.2007 Uber
einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt” verfiige. Der BF sei mit einer in Osterreich aufenthaltsberechtigten serbischen
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Staatsangehérigen verheiratet und habe mit ihr eine gemeinsame minderjéhrige Tochter, die ebenfalls in Osterreich
aufenthaltsberechtigt sei und gemeinsam mit ihrer Mutter in Salzburg lebe. Dartber hinaus wirden die Geschwister
und die Mutter des BF in Osterreich leben.

Der BF wurde mehrmals strafgerichtlich zu Geld- und Freiheitsstrafen verurteilt worden sein. Zuletzt sei der BF vom
Oberlandesgericht Wien zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 18 Jahren verurteilt worden. Derzeit verbUlf3e der BF
seine Haftstrafe in der Justizanstalt Stein, wo er regelmal3ig Besuche von seiner Ehefrau und seiner Tochter sowie
seiner Mutter und seinen Brudern erhalte. Der BF spreche Deutsch auf muttersprachlichem Niveau und besuchte in
Osterreich die Schule, er habe eine Lehre absolviert und sei die berwiegende Zeit bis zu seiner Inhaftierung
erwerbstatig.

Bei einer Gegenuberstellung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit dem personlichen
Interesse des Fremden am Verbleib in Osterreich, ergabe sich, dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung und
eines unbefristeten Einreiseverbotes jedenfalls unverhaltnismaRig sei.

Die Behdérde habe es unterlassen, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, wie lange die vermeintlich vom BF
ausgehende Gefahrdung zu prognostizieren sei. Im Falle des BF sei der hypothetische Zeitpunkt der Ausreise erst im
Jahr 2032, sofern er nicht vorzeitig aus der Haft entlassen werde. Das BFA habe in der Prognoseentscheidung weder
einen Zeitpunkt der hypothetischen Ausreise festgestellt, noch dargelegt, inwiefern in zwdlf Jahren - also nach
Haftentlassung - noch eine schwerwiegende Gefahr fir die &ffentliche Sicherheit und Ordnung vom BF ausgehen
werde. Es sei nicht ersichtlich, weshalb der BF nach der VerblRung seiner unbedingten Haftstrafe weiterhin eine
Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstellen sollte.

Im Ergebnis erweise sich die Erlassung eines unbefristeten Einreiseverbotes im Lichte dessen, dass der BF noch
mehrere Jahre in Haft sein werde als nicht erforderlich bzw. als unverhdltnismaRig. Daher moge das
Bundesverwaltungsgericht das Einreiseverbot ersatzlos beheben, in eventu die Dauer des Einreiseverbots reduzieren
Darlber hinaus moge das Bundesverwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid zur Ganze beheben und zur
Verfahrensergdnzung an das BFA zurlckverweisen (AS I. 437 ff).Im Ergebnis erweise sich die Erlassung eines
unbefristeten Einreiseverbotes im Lichte dessen, dass der BF noch mehrere Jahre in Haft sein werde als nicht
erforderlich bzw. als unverhéltnismaRig. Daher moge das Bundesverwaltungsgericht das Einreiseverbot ersatzlos
beheben, in eventu die Dauer des Einreiseverbots reduzieren Darlber hinaus mdge das Bundesverwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid zur Ganze beheben und zur Verfahrenserganzung an das BFA zurlckverweisen (AS
romisch eins. 437 ff).

Mit Beschwerdevorlage vom 22.05.2020, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 28.05.2020, legte die belangte
Behorde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist Staatsangehdriger von Serbien und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des§ 2 Abs 4 Z 10 FPGDer BF ist
Staatsangehdoriger von Serbien und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG.

Der BF ist im Besitz eines gultigen serbischen Reisepasses.
Der BF ist gesund und arbeitsfahig.

Der 37-jahrige BF ist als 8-Jdhriger mit seinem Vater nach Osterreich gereist und lebt seit 1991 durchgehend in
Osterreich. Der BF verfiigt (iber einen unbefristeten Aufenthaltstitel in Osterreich. Nach Absolvierung der Pflichtschule
begann der BF eine Lehre als Kraftfahrzeugmechaniker, jedoch hat er die Lehrabschlusspriifung nicht absolviert. Er ist
derzeit ohne Beschaftigung. Zuvor war er als Objektleiter bzw. als Mechaniker beschaftigt. In der Folge war er
selbstandig mit einer Sicherheitsfirma.

Der BF heiratete Anfang 2000 eine serbische Staatsangehdrige, aus dieser Ehe entstammt die mittlerweile 14-jahrige
Tochter des BF.

Der BF spricht Deutsch und Serbisch.

Die Ehefrau und die gemeinsame Tochter des BF sowie dessen Mutter und die Geschwister leben in Osterreich.
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Der Vater des BF lebt in Bosnien.
Die GrofRReltern und weitere Verwandten des BF leben in Serbien. Er hat zu diesen sporadischen Kontakt.

Zuletzt war der BF 2014 fur drei bis vier Monate in Serbien. Er war in einer Wohnung eines Freundes in Belgrad
untergebracht.

Der BF wird regelmaRig von seiner Ehefrau, seiner Tochter und seiner Mutter sowie seinen Geschwistern in der
Justizanstalt besucht.

Mit Urteil des Bezirksgerichts Salzburg vom 17.02.2006, ZI. XXXX , wurde der BF wegen das Vergehen der fahrlassigen
Korperverletzung nach dem & 88 Abs 1 und 4, 1. Fall Strafgesetzbuch (StGB) zu einer Geldstrafe von 50 (finfzig)
Tagessatzen zu je EUR 2,-- (zwei) rechtskraftig verurteilt. Mit Urteil des Bezirksgerichts Salzburg vom 17.02.2006, ZI.
réomisch 40, wurde der BF wegen das Vergehen der fahrlassigen Kérperverletzung nach dem Paragraph 88, Absatz eins
und 4, eins, Fall Strafgesetzbuch (StGB) zu einer Geldstrafe von 50 (flunfzig) Tagessatzen zu je EUR 2,-- (zwei)
rechtskraftig verurteilt.

Mit Urteil des Bezirksgerichts Neumarkt bei Salzburg vom 10.07.2008, ZI. XXXX , wurde der BF wegen das Vergehen des
Betruges nach § 146 StGB zu einer Geldstrafe von 50 Tagessatzen zu je EUR 2,-- rechtskraftig verurteiltMit Urteil des
Bezirksgerichts Neumarkt bei Salzburg vom 10.07.2008, ZI. rémisch 40, wurde der BF wegen das Vergehen des
Betruges nach Paragraph 146, StGB zu einer Geldstrafe von 50 Tagessatzen zu je EUR 2,-- rechtskraftig verurteilt.

Mit Urteil des Bezirksgerichts St. Johann im Pongau vom 01.07.2011, ZI. XXXX , wurde der BF wegen das Vergehen der
Korperverletzung nach 8 83 Abs 1 StGB zu einer Geldstrafe von 80 Tagessatzen zu je EUR 4,-- verurteiltMit Urteil des
Bezirksgerichts St. Johann im Pongau vom 01.07.2011, ZI. rémisch 40, wurde der BF wegen das Vergehen der

Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer Geldstrafe von 80 Tagessatzen zu je EUR 4,-- verurteilt.
Dagegen erhob der BF Berufung.

Mit Urteil des Landesgerichts Salzburg als Berufungsgericht vom 18.02.2011, ZI. XXXX , wurde die Berufung wegen
vorliegender Nichtigkeitsgrinde zurlickgewiesen. Der Berufung wegen des Ausspruches uber die Strafe wurde
teilweise Folge gegeben und das angefochtene Urteil in seinem Strafausspruch dahin abgeandert, dass die Hohe des
Tagessatzes auf EUR 2,-herabgesetzt wurde.Mit Urteil des Landesgerichts Salzburg als Berufungsgericht vom
18.02.2011, ZI. rémisch 40, wurde die Berufung wegen vorliegender Nichtigkeitsgrinde zurlickgewiesen. Der Berufung
wegen des Ausspruches Uber die Strafe wurde teilweise Folge gegeben und das angefochtene Urteil in seinem

Strafausspruch dahin abgedndert, dass die Hohe des Tagessatzes auf EUR 2,-herabgesetzt wurde.

Mit Urteil des Bezirksgerichts Salzburg vom 08.11.2011, ZI. XXXX , wurde der BF wegen das Vergehen der
Kérperverletzung nach 88 12, 83 StGB zu einer Geldstrafe von 120 Tagessatzen zu je EUR 9,-- rechtskraftig verurteilt.Mit
Urteil des Bezirksgerichts Salzburg vom 08.11.2011, ZI. rémisch 40, wurde der BF wegen das Vergehen der
Kérperverletzung nach Paragraphen 12, 83, StGB zu einer Geldstrafe von 120 Tagessatzen zu je EUR 9,-- rechtskraftig

verurteilt.

Mit Urteil des Bezirksgerichts Salzburg vom 13.01.2012, ZI. XXXX , wurde der BF wegen das Vergehen der
Kérperverletzung nach 8 83 Abs 1 StGB zu einer Geldstrafe von 30 Tagessdtzen zu je EUR 4,-- rechtskraftig
verurteilt.Mit Urteil des Bezirksgerichts Salzburg vom 13.01.2012, ZI. rémisch 40, wurde der BF wegen das Vergehen
der Koérperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu je EUR 4,--
rechtskraftig verurteilt.

Mit Urteil des Bezirksgerichts Salzburg vom 02.05.2012, ZI. XXXX , wurde der BF wegen das Vergehen der
Kérperverletzung nach 8 83 Abs 1 StGB zu einer Geldstrafe von 30 Tagessdtzen zu je EUR 8,-- rechtskraftig
verurteilt.Mit Urteil des Bezirksgerichts Salzburg vom 02.05.2012, ZI. rémisch 40, wurde der BF wegen das Vergehen
der Kérperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu je EUR 8,--
rechtskraftig verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichts Ried im Innkreis vom 15.10.2013, ZI XXXX , wurde der BF wegen das Vergehen der
falschen Beweisaussage nach 8 288 Abs 1 und Abs 4 StGB zu einer - unter Bestimmung einer 3-jahrigen Probezeit
bedingt nachgesehenen - Freiheitsstrafe in der Dauer von 3 Monaten rechtskraftig verurteilt.Mit Urteil des
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Landesgerichts Ried im Innkreis vom 15.10.2013, ZI rodmisch 40, wurde der BF wegen das Vergehen der falschen
Beweisaussage nach Paragraph 288, Absatz eins und Absatz 4, StGB zu einer - unter Bestimmung einer 3-jahrigen
Probezeit bedingt nachgesehenen - Freiheitsstrafe in der Dauer von 3 Monaten rechtskraftig verurteilt.

Anfang April 2014 wurde gegen den BF die Untersuchungshaft verhangt.

Mit Urteil des Landesgerichts Wien als Geschworenengericht vom 11.02.2015, ZI. XXXX , wurde der BF wegen das
Verbrechen der Vorbereitung eines Verbrechens durch Sprengmittel nach 8 175 Abs 1, letzter Fall StGB, das Vergehen
des schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 2 StGB und die Verbrechen des Mordes als Beteiligter nach 88 12 dritter
Fall und 75 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 20 (zwanzig) Jahren verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichts
Wien als Geschworenengericht vom 11.02.2015, ZI. rémisch 40 , wurde der BF wegen das Verbrechen der Vorbereitung
eines Verbrechens durch Sprengmittel nach Paragraph 175, Absatz eins,, letzter Fall StGB, das Vergehen des schweren
Betrugs nach Paragraphen 146, 147, Absatz 2, StGB und die Verbrechen des Mordes als Beteiligter nach Paragraphen
12, dritter Fall und 75 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 20 (zwanzig) Jahren verurteilt.

Dieser Verurteilung liegt zugrunde, dass der BF Anfang Dezember 2013 in Salzburg in der Absicht, dadurch den
Erstangeklagten die Begehung einer nach § 173 StGB mit Strafe bedrohten, wenn auch nicht bestimmten Handlung zu
ermoglichen, einen Sprengstoff an den Erstangeklagten zu Uberlassen, von dem er wusste, dass er ihn zur
Vorbereitung der dort genannten mit Strafe bedrohten Handlung erwarb, indem er ihm eine Rohrbombe mit einem
Gesamtgewicht von 6,3 kg und einer Ladungsmenge von etwa 700 g Schwarzpulver Ubergab, nachdem der
Erstangeklagte ihm mitgeteilt hatte, dass er beabsichtige, Menschen unter Verwendung einer Sprengfalle zu téten und
dafir ein geeignetes Tatmittel bendtige;Dieser Verurteilung liegt zugrunde, dass der BF Anfang Dezember 2013 in
Salzburg in der Absicht, dadurch den Erstangeklagten die Begehung einer nach Paragraph 173, StGB mit Strafe
bedrohten, wenn auch nicht bestimmten Handlung zu ermdéglichen, einen Sprengstoff an den Erstangeklagten zu
Uberlassen, von dem er wusste, dass er ihn zur Vorbereitung der dort genannten mit Strafe bedrohten Handlung
erwarb, indem er ihm eine Rohrbombe mit einem Gesamtgewicht von 6,3 kg und einer Ladungsmenge von etwa 700 g
Schwarzpulver Ubergab, nachdem der Erstangeklagte ihm mitgeteilt hatte, dass er beabsichtige, Menschen unter
Verwendung einer Sprengfalle zu téten und daflr ein geeignetes Tatmittel bendtige;

Am 11.01.2014 in Wien im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit dem Erstangeklagten die spateren Opfer
mit dem Vorsatz, sich und den Erstangeklagten durch das Verhalten der Getduschten unrechtmalig zu bereichern,
durch Tauschung Uber die Tatsache, ein Mineraldlgeschaft Gber den Ankauf eines Tanklastzugs mit 30.000 Liter
Dieselkraftstoff um Euro 20.000,-- abzuschlieRen zu wollen, zu einer Handlung, und zwar zur Ubergabe von Euro
20.000,-- Bargeld als vermeintlichen Kaufpreis an den Erstangeklagten, sohin zu einer Handlung, die die spateren
Opfer in einem Euro 3.000,-- Ubersteigenden Betrag am Vermdgen schadigte, verleitet, indem er gegenlber den
Opfern als vermeintlicher Verkaufer des Mineral6ls auftrat und an das vom ersten Opfer an den Erstangeklagten
Ubergebene Bargeld in Verwahrung nahm.

Im Zeitraum vom Dezember 2013 bis 11.1.2014, indem der BF den Erstangeklagten den bei der Tatbegehung
verwendeten Revolver Smith & Wesson Kaliber 38 Spezial sowie ein Sturmgewehr AK-47 samt zwei Magazinen und
Munition, das bei der Tatausfuhrung letztlich nicht zum Einsatz gelangte, verschaffte, ihn bei der Tatausfuhrung
begleitete und sich bereithielt, allfallige weitere als Verstarkung der Opfer auftretende Personen unter Vorhalt des
Sturmgewehr zumindest in Schach zu halten und an einem Einschreiten zu hindern, und zwar:

Indem der Erstangeklagte als unmittelbarer Tater am 11.01.2014 gegen 02:50 Uhr in Wien im unmittelbaren Anschluss
an das Mineraldlgeschaft im Fahrzeuginneren eines Pkws die Opfer vorsatzlich getotet und zwar:

1. das am Fahrersitz befindliche erste Opfer, indem er drei Schiisse aus einem Revolver Smith & Wesson, Kaliber 38
Spezial, von hinten gegen dessen Kopf und Brustbereich abgab, wodurch das Opfer einen Schadeldurchschuss mit
Verletzungen der linken Kleinhirnhemisphéare sowie zwei Steckschiisse im Brustbereich erlitt, sodass der dort sofort
eintrat;

2. das am Beifahrersitz befindliche zweite Opfer, indem er im unmittelbaren Anschluss an die zuvor dargestellte Tat
eine Splitterhandgranate M-75 ex-jugoslawische Fertigung oder ein vergleichbares Nachfolgemodell in den vorderen
Fahrzeugraum warf und dort zur Detonation brachte, wodurch das zweite Opfer eine Amputation der linken Hand,
Eroffnungen der Brust-und Bauchhohle sowie zahlreiche weitere Verletzungen erlitt und letztlich infolge des
Explosionstraumas an einer inneren Verblutung aufgrund eines Einrisses der Kérperhauptschlagader verstarb.
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Als mildernd wurde die Tatbegehung als Beitragstater und als erschwerend das Zusammentreffen von einem
Vergehen mit drei Verbrechen, die einschlagigen Vorstrafen sowie der Tod zweier Opfer, gewertet. Hinsichtlich der
Strafbemessungsgrinde wurde ausgefihrt, dass unter Abwagung der Strafzumessungsgrinde im Hinblick auf die
Personlichkeit des BF sowie unter Bedachtnahme auf die Auswirkungen der Strafe und anderer zu erwartender Folgen
der Tat auf das kinftige Leben des BF in der Gesellschaft eine Freiheitsstrafe von zwanzig Jahren schuldangemessen
und dem Unrechtsgehalt der Tat entspricht. Auch wenn der BF keine unmittelbaren Tathandlungen hinsichtlich der
Morde setzte, war er den Tatausfuhrungen doch objektiv und subjektiv betrachtet weitaus naher als die
Zweitangeklagte, weshalb auch in Anbetracht seiner zahlreichen Vorstrafen (davon 5 einschlagig wegen Betruges bzw.
Kérperverletzungsdelikten) und nicht zuletzt, weil ihm im Unterschied zum Erstangeklagten der Milderungsgrund des
reumutigen Gestandnisses nicht zukommt, mit einer zeitlichen Freiheitsstrafe von zwanzig Jahren gerade noch das
Auslangen zu finden war. Auch ist zu berucksichtigen, dass der BF offenbar wesentlich skrupelloser, als der
Erstangeklagte agierte, hatte er doch zunachst sogar eine Rohrbombe fir den Mord vorgesehen und besorgt, von der
er wusste, dass sie wesentlich groBeren Schaden auch fur Dritte anrichten kénnen, als die letztlich verwendeten
Waffen.

Dagegen erhob der BF Nichtigkeitsbeschwerde an den Obersten Gerichtshof und Berufung wegen Strafe an das
Oberlandesgericht Wien.

Mit Beschluss des Obersten Gerichtshofes vom 22.07.2015, ZI. XXXX , wurde die Nichtigkeitsbeschwerde
zurlickgewiesen.Mit Beschluss des Obersten Gerichtshofes vom 22.07.2015, ZI. rdémisch 40, wurde die
Nichtigkeitsbeschwerde zurlickgewiesen.

Mit Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 19.10.2015, ZI. XXXX , wurde der Berufung des BF
dahingehend Folge gegeben, dass die Freiheitsstrafe auf 18 Jahre herabgesetzt wurde.Mit Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 19.10.2015, ZI. rémisch 40, wurde der Berufung des BF
dahingehend Folge gegeben, dass die Freiheitsstrafe auf 18 Jahre herabgesetzt wurde.

Hinsichtlich der Berufung des BF wegen der Strafe fihrte das Oberlandesgericht Wien zusammengefasst aus, dass
angesichts des mehrfach einschlagig getribten Vorleben des BF zunachst nicht von einem maligerechten Charakter
gesprochen werden kann. Daruber hinaus, ist nicht davon auszugehen, dass eine Person mit einem mafgerechten
Charakter sich zu den nunmehr zur Aburteilung gekommenen strafbaren Handlungen, die weit Uberwiegend dem
Bereich der Schwerstkriminalitdt zuzuordnen sind, hatte drangen lassen.

Ferner wurde der BF als unmittelbarer und einziger Tater wegen das Verbrechen der Vorbereitung eines Verbrechens
durch Sprengmittel verurteilt. Bei der Tatbegehung kam doch nicht nur der vom BF beigebrachte Revolver Smith &
Wesson Kaliber 38 Spezial zum Einsatz, sondern begleitete er- dem Wahrspruch der Geschworenen zufolge- den
unmittelbaren Tater zum Tatort und hielt er sich zudem bereit, allfallige weitere als Verstarkung der Opfer auftretende
Personen unter Vorhalt des Sturmgewehrs zumindest in Schach zu halten und an einem Einschreiten zu hindern.

Ausgehend von den zum Vorteil des BF korrigierten Strafzumessungsgrinde grinden und der Herstellung einer
ausgewogenen Relation zur zwanzigjahrigen Freiheitsstrafe des Erstangeklagten war die Strafe des BF auf achtzehn
Jahren zu reduzieren. Zwar wurde dem Erstangeklagten -im Gegensatz zum BF- ein ordentlicher Lebenswandel und
eine gestandige Verantwortung zugebilligt, allerdings hatten die sechs einschlagigen bezirksgerichtlichen
Vorverurteilungen des BF, von denen zwei als Zusatzstrafe verhdangt wurden, jeweils nur Verhdangung von Geldstrafen
zur Folge, sodass diese nicht anndhernd dem Bereich der nunmehr abgeurteilten strafbaren Handlungen aus dem
Bereich der Schwerstkriminalitat zuzuordnen sind. Uberdies wird diese maRvoll reduzierte Strafe auch dem Umstand
gerecht, dass der Erstangeklagte hinsichtlich der strafbaren Handlung nach § 75 StGB alleine den Tatplan entwickelte,
der der Beseitigung von Menschen diente, die er als Bedrohung fir sich einstufte, da deren Wissen ihn der Gefahr
strafrechtlicher Verfolgung aussetzte, und er die unmittelbaren Tathandlungen setzte.Ausgehend von den zum Vorteil
des BF korrigierten Strafzumessungsgriinde griinden und der Herstellung einer ausgewogenen Relation zur
zwanzigjahrigen Freiheitsstrafe des Erstangeklagten war die Strafe des BF auf achtzehn Jahren zu reduzieren. Zwar
wurde dem Erstangeklagten -im Gegensatz zum BF- ein ordentlicher Lebenswandel und eine gestandige
Verantwortung zugebilligt, allerdings hatten die sechs einschlagigen bezirksgerichtlichen Vorverurteilungen des BF, von
denen zwei als Zusatzstrafe verhangt wurden, jeweils nur Verhangung von Geldstrafen zur Folge, sodass diese nicht
annahernd dem Bereich der nunmehr abgeurteilten strafbaren Handlungen aus dem Bereich der Schwerstkriminalitat
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zuzuordnen sind. Uberdies wird diese maRvoll reduzierte Strafe auch dem Umstand gerecht, dass der Erstangeklagte
hinsichtlich der strafbaren Handlung nach Paragraph 75, StGB alleine den Tatplan entwickelte, der der Beseitigung von
Menschen diente, die er als Bedrohung fur sich einstufte, da deren Wissen ihn der Gefahr strafrechtlicher Verfolgung
aussetzte, und er die unmittelbaren Tathandlungen setzte.

Bei dieser Strafzumessungslage wird die verhdngte Freiheitsstrafe von achtzehn Jahren bei einem Strafrahmen von
zehn bis zwanzig Jahren oder lebenslanger Freiheitsstrafe dem hohen Schuld-und Unrechtsgehalt der abgeurteilten
Taten durchaus gerecht und tragt auch spezial-und generalpraventiven Erwagungen entsprechend Rechnung. Dass
eine schuldangemessene Reaktion auf das Tatverhalten des BF, nur in einer empfindlichen zeitlichen Freiheitsstrafe
bestehen kann, ist angesichts des durch die Taten in der Bevdlkerung erregten Aufsehen zur Starkung der allgemeinen
Rechtstreue sowie Abschreckung potentieller anderer Gewalttater auch in generalpraventiver Hinsicht unabdingbar.

Hinsichtlich der Verlangerung der Probezeit zu Landesgerichts Ried im Innkreis, ZI. XXXX , gegen die sich der BF in
seiner Berufung implizit wendet, erscheint hingegen als geeignetes Mittel der Kontrolle des Verhaltens des BF, der
nach mehreren Verurteilungen in kurzen Abstanden erst unter Beweis stellen muss, dass er sich neuerlich Delinquenz
kinftig enthalten wird.Hinsichtlich der Verlangerung der Probezeit zu Landesgerichts Ried im Innkreis, ZI. romisch 40,
gegen die sich der BF in seiner Berufung implizit wendet, erscheint hingegen als geeignetes Mittel der Kontrolle des
Verhaltens des BF, der nach mehreren Verurteilungen in kurzen Abstanden erst unter Beweis stellen muss, dass er
sich neuerlich Delinquenz kiinftig enthalten wird.

Es wird festgestellt, dass der BF die besagten Straftaten begangen und die beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt
hat.

Der BF befindet sich derzeit in der Justizanstalt Stein und wird voraussichtlich am 28.04.2032 aus der Strafhaft
entlassen.

Zur Lage in Serbien:

Es wird festgestellt, dass die Republik Serbien seit 01.07.2009 aufgrund der Herkunftsstaaten Verordnung als sicherer
Herkunftsstaat gilt.

Insgesamt konnten keine Umstande festgestellt werden, dass die Abschiebung des BF nach Serbien unzuldssig ware.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt
sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Richters aufgrund der
vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahren und werden in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen
Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.

Die Feststellungen zur Identitat des BF und seinen personlichen privaten- und familidren Verhaltnissen beruhen auf
den unbedenklichen Akteninhalt, insbesondere aus den entsprechenden Feststellungen in den vorliegenden
Strafurteilen sowie aus den Angaben des BF in der niederschriftlichen Einvernahme durch ein Organ der belangten
Behorde vom 15.01.2020 sowie aus dem Beschwerdeschriftsatz vom 18.05.2020.

Die Feststellung, wonach der BF (iber einen unbefristeten Aufenthaltstitel in Osterreich verfligt, ergibt sich aus dem
unbedenklichen Akteninhalt sowie aus dem Fremdenregister.

Die Feststellung zur Arbeitsfahigkeit und zum Gesundheitszustand des BF ergibt sich aus den Angaben des BF in der
niederschriftlichen Einvernahme vom 15.01.2020. So gab er an gesund zu sein und nicht in arztlicher Behandlung zu
stehen. Die Arbeitsfahigkeit des BF ergibt sich aus den vorliegenden Strafurteilen sowie aus dem
Beschwerdeschriftsatz vom 18.05.2020.

Die Feststellung zur Schul- und Berufsausbildung des BF ergibt sich aus den Angaben des BF in der niederschriftlichen
Einvernahme vom 18.05.2020. Entgegen den Ausfiihrungen im Beschwerdeschriftsatz, gab der BF in der Einvernahme
an, dass er die Lehrabschlussprifung zum Automechaniker nicht abgeschlossen hat (AS I. 197).Die Feststellung zur



Schul- und Berufsausbildung des BF ergibt sich aus den Angaben des BF in der niederschriftlichen Einvernahme vom
18.05.2020. Entgegen den Ausfihrungen im Beschwerdeschriftsatz, gab der BF in der Einvernahme an, dass er die
Lehrabschlussprifung zum Automechaniker nicht abgeschlossen hat (AS romisch eins. 197).

Die Feststellung, wonach der BF als Achtjihriger mit seinem Vater nach Osterreich kam, ergibt sich aus den Angaben
des BF in der Einvernahme sowie aus dem Beschwerdeschriftsatz.

Die Feststellung zu seiner Ehe Anfang 2000 mit einer serbischen Staatsangehorigen und seiner vierzehnjahrigen
Tochter ergibt sich aus den unbedenklichen Akteninhalt.

Die Feststellung, wonach seine Ehefrau und die gemeinsame Tochter des BF sowie dessen Mutter und die Geschwister
in Osterreich leben, ergibt sich aus der Besucherliste der Haftanstalt, seinen Angaben in der Einvernahme sowie aus
dem Beschwerdeschriftsatz.

Die Feststellung, wonach der BF Deutsch und Serbisch spricht, ergibt sich aus dem Umstand, dass die Einvernahme auf
Deutsch durchgefuhrt wurde (AS I. 195) und der BF angab, dass er mit seiner Ehefrau hauptsachlich serbisch spreche
(AS 1. 201).Die Feststellung, wonach der BF Deutsch und Serbisch spricht, ergibt sich aus dem Umstand, dass die
Einvernahme auf Deutsch durchgefuhrt wurde (AS romisch eins. 195) und der BF angab, dass er mit seiner Ehefrau
hauptsachlich serbisch spreche (AS romisch eins. 201).

Die Feststellung, wonach der Vater des BF in Bosnien lebt, ergibt sich aus der niederschriftlichen Einvernahme (AS I.
199). Ebenfalls ergibt sich aus seinen Angaben, dass seine GroReltern in Serbien leben (AS I. 199).Die Feststellung,
wonach der Vater des BF in Bosnien lebt, ergibt sich aus der niederschriftlichen Einvernahme (AS rémisch eins. 199).
Ebenfalls ergibt sich aus seinen Angaben, dass seine Grofeltern in Serbien leben (AS rémisch eins. 199).

Die Feststellung, wonach der BF zuletzt 2014 fur drei bis vier Monate in einer Wohnung in Belgrad verbrachte, ergibt
sich aus den Angaben des BF in der Einvernahme (AS I. 199).Die Feststellung, wonach der BF zuletzt 2014 fir drei bis
vier Monate in einer Wohnung in Belgrad verbrachte, ergibt sich aus den Angaben des BF in der Einvernahme (AS
romisch eins. 199).

Die Feststellung, wonach der BF regelmaRig in der Justizanstalt von seiner Ehefrau, seiner Tochter, seiner Mutter und
seinen Geschwistern besucht wird, ergibt sich aus der Besucherliste der Haftanstalt (AS I. 229 bis 247).Die Feststellung,
wonach der BF regelmaRig in der Justizanstalt von seiner Ehefrau, seiner Tochter, seiner Mutter und seinen
Geschwistern besucht wird, ergibt sich aus der Besucherliste der Haftanstalt (AS rémisch eins. 229 bis 247).

Die strafgerichtlichen Verurteilungen des BF und die zugrundeliegenden strafbaren Handlungen ergeben sich aus der
Einsichtnahme in das Strafregister.

Die den Verurteilungen zugrundeliegenden Handlungen und Strafzumessungsgrinde kénnen anhand der im Akt
vorliegenden Strafurteile festgestellt werden.

Die Feststellung, wonach sich der BF derzeit in Strafhaft befindet und er voraussichtlich am 28.04.2032 aus der
Strafhaft entlassen wird, ergibt sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt, insbesondere aus den Ausfihrungen im
Beschwerdeschriftsatz.

Zur Lage im Herkunftsstaat:

Die von der belangten Behorde in das Verfahren eingefihrten und im angefochtenen Bescheid festgestellten
Landerberichte zur allgemeinen Lage in Serbien beruhen auf Berichten verschiedenster allgemein anerkannter
Institutionen. Diese Quellen liegen dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vor und decken sich im
Wesentlichen mit dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes, das sich aus der standigen Beachtung der
aktuellen Quellenlage (Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt. Angesichts der Seriositat und
Plausibilitat der angeflhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte auf eine Vielzahl
verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln. Dartber hinaus ist der BF diesen allgemeinen Landerfeststellungen nicht (substanziiert)
entgegengetreten. Sie blieben insofern im gesamten Verfahren unbestritten und wurden keinerlei Grinde dargelegt,

die an der Richtigkeit der Informationen zur Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen liel3en.



Der BF hat zu keiner Zeit Griinde oder Umstande vorgebracht, weshalb eine Abschiebung nach Serbien aufgrund der

allgemeinen Lage in Serbien unzuldssig sein sollte.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Ruckkehrentscheidung und Zulassigkeit der Abschiebung nach Serbien:

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid eine Rickkehrentscheidung erlassen und diese auf§ 52 Abs. 5
FPG, gestltzt sowie gemalR 8 52 Abs. 9 FPG die Zulassigkeit der Abschiebung gemalR§ 46 FPG in den Herkunftsstaat
Serbien festgestellt.Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid eine Ruckkehrentscheidung erlassen und
diese auf Paragraph 52, Absatz 5, FPG, gestutzt sowie gemall Paragraph 52, Absatz 9, FPG die Zuldssigkeit der
Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG in den Herkunftsstaat Serbien festgestellt.

GemalR § 52 Abs. 5 FPG hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor
Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmdflig niedergelassen war und Uber einen
Aufenthaltstitel “Daueraufenthalt- EU” verflgt, eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen
gemaR § 53 Abs. 3 FPG die Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend
schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wiirde.GemaR Paragraph 52, Absatz 5, FPG hat
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
malgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel
“Daueraufenthalt- EU" verfliigt, eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal3 Paragraph
53, Absatz 3, FPG die Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere

Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

GemalR 8 52 Abs. 9 FPG ist mit einer Rlckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehodrigen gemal3 § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grunden nicht moglich ist.Gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG ist mit einer
Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal3 Paragraph 46,
in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der
Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht
moglich ist.

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal38 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (8 9 Abs. 1 BFA-VG). Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstdRBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist (8 9 Abs. 2 BFA-VG).Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG, eine Anordnung
zur AuBerlandesbringung gemall Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemall Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist (Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG). Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne
des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu berlcksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwdirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
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Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzoégerungen
begrindet ist (Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG).

Gemal 8 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR8 52 FPG jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf3 § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf 0Osterreichische Staatsbiirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz), verfligen, unzulassig ware.GemaR Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Uber die Zuldssigkeit der
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese
gemal Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung gemafR
Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens
auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall,
wenn die Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im
Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz),

verfligen, unzulassig ware.

Der BF ist Staatsangehoriger der Republik Serbien und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z. 10 FPG.
Er verflgt Uber einen aufrechten Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU” und war vor Verwirklichung des mit der
gegenstandlichen Entscheidung festgestellten maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig niedergelassen.Der
BF ist Staatsangehoriger der Republik Serbien und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4,
Ziffer 10, FPG. Er verflgt Uber einen aufrechten Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU” und war vor Verwirklichung des
mit der gegenstandlichen Entscheidung festgestellten malgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmalig
niedergelassen.

Die belangte Behorde hat daher die Ruckkehrentscheidung zutreffend auf§ 52 Abs. 5 FPG gestiutzt.Die belangte
Behorde hat daher die Ruckkehrentscheidung zutreffend auf Paragraph 52, Absatz 5, FPG gestutzt.

Weiterst trifft die im angefochtenen Bescheid dargelegte Ansicht der belangten Behdrde zu, wonach auch das weitere
Erfordernis fir die Erlassung der Ruckkehrentscheidung erfullt ist, ndmlich, dass die Voraussetzungen gemalf3 § 53 Abs.
3 FPG die Annahme rechtfertigen, dass der weitere Aufenthalt des BF in Osterreich eine gegenwértige, hinreichend
schwere Gefahr fir die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.Weiterst trifft die im angefochtenen
Bescheid dargelegte Ansicht der belangten Behdrde zu, wonach auch das weitere Erfordernis fir die Erlassung der
Ruckkehrentscheidung erfullt ist, namlich, dass die Voraussetzungen gemal} Paragraph 53, Absatz 3, FPG die Annahme
rechtfertigen, dass der weitere Aufenthalt des BF in Osterreich eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fiir die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

Gemald § 53 Abs. 3 FPGiist ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 fiir die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der
Z 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat - unter anderem - im Sinne des § 53 Abs. 3 Z 5 FPG zu gelten, wenn
ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist.Gemal3 Paragraph 53, Absatz 3, FPG ist ein Einreiseverbot gemaR Absatz eins, fur die
Dauer von hochstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des
Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat -
unter anderem - im Sinne des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5, FPG zu gelten, wenn ein Drittstaatsangehdriger von
einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist.
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Der BF wurde zuletzt zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 18 (achtzehn) Jahren rechtskraftig verurteilt, weshalb
die Tatsache des 8 53 Abs. 3 Z 5 hier auch vorliegt.Der BF wurde zuletzt zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 18
(achtzehn) Jahren rechtskraftig verurteilt, weshalb die Tatsache des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5, hier auch vorliegt.

Bei der Stellung der flr jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die in8 53 Abs. 3 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild an (vgl. VwGH 19.02.2013, ZI. 2012/18/0230).Bei der Stellung der fur jedes
Einreiseverbot zu treffenden Gefdhrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen
und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die in Paragraph 53, Absatz 3, FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt
es demnach nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an vergleiche VwGH 19.02.2013, ZI. 2012/18/0230).

Der BF weist zahlreiche Vorstrafen, davon 5 einschlagig wegen Betruges beziehungsweise Kdrperverletzungsdelikten
auf. Zuletzt wurde der BF mit Urteil des Landesgerichts Wien als Geschworenengericht vom 11.02.2015 wegen das
Verbrechen der Vorbereitung eines Verbrechens durch Sprengmittel nach 8 175 Abs 1, letzter Fall StGB, das Vergehen
des schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 2 StGB und die Verbrechen des Mordes als Beteiligter nach 88 12 dritter
Fall und 75 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 20 (zwanzig) Jahren verurteilt. Nach Berufung wegen Strafe
wurde die Freiheitsstrafe auf 18 (achtzehn) Jahre herabgesetzt. Hinsichtlich der Strafbemessungsgrinde fuhrte das
Landesgericht aus, dass dem BF der Milderungsgrund des reumdutigen Gestandnisses nicht zukommt. Auch ist zu
berucksichtigen, dass der BF offenbar wesentlich skrupelloser, als der Erstangeklagte agierte, hatte der BF doch
zunachst sogar eine Rohrbombe flir den Mord vorgesehen und besorgt, von der er wusste, dass sie wesentlich
groBeren Schaden auch flr Dritte anrichten kénnte, als die letztlich verwendeten Waffen.Der BF weist zahlreiche
Vorstrafen, davon 5 einschlagig wegen Betruges beziehungsweise Korperverletzungsdelikten auf. Zuletzt wurde der BF
mit Urteil des Landesgerichts Wien als Geschworenengericht vom 11.02.2015 wegen das Verbrechen der Vorbereitung
eines Verbrechens durch Sprengmittel nach Paragraph 175, Absatz eins,, letzter Fall StGB, das Vergehen des schweren
Betrugs nach Paragraphen 146, 147, Absatz 2, StGB und die Verbrechen des Mordes als Beteiligter nach Paragraphen
12, dritter Fall und 75 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 20 (zwanzig) Jahren verurteilt. Nach Berufung
wegen Strafe wurde die Freiheitsstrafe auf 18 (achtzehn) Jahre herabgesetzt. Hinsichtlich der Strafbemessungsgriinde
fUhrte das Landesgericht aus, dass dem BF der Milderungsgrund des reumiitigen Gestandnisses nicht zukommt. Auch
ist zu bericksichtigen, dass der BF offenbar wesentlich skrupelloser, als der Erstangeklagte agierte, hatte der BF doch
zunachst sogar eine Rohrbombe fir den Mord vorgesehen und besorgt, von der er wusste, dass sie wesentlich
groReren Schaden auch fur Dritte anrichten kdnnte, als die letztlich verwendeten Waffen.

Das Oberlandesgericht Wien als Berufungsgericht fihrte zusammengefasst aus, dass angesichts des mehrfach
einschlagig getribten Vorlebens des BF kann zunachst nicht von einem malfigerechten Charakter gesprochen werden.
DarUber hinaus, ist nicht davon auszugehen, dass eine Person mit einem mafgerechten Charakter sich zu den
nunmehr zur Aburteilung gekommenen strafbaren Handlungen, die weit Uberwiegend dem Bereich der
Schwerstkriminalitdt zuzuordnen sind, hatte drangen lassen. Aufgrund der mit Wirkung an der Tat planmafigen
Tauschung der Opfer, die ansonsten kein Geld Ubergeben hatten, kann keine unable Unerheblichkeit seines
Verhaltens flr die Tatausfihrung festgestellt werden Gleiches gilt fir den Schuldspruch nach &8 75 StGB, kam bei der
Tatbegehung durch nicht nur der von ihm beigebrachte Revolver zum Einsatz, sondern begleitet hatte er den
unmittelbaren Tater zum Tatort und hielt er sich zudem bereit, allfallige weitere als Verstarkung der Opfer auftretende
Personen unter Vorhalt des Sturmgewehr zumindest in Schach zu halten und an einem Einschreiten zu hindern dass
eine schuldangemessene Reaktion auf das Tatverhalten des BF, nur in einer empfindlichen zeitlichen Freiheitsstrafe
bestehen kann, ist angesichts des durch die Taten in der Bevdlkerung erregten Aufsehen zur Starkung der allgemeinen
Rechtstreue sowie Abschreckung potentieller anderer Gewalttater auch in generalpraventiver Hinsicht
unabdingbar.Das Oberlandesgericht Wien als Berufungsgericht fihrte zusammengefasst aus, dass angesichts des
mehrfach einschlagig getribten Vorlebens des BF kann zundchst nicht von einem malgerechten Charakter
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gesprochen werden. Daruber hinaus, ist nicht davon auszugehen, dass eine Person mit einem maligerechten
Charakter sich zu den nunmehr zur Aburteilung gekommenen strafbaren Handlungen, die weit Uberwiegend dem
Bereich der Schwerstkriminalitdt zuzuordnen sind, hatte drangen lassen. Aufgrund der mit Wirkung an der Tat
planmaligen Tauschung der Opfer, die ansonsten kein Geld Ubergeben hatten, kann keine unable Unerheblichkeit
seines Verhaltens fur die Tatausfuhrung festgestellt werden Gleiches gilt fiir den Schuldspruch nach Paragraph 75,
StGB, kam bei der Tatbegehung durch nicht nur der von ihm beigebrachte Revolver zum Einsatz, sondern begleitet
hatte er den unmittelbaren Tater zum Tatort und hielt er sich zudem bereit, allfallige weitere als Verstarkung der Opfer
auftretende Personen unter Vorhalt des Sturmgewehr zumindest in Schach zu halten und an einem Einschreiten zu
hindern dass eine schuldangemessene Reaktion auf das Tatverhalten des BF, nur in einer empfindlichen zeitlichen
Freiheitsstrafe bestehen kann, ist angesichts des durch die Taten in der Bevolkerung erregten Aufsehen zur Starkung
der allgemeinen Rechtstreue sowie Abschreckung potentieller anderer Gewalttater auch in generalpraventiver Hinsicht
unabdingbar.

Der BF befindet sich gegenwartig in Strafhaft und hat noch voraussichtlich weitere zwolf Jahre zu verbiRen. Fir den
Wegfall oder eine maRgebliche Minderung der von ihm ausgehenden, durch die schwerwiegende strafgerichtliche
Verurteilung indizierten Gefahrlichkeit bedarf es daher noch eines weiteren, entsprechend langen Zeitraums des
Wohlverhaltens in Freiheit (siehe VwGH 08.11.2018, Ra 2017/22/0207). Dieser Zeitraum ist umso langer anzusetzen, je
nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen Verurteilung zu
Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall - manifestiert hat (siehe zuletzt etwa VwGH 10.09.2018, Ra
2018/19/0169).

Diesbezlglich ist anzumerken, dass der BF bereits zahlreiche Vorstrafen (davon 5 einschlagig wegen Betruges bzw.
Korperverletzungsdelikten) aufweist. Aufgrund der vorherigen Verurteilungen wusste der BF um den Unrechtsgehalt
seiner Taten und er lieB sich trotz seines Familienlebens nicht davon abbringen, neuerlich und in gesteigerter Form -
Schwerstkriminalitat - straffallig zu werden. Aufgrund der Steigerung des strafrechtlichen Verhaltens des BF, des
raschen Ruckfalls wahrend offener Probezeit und der Wirkungslosigkeit der bisherigen strafrechtlichen Sanktionen. Ist
davon auszugehen, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und maRRgeblich gefahrdet wiirde.

Die nunmehr in der Beschwerde bekundete Reue fuhrt nicht zu einem Wegfall oder einer wesentlichen Minderung der
vom BF ausgehenden Gefahrlichkeit, zumal der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist,
ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (siehe z.B. VwWGH
26.01.2017, Ra 2016/21/0233). Er wird den Wegfall der durch seine strafgerichtlichen Verurteilungen indizierten
Gefahrlichkeit erst durch einen langeren Zeitraum des Wohlverhaltens in Freiheit nach dem Strafvollzug unter Beweis
stellen mussen.

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme aus dem Blickwinkel des§ 9
BFA-VG iVm. Art. 8 EMRK zuldssig ist, ist weiters eine gewichtende Gegenuberstellung des 6ffentlichen Interesses an
der Aufenthaltsbeendigung mit dem Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich
vorzunehmen.Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme aus dem
Blickwinkel des Paragraph 9, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK zuldssig ist, ist weiters eine gewichtende
Gegenuberstellung des offentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung mit dem Interesse des Fremden an
einem weiteren Verbleib in Osterreich vorzunehmen.

Die Aufenthaltsbeendigung greift in das Privat- und Familienleben des BF ein. Der BF ist seit seinem 8-Lebensjahr hier
in Osterreich. Er ist in Osterreich mit einer serbischen Staatsangehérigen verheiratet und hat eine 14-jahrige Tochter,
welche beide in Osterreich leben. Dariiber hinaus lebt hier seine Mutter und seine Geschwister. In Osterreich hat der
BF die Schule absolviert und war berufstatig. Der BF liel3 sich trotz seines Privat- und Familienlebens nicht davon
abbringen massiv straffallig zu werden. Der Kontakt zu seiner Familie ist durch seine Inhaftierung stark eingeschrankt,
gleichwohl er von seinen Angehérigen regelmaRig besucht wird. Dem Interesse des BF an einem Verbleib in Osterreich
steht das Fehlen der strafgerichtlichen Unbescholtenheit und das grof3e Interesse an der Verhinderung strafbarer
Handlungen, insbesondere von Schwerstkriminalitat wie vom BF begangen, gegenulber.

Es bestehen auch noch Bindungen des BF nach Serbien. So unterhalt sich der BF mit seiner Ehefrau auf Serbisch und
verbrachte seine bisherigen Urlaube in Serbien. Zuletzt war er im Jahr 2014 fir mehrere Monate in Belgrad. Darlber
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hinaus leben die GroReltern und zumindest ein Freund in Serbien. Es spricht nichts dagegen, dass der BF in Serbien
durch Annahme einer Erwerbstatigkeit seine Existenz sichern kann. Seine 14-jahrige Tochter ist im anpassungsfahigen
Alter und wie der BF und seine Ehefrau ist sie serbische Staatsangehérige. Bis zu seiner voraussichtlichen Entlassung
aus der Strafhaft ist seine Tochter volljahrig. Es wurden auch keine Griinde vorgebracht, die gegen das Fortsetzen des
Familienlebens in Serbien sprechen. Es wird daher ohne untberwindliche Probleme moglich sein, sich in die serbische
Gesellschaft zu integrieren.

Darliber hinaus ist es dem BF zumutbar die Kontakte zu seiner Familie sowie zu seinen in Osterreich lebenden
Verwandten durch Besuche in Serbien, Telefonate und anderen Kommunikationsmittel zu pflegen.

Aufgrund der gravierenden Delinquenz des BF ist daher die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen ihn in einer
Gesamtbetrachtung der nach§ 9 BFA-VG zu berlcksichtigenden Umstdnde trotz seines stets rechtmafRigen
Aufenthalts, der sozialen und Integration und der Beziehung zu seinen nahen Angehdrigen (Ehefrau, Tochter, Mutter
und Geschwister) zuldssig und geboten. Sein Fehlverhalten bewirkt eine so erhebliche Beeintrachtigung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit, dass sogar seine privaten und familidren Interessen zurlcktreten missen. Die
Ruckkehrentscheidung ist angesichts der Schwere der strafgerichtlich zu ahndenden VerstéRe (das Verbrechen der
Vorbereitung eines Verbrechens durch Sprengmittel nach § 175 Abs 1, letzter Fall StGB, das Vergehen des schweren
Betrugs nach 88 146, 147 Abs 2 StGB und die Verbrechen des Mordes als Beteiligter nach §§ 12 dritter Fall und 75
StGB) des BF zur Verwirklichung der in Art 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele, namentlich der Verhinderung strafbarer
Handlungen, des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung und der Moral sowie der Rechte und Freiheiten anderer, dringend
geboten.Aufgrund der gravierenden Delinquenz des BF ist daher die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen ihn
in einer Gesamtbetrachtung der nach Paragraph 9, BFA-VG zu berlcksichtigenden Umstande trotz seines stets
rechtmaRigen Aufenthalts, der sozialen und Integration und der Beziehung zu seinen nahen Angehdrigen (Ehefrau,
Tochter, Mutter und Geschwister) zuldssig und geboten. Sein Fehlverhalten bewirkt eine so erhebliche
Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, dass sogar seine privaten und familidren Interessen
zurlcktreten mussen. Die Rickkehrentscheidung ist angesichts der Schwere der strafgerichtlich zu ahndenden
VerstoRRe (das Verbrechen der Vorbereitung eines Verbrechens durch Sprengmittel nach Paragraph 175, Absatz eins,,
letzter Fall StGB, das Vergehen des schweren Betrugs nach Paragraphen 146, 147, Absatz 2, StGB und die Verbrechen
des Mordes als Beteiligter nach Paragraphen 12, dritter Fall und 75 StGB) des BF zur Verwirklichung der in Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten Ziele, namentlich der Verhinderung strafbarer Handlungen, des Schutzes der 6ffentlichen
Ordnung und der Moral sowie der Rechte und Freiheiten anderer, dringend geboten.

SchlieBlich sind im Hinblick auf die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid gemaR § 52 Abs. 9 iVm§
50 FPG getroffene amtswegige Feststellung keine konkreten Umstande dahingehend hervorgekommen, dass allenfalls
auch unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens die Abschiebung in den Herkunftsstaat Serbien unzulassig ware (vgl.
VWGH 16.12.2015, ZI.Ra 2015/21/0119).Schlielich sind im Hinblick auf die von der belangten Behodrde im
angefochtenen Bescheid gemal Paragraph 52, Absatz 9, in Verbindung mit Paragraph 50, FPG getroffene amtswegige
Feststellung keine konkreten Umstande dahingehend hervorgekommen, dass allenfalls auch unter dem Gesichtspunkt
des Privatlebens die Abschiebung in den Herkunftsstaat Serbien unzuldssig ware vergleiche VWGH 16.12.2015, ZI. Ra
2015/21/0119).

Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fir die Erlassung einer Rickkehrentscheidung und die Zuldssigkeit einer
Abschiebung in den Herkunftsstaat vorliegen, war die Beschwerde insoweit gemal? § 52 Abs. 5 und 9 FPG als
unbegrindet abzuweisen.Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die Erlassung einer Rickkehrentscheidung und die
Zulassigkeit einer Abschiebung in den Herkunftsstaat vorliegen, war die Beschwerde insoweit gemaR Paragraph 52,
Absatz 5 und 9 FPG als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zum Einreiseverbot:

Wie bereits oben dargelegt, kann gegen den BF aufgrund der Erfillung der Tatbestande des§ 53 Abs 3 Z 5 FPG ein
unbefristetes Einreiseverbot erlassen werden. Dabei ist sowohl fiir die Frage, ob Uberhaupt ein Einreiseverbot zu
verhangen ist, als auch fir die Bemessung seiner Dauer eine einzelfallbezogene Gefdhrdungsprognose vorzunehmen,
in die sein Gesamtverhalten einzubeziehen ist. Aufgrund konkreter Feststellungen ist eine Beurteilung dahin
vorzunehmen, ob und im Hinblick worauf die Annahme einer schwerwiegenden Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung
und Sicherheit gerechtfertigt ist. AuBerdem ist im Rahmen einer Interessenabwagung zu prifen, ob private oder
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familidgre Interessen der Verhangung eines Einreiseverbots in der konkreten Dauer entgegenstehen
(Filzwieser/Frank/Kloibmuiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht § 53 FPG K 10, 12; siehe auch VwGH 20.10.2016,Ra
2016/21/0289).Wie bereits oben dargelegt, kann gegen den BF aufgrund der Erflllung der Tatbestande des Paragraph
53, Absatz 3, Ziffer 5, FPG ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen werden. Dabei ist sowohl fir die Frage, ob
Uberhaupt ein Einreiseverbot zu verhangen ist, als auch fir die Bemessung seiner Dauer eine einzelfallbezogene
Gefahrdungsprognose vorzunehmen, in die sein Gesamtverhalten einzubeziehen ist. Aufgrund konkreter
Feststellungen ist eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick worauf die Annahme einer
schwerwiegenden Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit gerechtfertigt ist. Aulerdem ist im Rahmen
einer Interessenabwagung zu prifen, ob private oder familidre Interessen der Verhdngung eines Einreiseverbots in der
konkreten Dauer entgegenstehen (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht Paragraph 53,
FPG K 10, 12; siehe auch VWGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289).

Die belangte Behdrde hat mit dem angefochtenen Bescheid gegen den BF ein unbefristetes Einreiseverbot gemali § 53
Abs 1 iVm Abs 3 Z 5 FPG erlassen.Die belangte Behdrde hat mit dem angefochtenen Bescheid gegen den BF ein
unbefristetes Einreiseverbot gemal} Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 5, FPG erlassen.

Im Fall des BF stehen die ihm zu Last gelegten insgesamt 6 Verurteilungen im Mittelpunkt der Betrachtung. Zuletzt
wurde der BF wegen das Verbrechen der Vorbereitung eines Verbrechens durch Sprengmittel nach § 175 Abs 1, letzter
Fall StGB, das Vergehen des schweren Betrugs nach 8§ 146, 147 Abs 2 StGB und die Verbrechen des Mordes als
Beteiligter nach 88 12 dritter Fall und 75 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 (achtzehn) Jahren
verurteilt.Im Fall des BF stehen die ihm zu Last gelegten insgesamt 6 Verurteilungen im Mittelpunkt der Betrachtung.
Zuletzt wurde der BF wegen das Verbrechen der Vorbereitung eines Verbrechens durch Sprengmittel nach Paragraph
175, Absatz eins,, letzter Fall StGB, das Vergehen des schweren Betrugs nach Paragraphen 146, 147, Absatz 2, StGB
und die Verbrechen des Mordes als Beteiligter nach Paragraphen 12, dritter Fall und 75 StGB zu einer Freiheitsstrafe in
der Dauer von 18 (achtzehn) Jahren verurteilt.

Der letzten Verurteilung liegt zugrunde, der BF Anfang Dezember 2013 in Salzburg in der Absicht, dadurch den
Erstangeklagten die Begehung einer nach § 173 StGB mit Strafe bedrohten, wenn auch nicht bestimmten Handlung zu
ermoglichen, einen Sprengstoff an den Erstangeklagten zu Uberlassen, von dem er wusste, dass er ihn zur
Vorbereitung der dort genannten mit Strafe bedrohten Handlung erwarb, indem er ihm eine Rohrbombe mit einem
Gesamtgewicht von 6,3 kg und einer Ladungsmenge von etwa 700 g Schwarzpulver Ubergab, nachdem der
Erstangeklagte ihm mitgeteilt hatte, dass er beabsichtige, Menschen unter Verwendung einer Sprengfalle zu téten und
dafir ein geeignetes Tatmittel bendtige;Der letzten Verurteilung liegt zugrunde, der BF Anfang Dezember 2013 in
Salzburg in der Absicht, dadurch den Erstangeklagten die Begehung einer nach Paragraph 173, StGB mit Strafe
bedrohten, wenn auch nicht bestimmten Handlung zu ermdéglichen, einen Sprengstoff an den Erstangeklagten zu
Uberlassen, von dem er wusste, dass er ihn zur Vorbereitung der dort genannten mit Strafe bedrohten Handlung
erwarb, indem er ihm eine Rohrbombe mit einem Gesamtgewicht von 6,3 kg und einer Ladungsmenge von etwa 700 g
Schwarzpulver Ubergab, nachdem der Erstangeklagte ihm mitgeteilt hatte, dass er beabsichtige, Menschen unter
Verwendung einer Sprengfalle zu tdten und daflr ein geeignetes Tatmittel bendtige;

Am 11.01.2014 in Wien im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit dem Erstangeklagten die spateren Opfer
mit dem Vorsatz, sich und den Erstangeklagten durch das Verhalten der Getduschten unrechtmalig zu bereichern,
durch Tauschung Uber die Tatsache, ein Mineraldlgeschaft Uber den Ankauf eines Tanklastzugs mit 30.000 Liter
Dieselkraftstoff um Euro 20.000,-- abzuschlieRen zu wollen, zu einer Handlung, und zwar zur Ubergabe von Euro
20.000,-- Bargeld als vermeintlichen Kaufpreis an den Erstangeklagten, sohin zu einer Handlung, die die spateren
Opfer in einem Euro 3.000,-- Ubersteigenden Betrag am Vermogen schadigte, verleitet, indem er gegenlber den
Opfern als vermeintlicher Verkaufer des Mineral6ls auftrat und an das vom ersten Opfer an den Erstangeklagten
Ubergebene Bargeld in Verwahrung nahm.

Im Zeitraum vom Dezember 2013 bis 11.1.2014, indem der BF den Erstangeklagten den bei der Tatbegehung
verwendeten Revolver Smith & Wesson Kaliber 38 Spezial sowie ein Sturmgewehr AK-47 samt zwei Magazinen und
Munition, das bei der Tatausfuhrung letztlich nicht zum Einsatz gelangte, verschaffte, ihn bei der Tatausfuhrung
begleitete und sich bereithielt, allfallige weitere als Verstarkung der Opfer auftretende Personen unter Vorhalt des
Sturmgewehr zumindest in Schach zu halten und an einem Einschreiten zu hindern, und zwar: Indem der Erstangeklagt
als unmittelbarer Tater am 11.01.2014 gegen 02:50 Uhr in Wien im unmittelbaren Anschluss an das Mineraldlgeschaft
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im Fahrzeuginneren eines Pkws die Opfer vorsatzlich getotet hat.

Wie bereits unter Punkt 3.1. zur RechtmaBigkeit der Rickkehrentscheidung im Einzelnen dargelegt wurde, ist im
vorliegenden Fall die Annahme gerechtfertigt, dass vom BF eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit gemald 8 53 Abs. 3 Z 5iVm. 8 52 Abs. 5 FPG ausgeht. Diese Umstande rechtfertigen
auch die Erlassung eines Einreiseverbotes.Wie bereits unter Punkt 3.1. zur RechtmaRigkeit der Rlckkehrentscheidung
im Einzelnen dargelegt wurde, ist im vorliegenden Fall die Annahme gerechtfertigt, dass vom BF eine gegenwartige,
hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gemal3 Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5, in
Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 5, FPG ausgeht. Diese Umstande rechtfertigen auch die Erlassung eines
Einreiseverbotes.

Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Personlichkeitsbildes und in
Ansehung der auf Grund des personlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefahrdungsprognose kann eine Gefdhrdung
von offentlichen Interessen, insbesondere an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit,
insbesondere am Schutz des gesundheitlichen Wohls der Menschen und an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit, als gegeben angenommen werden (vgl. VWGH 19.05.2004, ZI.2001/18/0074).Bei einer
Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Persénlichkeitsbildes und in Ansehung
der auf Grund des personlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefahrdungsprognose kann eine Gefdhrdung von
offentlichen Interessen, insbesondere an der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit,
insbesondere am Schutz des gesundheitlichen Wohls der Menschen und an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit, als gegeben angenommen werden vergleiche VwGH 19.05.2004, ZI. 2001/18/0074).

Es kann daher der belangten Behoérde nicht vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall von einer solchen
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausging, welche die Anordnung eines Einreiseverbotes erforderlich
machen wirde, zumal diese MalBnahme angesichts der vorliegenden Schwere des VerstoRes gegen dsterreichischen
Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommen personlichen Fehlverhaltens zur Verwirklichung der in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele unbedingt geboten erscheint.Es kann daher der belangten Behorde nicht vorgeworfen werden,
wenn sie im vorliegenden Fall von einer solchen Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausging, welche die
Anordnung eines Einreiseverbotes erforderlich machen wiirde, zumal diese MalBnahme angesichts der vorliegenden
Schwere des VerstoRBes gegen Osterreichischen Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommen persdnlichen
Fehlverhaltens zur Verwirklichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele unbedingt geboten erscheint.

Angesichts dessen sind letztlich auch Schwierigkeiten bei der Gestaltung der Lebensverhaltnisse, die infolge der
Ruckkehr des BF in den Herkunftsstaat auftreten kénnen, im offentlichen Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen und insgesamt an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit hinzunehmen (vgl.
VwGH 15.03.2016, ZI. Ra 2015/21/0180).Angesichts dessen sind letztlich auch Schwierigkeiten bei der Gestaltung der
Lebensverhaltnisse, die infolge der Rickkehr des BF in den Herkunftsstaat auftreten kénnen, im &ffentlichen Interesse
an einem geordneten Fremdenwesen und insgesamt an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit hinzunehmen vergleiche VwGH 15.03.2016, ZI. Ra 2015/21/0180).

Ferner hat der VWGH in seinem Erkenntnis vom 26.04.2018, Zahl Ra 2018/21/0027 festgehalten, dass - auch wenn der
Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat - fir den Wegfall der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren
Gefahrlichkeit, in erster Linie das Verhalten in Freiheit maf3geblich ist und dieser Zeitraum umso langer anzusetzen ist,
je nachdrucklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden manifestiert hat. Der BF befindet sich gegenwartig in Strafhaft,
sodass die Zeit noch zu wenig weit fortgeschritten ist, um ihm einen allenfalls gegebenen - im Verfahren aber nicht
ansatzweise dokumentierten - positiven Gesinnungswandel zu attestieren (vgl VwGH 21.01.2010, 2009/18/0485).
Ferner hat der VWGH in seinem Erkenntnis vom 26.04.2018, Zahl Ra 2018/21/0027 festgehalten, dass - auch wenn der
Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat - fir den Wegfall der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren
Gefahrlichkeit, in erster Linie das Verhalten in Freiheit maf3geblich ist und dieser Zeitraum umso langer anzusetzen ist,
je nachdrucklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden manifestiert hat. Der BF befindet sich gegenwartig in Strafhaft,
sodass die Zeit noch zu wenig weit fortgeschritten ist, um ihm einen allenfalls gegebenen - im Verfahren aber nicht
ansatzweise dokumentierten - positiven Gesinnungswandel zu attestieren vergleiche VwGH 21.01.2010,
2009/18/0485).
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Die Dauer des Einreiseverbotes erweist sich unter Beachtung der wiederholten Straffalligkeit, den Unwerten der Taten,
insbesondere der Vorbereitung eines Verbrechens durch Sprengstoff, des schweren Betrugs, des 2-fachen Mordes als
Beitragstater und der sich daraus ergebenden negativen Zukunftsprognose gegenstandlich ebenfalls als

verhaltnismaRig und angemessen.

3.3. Zum Ausspruch, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht und zur Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung:

Gemal 8 18 Abs 2 Z 1 BFA-VGist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung vom
Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.GemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ist die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung vom Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige

Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Wie oben ausgefliihrt, hat die nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes durchzufiihrende
Interessensabwagung zwischen den Interessen des BF und jenen Osterreichs einen massiven Uberhang der Interessen
Osterreichs an der unverziiglichen Vollstreckung des bekampften Bescheides ergeben, weshalb die Aberkennung der

aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen den gegenstandlichen bekdmpften Bescheid zuldssig war.

Das Bundesamt hat in der Folge von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise gemalR§ 55 Abs 4 FPG
abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 8 18 Abs 2 BFA-VG - wie im vorliegenden Fall
geschehen - aberkannt wurde.Das Bundesamt hat in der Folge von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise
gemal Paragraph 55, Absatz 4, FPG abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal’ Paragraph

18, Absatz 2, BFA-VG - wie im vorliegenden Fall geschehen - aberkannt wurde.
Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

§ 21 Abs. 7 BFA-VG erlaubt das Unterbleiben einer Verhandlung, und zwar selbst dann, wenn deren Durchfuhrung in
der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint. Diese Regelung steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (GRC). Eine Beschwerdeverhandlung muss daher nur dann durchgefiihrt werden, wenn ein
entscheidungswesentlicher Sachverhalt klarungsbedurftig ist. Bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen kommt zwar der Verschaffung eines persdnlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen Verhandlung
besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die
Abwagung nach Art. 8 EMRK (sonst) relevanten Umstande. Daraus ist aber noch keine generelle Pflicht zur
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende Malinahmen abzuleiten. In
eindeutigen Fallen wie hier, in denen bei Berucksichtigung aller zugunsten des BF sprechenden Fakten auch dann fur
ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwG von ihm einen (positiven) persénlichen Eindruck
verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung unterbleiben (vgl. VwGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233).Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG erlaubt das Unterbleiben einer Verhandlung, und zwar selbst dann, wenn deren Durchfihrung in
der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint. Diese Regelung steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (GRC). Eine Beschwerdeverhandlung muss daher nur dann durchgefiihrt werden, wenn ein
entscheidungswesentlicher Sachverhalt klarungsbedirftig ist. Bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen kommt zwar der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen Verhandlung
besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die
Abwagung nach Artikel 8, EMRK (sonst) relevanten Umstdnde. Daraus ist aber noch keine generelle Pflicht zur
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende MalRnahmen abzuleiten. In
eindeutigen Fallen wie hier, in denen bei Beriicksichtigung aller zugunsten des BF sprechenden Fakten auch dann fur
ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwG von ihm einen (positiven) persénlichen Eindruck
verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung unterbleiben vergleiche VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233).

Da hier der Sachverhalt aus der Aktenlage und dem BF geklart erscheint und auch bei einem positiven Eindruck vom
BF bei einer mundlichen Verhandlung keine Herabsetzung des Einreiseverbots mdoglich ware, konnte eine
Beschwerdeverhandlung unterbleiben. Von deren Durchfiihrung ist keine weitere Klarung der Rechtssache zu
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erwarten, zumal von der Richtigkeit der erganzenden Tatsachenbehauptungen des BF ausgegangen wird bzw. auch bei
deren Zutreffen keine andere, fir ihn glnstigere Entscheidung moglich ware.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des
Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung ist im Allgemeinen nicht revisibel.
Das gilt sinngemaR auch fir die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefdhrdungsprognose und fur die Bemessung der
Dauer des Einreiseverbots (VWGH 29.05.2018, Ra 2018/20/0259). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BVwG
dabei an bestehender héchstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und keine dartber hinausgehende
grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu l6sen war.Die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstdnde des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung
vorgenommene Interessenabwdgung ist im Allgemeinen nicht revisibel. Das gilt sinngemall auch fur die
einzelfallbezogene Erstellung einer Gefdhrdungsprognose und fur die Bemessung der Dauer des Einreiseverbots
(VWGH 29.05.2018, Ra 2018/20/0259). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BVwG dabei an bestehender
héchstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und keine dartiber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage
iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu I6sen war.
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