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Entscheidungsdatum

03.06.2020
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 82 Abs1 722
AsylG 2005 83
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 §34 Abs4
AsylG 2005 857
AsylG 2005 88 Abs1 Z1
AsylG 2005 8§88 Abs2
AsylG 2005 8§88 Abs3
AVG 868 Abs1
BFA-VG 818 Abs1 Z1
BFA-VG 819
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG 846
FPG 8§50
FPG §52 Abs2 72
FPG §52 Abs9
FPG 855 Abs1a
VwGVG §24
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
2. AsylG 2005 & 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20200603_I401_2102493_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20200603_I401_2102493_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20200603_I401_2102493_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20200603_I401_2102493_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20200603_I401_2102493_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20200603_I401_2102493_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20200603_I401_2102493_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20200603_I401_2102493_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20200603_I401_2102493_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20200603_I401_2102493_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20200603_I401_2102493_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20200603_I401_2102493_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20200603_I401_2102493_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20200603_I401_2102493_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20200603_I401_2102493_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20200603_I401_2102493_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20200603_I401_2102493_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20200603_I401_2102493_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20200603_I401_2102493_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20200603_I401_2102493_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20200603_I401_2102493_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20200603_I401_2102493_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20200603_I401_2102493_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20200603_I401_2102493_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20200603_I401_2102493_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20200603_I401_2102493_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20200603_I401_2102493_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099

-

11.
12.
13.
14.
15.

oA WN = oA W= oA WN =

No A~ W=

=9 0 e N o v kW

© N o A~ WD

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 § 2 heute

AsylG 2005 8§ 2 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.07.2021 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 gultig von 24.12.2020 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 giltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 & 2 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8§ 3 heute

AsylG 2005 8§ 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 34 guiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 34 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 34 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
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8. AsylG 2005 § 34 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
9. AsylG 2005 § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
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AsylG 2005 8 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8§ 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AVG § 68 heute
AVG § 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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. 29/2009
.4/2008

. 70/2015

. 87/2012
.38/2011

. 135/2009
.122/2009
. 29/2009
.4/2008

63/2025

145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
122/2009

63/2025

145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
122/2009

63/2025

145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
122/2009

AVG 8§ 68 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995

AVG § 68 giiltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

BFA-VG § 18 heute
BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=68&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR40148229
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12065008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12063067
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=18&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40278189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40205473
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40198453
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40194538
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BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 gliltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 19 heute
BFA-VG 8 19 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 19 glltig von 01.01.2021 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
BFA-VG 8 19 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG 8 19 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 21 heute
BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 21 gltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 glltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8§ 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 21 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG 8 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 2 heute

EMRK Art. 2 gtiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute

©® N o A WwN =

EMRK Art. 3 gtiltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

.56/2018
. 145/2017
. 84/2017
. 70/2015
. 87/2012
. 38/2011


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40171259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40162447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40148944
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40141932
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=19&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P19/NOR40278190
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P19/NOR40227016
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P19/NOR40148945
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P19/NOR40141933
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=21&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40278192
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40198455
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40194672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40198454
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40194539
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40171260
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40148947
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40141935
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=2&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A2/NOR40062433
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=3&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A3/NOR40062434
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=8&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A8/NOR40062439
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
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. FPG 8 46 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
10.
. FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 50 heute

FPG § 50 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 55 heute

FPG & 55 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 55 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

VWGVG § 24 heute

. I'Nr.
. I Nr.

.I'Nr.
. I Nr.
. I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
. I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

. I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

VWGVG § 24 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=50&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40278241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40141253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40112527
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40095927
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40067854
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40278245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067859
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch

1401 2102493-2/5E
1401 2102497-2/2E
1401 2231099-1/2E1401 2102493-2/5E, 1401 2102497-2/2E, 1401 2231099-1/2E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard AUER Uber die Beschwerden 1. der XXXX ,
gesetzlich vertreten durch XXXX , gesetzlich vertreten durch XXXX , jeweils StA.: Tunesien, alle vertreten durch den
Verein Menschentrechte Osterreich, Alser StraBe 20, 1090 Wien, gegen die Bescheide des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle West, jeweils vom 29.04.2020, IFA-Zahlen/Verfahrenszahlen: XXXX , zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard AUER Uber die Beschwerden 1. der
réomisch 40, gesetzlich vertreten durch rémisch 40, gesetzlich vertreten durch rémisch 40, jeweils StA.: Tunesien, alle
vertreten durch den Verein Menschentrechte Osterreich, Alser Strale 20, 1090 Wien, gegen die Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen wund Asyl, Erstaufnahmestelle West, jeweils vom 29.04.2020, IFA-

Zahlen/Verfahrenszahlen: rémisch 40, zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:, ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. XXXX (in der Folge als Erstbeschwerdefihrerin bezeichnet) und ihr Ehemann reisten am 28.05.2014 unrechtmaRig in
das Bundesgebiet ein und stellten am folgenden Tag den ersten Antrag auf internationalen Schutz. Bei ihrer
Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes gab die Erstbeschwerdefihrerin unter anderem an,
ihren Herkunftsstaat verlassen zu haben, weil sie vor drei Monaten in Tunis geheiratet habe, ihre Familie gegen die
Ehe gewesen sei und sie deshalb von ihren Brtidern, die nunmehr in Mailand aufhaltig seien, bedroht worden sei. Die
Bruder hatten auch ihre Schwiegermutter geschlagen und das Haus, in denen sie gewohnt hatten, demoliert. 1.
romisch 40 (in der Folge als Erstbeschwerdefihrerin bezeichnet) und ihr Ehemann reisten am 28.05.2014
unrechtmaRig in das Bundesgebiet ein und stellten am folgenden Tag den ersten Antrag auf internationalen Schutz.
Bei ihrer Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes gab die Erstbeschwerdefihrerin unter
anderem an, ihren Herkunftsstaat verlassen zu haben, weil sie vor drei Monaten in Tunis geheiratet habe, ihre Familie
gegen die Ehe gewesen sei und sie deshalb von ihren Bridern, die nunmehr in Mailand aufhaltig seien, bedroht
worden sei. Die Brider hatten auch ihre Schwiegermutter geschlagen und das Haus, in denen sie gewohnt hdtten,

demoliert.

Bei ihrer niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge als
Bundesamt bezeichnet) wiederholte die Erstbeschwerdefihrerin am 12.11.2014 die zuvor gedullerten Fluchtgrinde
und betonte, im zweiten Monat schwanger zu sein.

Am XXXX (in der Folge als Zweitbeschwerdefiihrer bezeichnet) in Osterreich zur Welt. Zum Nachweis seiner Identitat
wurde die 6sterreichische Geburtsurkunde vorgelegt. Der Ehemann der Erstbeschwerdefihrerin stellte fir seinen
Sohn als gesetzlicher Vertreter am 16.01.2015 einen Antrag auf Durchfihrung eines Familienlebens gemal3 § 34 AsylG.
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Am rémisch 40 (in der Folge als Zweitbeschwerdefiihrer bezeichnet) in Osterreich zur Welt. Zum Nachweis seiner
Identitat wurde die 6sterreichische Geburtsurkunde vorgelegt. Der Ehemann der Erstbeschwerdefuhrerin stellte far
seinen Sohn als gesetzlicher Vertreter am 16.01.2015 einen Antrag auf Durchfihrung eines Familienlebens gemald
Paragraph 34, AsylG.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 06.02.2015 wurde der Antrag der Erstbeschwerdeflhrerin und des
Zeitbeschwerdefuhrers auf internationalen Schutz, wie auch jener ihres Ehemannes, abgewiesen, eine
Rackkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass eine Abschiebung nach Tunesien zuldssig ist, sowie eine Frist zur
freiwilligen Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gewahrt.

Mit Erkenntnis vom 20.11.2018, 1406 2102493-1/11E, 1406 2102497-1/11E und 1406 2102493-1/11E, wies das
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerden der Erstbeschwerdefihrerin, ihres Ehemannes wund des
Zweitbeschwerdefuhrers nach Durchfihrung einer muandlichen Verhandlung mangels Glaubwdirdigkeit und der
Widerspruchlichkeit der getatigten Angaben ab. Diese Entscheidung erwuchs in Rechtskraft.

Ab 13.12.2018 waren die Erstbeschwerdefiihrerin und ihre Familie unbekannten Aufenthaltes.

Am XXXX wurde die Tochter XXXX (in der Folge als Drittbeschwerdefihrerin bezeichnet) in Italien geboren.Am rémisch
40 wurde die Tochter rémisch 40 (in der Folge als Drittbeschwerdeflhrerin bezeichnet) in Italien geboren.

Die tunesische Botschaft in Wien identifizierte am 02.05.2019 die Erstbeschwerdefiihrerin und ihren Ehemann als
tunesische Staatsburger.

2. Nach der auf Grund eines Dublin-Konsultationsverfahrens am 11.02.2020 erfolgten RUckuberstellung von
Deutschland nach Osterreich stellte die Erstbeschwerdefiihrerin am selben Tag fir sich und den
Zweitbeschwerdefuhrer den zweiten sowie fur die Drittbeschwerdeflihrerin den ersten Antrag auf internationalen
Schutz. Ihr Ehemann stellte ebenfalls einen Folgeantrag auf Asyl.

Bei ihrer Erstbefragung durch Organe der Landespolizeidirektion Vorarlberg duRerte die Erstbeschwerdeflhrerin am
selben Tag, sich seit ca. 28.11.2018 fir ca. finf Monate in Italien, eine Woche in Frankreich, einen Tag in Belgien und
seit Ende April 2019 bis 11.02.2020 in Deutschland aufgehalten zu haben. Die Fluchtgriinde hatten sich nicht gedndert;
sie konne nicht nach Tunesien zurtick, weil sie auf Grund der Heirat mit ihrem Ehemann von ihren drei Bridern
bedroht werde.

Mit Verfahrensanordnung vom selben Tag wurde der Familie der Erstbeschwerdeflhrerin (und damit auch ihrem
Ehemann) gemaR § 15b AsylG aufgetragen, ab sofort in einem bestimmten Quartier Unterkunft zu nehmen. Sie und
ihre Kinder hielten sich in der Zeit vom 12.02. bis 27.03.2020 in der zugewiesenen Unterkunft auf. Am 23.02.2020 kam
es zu einem familidren Streit und in weiterer Folge zu einer tatlichen Auseinandersetzung zwischen der
Erstbeschwerdefiihrerin und ihrem Ehemann. Auf Veranlassung der Erstbeschwerdefihrerin ordneten in der Folge
Organe der Polizeiinspektion S gegentber ihrem Ehemann ein Betretungs- und Anndherungsverbot gemafd § 50 iVm
38a Sicherheitspolizeigesetz (SPG) an, der infolge der Wegweisung am 24.02.2020 aus der Grundversorgung in der
Betreuungsstelle entlassen wurde. Am 21.03.2020 hielt sich der Ehemann der Erstbeschwerdefiihrerin - das
Betretungs- und Annadherungsverbot missachtend - in deren Zimmer auf, weshalb auf Initiative der
Erstbeschwerdefiihrerin die Polizei hinzugezogen werden musste. In weiterer Folge verlieR der Ehemann die
Betreuungsstelle, in der sich die beschwerdeflihrenden Parteien aufhielten.Mit Verfahrensanordnung vom selben Tag
wurde der Familie der Erstbeschwerdefihrerin (und damit auch ihrem Ehemann) gemal3 Paragraph 15 b, AsylG
aufgetragen, ab sofort in einem bestimmten Quartier Unterkunft zu nehmen. Sie und ihre Kinder hielten sich in der
Zeit vom 12.02. bis 27.03.2020 in der zugewiesenen Unterkunft auf. Am 23.02.2020 kam es zu einem familidren Streit
und in weiterer Folge zu einer tatlichen Auseinandersetzung zwischen der Erstbeschwerdefihrerin und ihrem
Ehemann. Auf Veranlassung der Erstbeschwerdefliihrerin ordneten in der Folge Organe der Polizeiinspektion S
gegenlber ihrem Ehemann ein Betretungs- und Anndherungsverbot gemall Paragraph 50, in Verbindung mit 38a
Sicherheitspolizeigesetz (SPG) an, der infolge der Wegweisung am 24.02.2020 aus der Grundversorgung in der
Betreuungsstelle entlassen wurde. Am 21.03.2020 hielt sich der Ehemann der Erstbeschwerdefihrerin - das
Betretungs- und Annadherungsverbot missachtend - in deren Zimmer auf, weshalb auf Initiative der
Erstbeschwerdefiihrerin die Polizei hinzugezogen werden musste. In weiterer Folge verlieR der Ehemann die
Betreuungsstelle, in der sich die beschwerdefiihrenden Parteien aufhielten.
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Bei ihrer niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesamt am 26.02.2020 duferte die Erstbeschwerdefuhrerin,
ihre Kinder hatten keine eigenen Fluchtgrinde. Im Ubrigen wiederholte sie im Wesentlichen ihre bereits im ersten
Asylverfahren vorgebrachten Fluchtgrinde. Seit 2014 gebe es die Probleme mit ihrer Familie, ,deshalb ja auch das
Asylverfahren”. lhre Brider wirden sich um jeden Preis rachen, sie umbringen wollen. Sie seien mit der Ehe nicht
einverstanden gewesen, weil ihr Ehemann und sie aus unterschiedlichen Stdmmen kamen. Sie habe Angst um ihre

Kinder.

Die Erstbeschwerdefiihrerin flhrte bei ihrer Einvernahme durch das Bundesamt am 02.03.2020 aus, die in den
vorangegangenen Einvernahmen getatigten Angaben aufrecht zu halten, und versicherte in zwei Schreiben, dass es
keine Probleme mit ihrem Ehemann mehr gebe, alles in Ordnung sei, sie sich verséhnt hatten und es das Wichtigste

sei, dass er zu ihnen zurlckkehre.

Am 26.03.2020 wurde die Anordnung zur verpflichtenden Unterkunftnahme gemaf38 15b AsylG aufgehoben und die
Erstbeschwerdefuhrerin und ihre Kinder aufgefordert, in einer in einem anderen Bundesland gelegenen
Betreuungseinrichtung Unterkunft zu nehmen. Dieser Aufforderung kamen sie nach.Am 26.03.2020 wurde die
Anordnung zur verpflichtenden Unterkunftnahme gemaRR Paragraph 15 b, AsylG aufgehoben wund die
Erstbeschwerdefuhrerin und ihre Kinder aufgefordert, in einer in einem anderen Bundesland gelegenen

Betreuungseinrichtung Unterkunft zu nehmen. Dieser Aufforderung kamen sie nach.

Mit Bescheid vom 29.04.2020 wies das Bundesamt den Antrag der (drei) Beschwerdefihrer auf internationalen Schutz
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten und des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat
Tunesien gemalR§ 8 Abs. 1 AsylG ab (Spruchpunkt I. und IL.), erteilte ihnen keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden gemaR 8 57 AsylG (Spruchpunkt II1.), erliel3 gegen sie gemal3§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) eine Riuckkehrentscheidung gemal? 8 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz (FPG)
(Spruchpunkt IV.), stellte gemaR § 52 Abs. 9 FPG fest, dass ihre Abschiebung gemal38 46 FPG nach Tunesien zuldssig ist
(Spruchpunkt V.), erliel3 gegen sie gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes
Einreiseverbot (Spruchpunkt VI.), gewahrte gemaR § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt
VII)., erkannte den Beschwerden gegen diese Entscheidung gemaR § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
ab (Spruchpunkt VIIL.) und trug ihnen gemafl3 § 15 Abs. 1 AsylG auf, vom 11.02. bis 26.03.2020 in einem bestimmten
Quartier Unterkunft zu nehmen (Spruchpunkt 1X.).Mit Bescheid vom 29.04.2020 wies das Bundesamt den Antrag der
(drei) Beschwerdefihrer auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten und des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Tunesien gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ab
(Spruchpunkt rémisch eins. und romisch zwei.), erteilte ihnen keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden gemal Paragraph 57, AsylG (Spruchpunkt rémisch drei.), erlield gegen sie gemald Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) eine Rlckkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz (FPG) (Spruchpunkt rémisch vier.), stellte gemaR Paragraph 52,
Absatz 9, FPG fest, dass ihre Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG nach Tunesien zuldssig ist (Spruchpunkt romisch
fanf.), erlieB gegen sie gemaRk Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, FPG ein auf die Dauer
von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch sechs.), gewdhrte gemald Paragraph 55, Absatz eins a,
FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt romisch sieben)., erkannte den Beschwerden gegen diese
Entscheidung gemal Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt
rémisch acht.) und trug ihnen gemal Paragraph 15, Absatz eins, AsylG auf, vom 11.02. bis 26.03.2020 in einem
bestimmten Quartier Unterkunft zu nehmen (Spruchpunkt rémisch neun.).

(Mit Bescheid vom selben Tag traf das Bundesamt gegenlber dem Ehemann der Erstbeschwerdefiihrerin eine
inhaltsgleiche Entscheidung. Die Zustellung dieses Bescheides erfolgte am 30.04.2020 durch Hinterlegung im Akt des
Bundesamtes gemald § 8 Abs. 2 iVm § 23 Abs. 2 Zustellgesetz mit der Begriindung, die Verfahrenspartei sei an der
angegebenen Zustelladresse nicht mehr aufhaltig, eine neuerliche Abgabestelle habe nicht ohne Schwierigkeiten
festgestellt werden kdnnen und erscheine (aufgrund des unbekannten Aufenthaltes der Verfahrenspartei) auch eine
Verstandigung gemall 8 23 Abs. 3 ZustellG nicht zweckmalig.)(Mit Bescheid vom selben Tag traf das Bundesamt
gegenlber dem Ehemann der Erstbeschwerdefiihrerin eine inhaltsgleiche Entscheidung. Die Zustellung dieses
Bescheides erfolgte am 30.04.2020 durch Hinterlegung im Akt des Bundesamtes gemald Paragraph 8, Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz 2, Zustellgesetz mit der Begrindung, die Verfahrenspartei sei an der
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angegebenen Zustelladresse nicht mehr aufhaltig, eine neuerliche Abgabestelle habe nicht ohne Schwierigkeiten
festgestellt werden kdénnen und erscheine (aufgrund des unbekannten Aufenthaltes der Verfahrenspartei) auch eine
Verstandigung gemal’ Paragraph 23, Absatz 3, ZustellG nicht zweckmaRig.)

Mit Schreiben vom 12.05.2020 erhoben die Beschwerdeflihrer, unterstitzt durch den Verein Menschenrechte
Osterreich, gegen diese Bescheide Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
und wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung.

Der Verwaltungsakt des Bundesamtes und die erhobenen Beschwerden der Beschwerdefihrer langten am 22.05.2020
bei der zustandigen Gerichtsabteilung ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt |. dargestellte Verfahrensgang wird zum malgeblichen Sachverhalt erhoben und erganzend
festgestellt:Der unter Punkt rémisch eins. dargestellte Verfahrensgang wird zum malfgeblichen Sachverhalt erhoben
und erganzend festgestellt:

1.1. Zu den beschwerdefihrenden Personen:

Die Identitat der Erst- und Drittbeschwerdefihrerin sowie des Zweitbeschwerdefihrers stehen fest. Sie sind
Staatsangehdrige von Tunesien, der arabischen Volksgruppe zugehorig. Die Erstbeschwerdefuhrerin bekennt sich zum
Islam.

Die Erstbeschwerdefiihrerin ist verheiratet und gesetzliche Vertreterin des am XXXX in Osterreich geborenen Sohnes
und der am XXXX in Italien geborenen Tochter. Die ErstbeschwerdefUhrerin ist verheiratet und gesetzliche Vertreterin
des am rémisch 40 in Osterreich geborenen Sohnes und der am rémisch 40 in Italien geborenen Tochter.

Nach der rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.11.2018 hielten sich die
Erstbeschwerdeflhrerin, ihr Ehemann und der Zeitbeschwerdeflhrer seit Ende November 2018 sowie die
Drittbeschwerdefiihrerin seit ihrer Geburt im Dezember 2018 fir ca. fiunf Monate in Italien auf und stellten am
30.06.2019 in Deutschland, wo sie sich seit Ende April 2019 aufhielten, einen Asylantrag. Am 11.02.2020 wurden sie
nach Durchfilhrung eines Dublin-Konsultationsverfahrens von Deutschland nach Osterreich iiberstellt.

Eine ausgepragte und verfestigte, entscheidungserhebliche individuelle Integration der Erstbeschwerdefihrerin sowie
ihrer Kinder in Osterreich kann nicht festgestellt werden. Sie geht keiner der Pflichtversicherung unterliegenden
Erwerbstatigkeit nach. Sie bezieht fur sich und ihre beiden Kinder Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung. Sie
verflgt Uber sehr einfache Deutschkenntnisse. Sie ist strafrechtlich unbescholten.

Keine der beschwerdefihrenden Parteien leidet an einer akuten oder lebensbedrohlichen psychischen oder
physischen Erkrankung, welche ein Hindernis fur eine Ruckfihrung nach Tunesien darstellen wirde.

Die Beschwerdefihrer verfugen Uber keinen Aufenthaltstitel gemal? den Bestimmungen des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes.

Mit Ausnahme des Ehemannes der Erstbeschwerdefuhrerin bzw. des Vaters der beiden minderjahrigen Kinder leben
keine Familienangehérigen oder Verwandten von ihnen in Osterreich. Diese leben in Tunesien bzw. - so das Vorbringen
der Erstbeschwerdefiihrerin - zwei ihrer Brider in Italien.

1.2. Zum Fluchtvorbringen der Erstbeschwerdefiihrerin:

Die im gegenstandlichen Verfahren von der Erstbeschwerdeflhrerin vorgebrachten Fluchtgrinde, von ihrer Familie
wegen der von ihr missbilligten Heirat eines einem anderen ,Stamm* angehdrenden Mannes bzw. den zwei in Italien
lebenden Bridern verfolgt worden zu sein bzw. immer noch verfolgt zu werden, bildeten bereits den Gegenstand des
mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.11.2018 erledigten ersten Asylverfahrens.

Im gegenstandlichen Fall ergab sich weder eine maRgebliche Anderung in Bezug auf die die Erstbeschwerdefiihrerin
betreffende Lage im Herkunftsstaat, noch in den sonstigen in ihrer Person gelegenen Umstande.

Im gegenstandlichen Verfahren gibt es keine stichhaltigen Grinde fiir die Annahme, dass die beschwerdefiihrenden
Parteien im Fall ihrer Zurickweisung, Zurlckschiebung und Abschiebung nach Tunesien einer unmenschlichen
Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe oder sonst einer konkreten individuellen Gefahr ausgesetzt sein wiirden.



Es existieren keine Umstande, welche einer Abschiebung der Beschwerdefiihrer aus dem Bundesgebiet der Republik
Osterreich nach Tunesien entgegenstiinden.

Fur die Drittbeschwerdefuhrerin, die den ersten Antrag auf internationalen Schutz stellte, sowie fir ihren
minderjahrigen Sohn brachte die Erstbeschwerdefiihrerin keine eigenen bzw. neuen Fluchtgriinde vor.

1.3. Zur Lage in Tunesien wird festgestellt:

Tunesien ist nach § 1 Z 11 Herkunftsstaaten-Verordnung ein sicherer Herkunftsstaat im Sinne des§ 19 BFA-
VG.Tunesien ist nach Paragraph eins, Ziffer 11, Herkunftsstaaten-Verordnung ein sicherer Herkunftsstaat im Sinne des
Paragraph 19, BFA-VG.

Eine maRgebliche Anderung der Lage in Tunesien seit der Erlassung des rechtskraftigen Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.11.2018 wurde nicht behauptet.

Im gegebenen Zusammenhang werden mangels eines Vorbringens in der erhobenen Beschwerde die im folgenden
(auszugsweise wiedergegebenen) Informationen (mit den angefihrten Quellen) festgestellt:

Relevante Bevdlkerungsgruppen
Frauen
Letzte Anderung: 27.1.2020

Frauen sind seit der Unabhangigkeit Tunesiens mit der Einfihrung des fortschrittlichen Personenstandsgesetzes von
1957 Mannern rechtlich weitgehend gleichgestellt (AA 2.3.2019; vgl. OB 11.2018). Eine Ausnahme stellen das Erbrecht
dar (AA 2.3.2019; vgl. GIZ 1.2020b, OB 11.2029). Die neue Verfassung Tunesiens ist im Vergleich zu anderen arabischen
oder muslimischen Landern in Bezug auf Frauenrechte ein Musterbeispiel (OB 11.2019). Sie garantiert den Schutz der
bisher erreichten Frauenrechte und verpflichtet den Staat zu deren weiteren Entwicklung. Der Staat garantiert die
Chancengleichheit zwischen Mann und Frau und wirkt auf die paritatische Vertretung von Frauen und Mannern in
gewahlten Korperschaften sowie allgemein auf Starkung und Ausbau der Frauenrechte hin. Der Staat trifft weitere
MaBnahmen zur Eliminierung von Gewalt gegen Frauen (AA 2.3.2019; vgl. GIZ 1.2020b; OB 11.2019) in den Bereichen
Pravention, Schutz und Nachsorge fir die Opfer sowie Bestrafung der Tater und hat sich durch ein 2018 in Kraft
getretenes Gesetz dazu verpflichtet (AA 2.3.2019; vgl. GIZ 1.2020b). Erstmals werden dadurch auch die Opfer von
hauslicher Gewalt unter Schutz gestellt. Das neue Gesetz erkennt korperliche, moralische und sexuelle Gewalt
gleichermalen an (OB 11.2019).Frauen sind seit der Unabhangigkeit Tunesiens mit der Einfihrung des fortschrittlichen
Personenstandsgesetzes von 1957 Mannern rechtlich weitgehend gleichgestellt (AA 2.3.2019; vergleiche OB 11.2018).
Eine Ausnahme stellen das Erbrecht dar (AA 2.3.2019; vergleiche GIZ 1.2020b, OB 11.2029). Die neue Verfassung
Tunesiens ist im Vergleich zu anderen arabischen oder muslimischen Landern in Bezug auf Frauenrechte ein
Musterbeispiel (OB 11.2019). Sie garantiert den Schutz der bisher erreichten Frauenrechte und verpflichtet den Staat
zu deren weiteren Entwicklung. Der Staat garantiert die Chancengleichheit zwischen Mann und Frau und wirkt auf die
paritatische Vertretung von Frauen und Mannern in gewahlten Korperschaften sowie allgemein auf Starkung und
Ausbau der Frauenrechte hin. Der Staat trifft weitere MaBnahmen zur Eliminierung von Gewalt gegen Frauen (AA
2.3.2019; vergleiche GIZ 1.2020b; OB 11.2019) in den Bereichen Pravention, Schutz und Nachsorge fur die Opfer sowie
Bestrafung der Tater und hat sich durch ein 2018 in Kraft getretenes Gesetz dazu verpflichtet (AA 2.3.2019; vergleiche
GIZ 1.2020b). Erstmals werden dadurch auch die Opfer von hauslicher Gewalt unter Schutz gestellt. Das neue Gesetz
erkennt kérperliche, moralische und sexuelle Gewalt gleichermaRen an (OB 11.2019).

Frauen konnen die Scheidung einreichen und Unterhaltsanspruiche gerichtlich geltend machen. Dies gilt auch fir das
Sorgerecht, allerdings mit der Einschrankung, dass Minderjahrige das Land nur mit ausdrucklicher Zustimmung ihres
Vaters oder des Vormundschaftsgerichts verlassen konnen. Die Stimme einer Frau als Zeugin in einem
Gerichtsverfahren hat dasselbe Gewicht wie die eines Mannes. Eine Gesetzesinitiative zur vollstandigen Gleichstellung
im Erbrecht hat den Ministerrat bereits passiert und wird im Parlament beraten. Sie sieht grundsatzlich gleiche Erbteile
far S6hne und Tochter vor, lasst Erblassern aber die Moglichkeit, testamentarisch abweichende Regelungen zu treffen.
Islamisch-konservative Kreise setzen sich fur eine Umkehrung dieses Grundsatzes ein, streben also an, dass gleiche
Erbteile testamentarisch verfigt werden mussen (AA 2.3.2019). Ferner hob das Justizministerium im September 2017
ein Dekret auf, das tunesischen Frauen verboten hatte, nicht-muslimische Manner zu heiraten (FH 4.2.2019; vgl. OB
11.2019, AA 2.3.2019).Frauen kénnen die Scheidung einreichen und Unterhaltsanspriche gerichtlich geltend machen.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/19

Dies gilt auch fur das Sorgerecht, allerdings mit der Einschrankung, dass Minderjahrige das Land nur mit ausdrucklicher
Zustimmung ihres Vaters oder des Vormundschaftsgerichts verlassen kdnnen. Die Stimme einer Frau als Zeugin in
einem Gerichtsverfahren hat dasselbe Gewicht wie die eines Mannes. Eine Gesetzesinitiative zur vollstandigen
Gleichstellung im Erbrecht hat den Ministerrat bereits passiert und wird im Parlament beraten. Sie sieht grundsatzlich
gleiche Erbteile fir Soéhne und Tochter vor, ldsst Erblassern aber die Mdoglichkeit, testamentarisch abweichende
Regelungen zu treffen. Islamisch-konservative Kreise setzen sich fur eine Umkehrung dieses Grundsatzes ein, streben
also an, dass gleiche Erbteile testamentarisch verflgt werden missen (AA 2.3.2019). Ferner hob das Justizministerium
im September 2017 ein Dekret auf, das tunesischen Frauen verboten hatte, nicht-muslimische Manner zu heiraten (FH
4.2.2019; vergleiche OB 11.2019, AA 2.3.2019).

Einvernehmlicher aul3erehelicher Geschlechtsverkehr ist illegal, aber sofern dieser zwischen Erwachsenen stattfindet,
kommt es nicht zu Strafverfolgung. Obwohl Vergewaltigung, auch innereheliche, gesetzlich verboten ist, bleibt dieses
Vergehen ein ernstes Problem. Opfer von Vergewaltigungen werden oft durch das herrschende Tabu und sozialen
Druck davon abgehalten, Ubergriffe zu melden (USDOS 13.3.2019).

Ein 2018 in Kraft getretenes Gesetz zur Verhltung von Gewalt gegen Frauen und Madchen verpflichtet den Staat zu
umfangreichen MaRBnahmen in den Bereichen Pravention, Schutz und Nachsorge fir die Opfer sowie Bestrafung der
Tater (AA 2.3.2019; vgl. USDOS 13.3.2019). Erstmals werden auch Opfer von hauslicher Gewalt unter Schutz gestellt.
Das neue Gesetz erkennt kdrperliche, moralische und sexuelle Gewalt gleichermal3en an (OB 11.2019; vgl. AA 2.3.2019;
USDOS 13.3.2019). Auch sexuelle Beldstigung wurde verboten (USDOS 13.3.2019). Unter hausliche Gewalt fallende
Vergehen sind mit dem doppelten StrafmaR belegt, als wenn sie von Fremden begangen werden. Durchgesetzt wird
dieses Gesetz allerdings selten und hausliche Gewalt bleibt ebenfalls ein ernstes Problem (USDOS 20.4.2018; vgl. AA
2.3.2019). Sie ist gerade in landlichen Gebieten keine Seltenheit (AA 2.3.2019).Ein 2018 in Kraft getretenes Gesetz zur
Verhltung von Gewalt gegen Frauen und Madchen verpflichtet den Staat zu umfangreichen MaRnahmen in den
Bereichen Pravention, Schutz und Nachsorge fir die Opfer sowie Bestrafung der Tater (AA 2.3.2019; vergleiche USDOS
13.3.2019). Erstmals werden auch Opfer von hdauslicher Gewalt unter Schutz gestellt. Das neue Gesetz erkennt
korperliche, moralische und sexuelle Gewalt gleichermalen an (OB 11.2019; vergleiche AA 2.3.2019; USDOS 13.3.2019).
Auch sexuelle Belastigung wurde verboten (USDOS 13.3.2019). Unter hausliche Gewalt fallende Vergehen sind mit dem
doppelten Strafmal3 belegt, als wenn sie von Fremden begangen werden. Durchgesetzt wird dieses Gesetz allerdings
selten und hausliche Gewalt bleibt ebenfalls ein ernstes Problem (USDOS 20.4.2018; vergleiche AA 2.3.2019). Sie ist
gerade in landlichen Gebieten keine Seltenheit (AA 2.3.2019).

Der Frauenanteil an der arbeitenden Bevolkerung liegt bei rund 25% (2012). Frauen stellen fast ein Drittel der Richter
und Anwaélte, im hoheren Bildungsbereich sind sie Uberreprasentiert (GIZ 1.2020b). Gesetzlich ist explizit gleiches
Gehalt fur gleiche Arbeit vorgesehen, im Staatsdienst wird das auch umgesetzt. In der Privatwirtschaft verdienen
Frauen durchschnittlich um ein Viertel weniger als Manner fiur dieselbe Arbeit. Das neue Gesetz Uber
geschlechtsspezifische Gewalt enthalt Bestimmungen zur Beseitigung des geschlechtsspezifischen Lohngefalles
(USDOS 13.3.2019).

Quellen:
- AA - Auswartiges Amt (2.3.2019): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Tunesien,

https://www.ecoi.net/en/file/local/2005230/Deutschland Ausw%C3%A4rtiges Amt%2C Bericht %C3%BCber die asyl-und
abschieberelevante Lage in der Republik Tunesien %28Stand_Januar 2019%29%2C 02.03.2019.pdf. Zugriff 3.9.2019

- FH - Freedom House (4.2.2019): Freedom in the World 2019 - Tunisia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2006463.html, Zugriff 3.9.2019

- GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit GmbH (1.2020b): Tunesien - Gesellschaft,
httD://liportal.giz.de/tunesien/gesellschaft/, Zugriff 27.1.2020

- OB - Osterreichische Botschaft Tunis (1.2019): Asyllanderbericht Tunesien

- USDOS - U.S. Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Tunisia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004225.html, Zugriff 3.9.2019

Grundversorgung und Wirtschaft



Letzte Anderung: 27.1.2020

Die Grundversorgung der Bevdlkerung gilt als gut (AA 2.3.2019). Tunesien verfigt Uber eine moderne
Wirtschaftsstruktur auf marktwirtschaftlicher Basis sowie wichtige Standortvorteile: Ein hoher Industrialisierungsgrad,
gute Infrastruktur, Nahe zu Europa sowie qualifizierte Arbeitskrafte (AA 6.5.2019b) und Steuervorteile fur
Exportbetriebe ("Offshore-Sektor") (GIZ 1.2020c). Den groten Anteil am Bruttoinlandsprodukt erwirtschaftet der
Dienstleistungssektor (ca. 50% aller Erwerbstatigen), gefolgt von der Industrie (32%) und der Landwirtschaft (ca. 25%)
(AA 6.5.2019b; vgl. GIZ 1.2020c). Neben dem Bergbau, der einer der wichtigsten Sektoren der tunesischen Wirtschaft
ist, spielen Landwirtschaft, Textilfabrikation und Tourismus eine wichtige Rolle fir die tunesische Wirtschaft. Im
Dienstleistungssektor spielen vor allem nach Tunesien ausgelagerte Callcenter franzdsischer Firmen und IT-
Unternehmen eine grolRe Rolle. AuRerdem grinden sich seit 2011 immer mehr Start-Ups. Der sogenannte Start Dp Act,
der im April 2018 verabschiedet wurde, soll aufstrebenden jungen Kleinunternehmen v.a. im IT-Bereich den Start
erleichtern. Seine Umsetzung wird jedoch kritisiert (GIZ 1.2020c¢).Die Grundversorgung der Bevolkerung gilt als gut (AA
2.3.2019). Tunesien verfugt Uber eine moderne Wirtschaftsstruktur auf marktwirtschaftlicher Basis sowie wichtige
Standortvorteile: Ein hoher Industrialisierungsgrad, gute Infrastruktur, Nahe zu Europa sowie qualifizierte
Arbeitskrafte (AA 6.5.2019b) und Steuervorteile fir Exportbetriebe ("Offshore-Sektor") (GIZ 1.2020c). Den gréRten
Anteil am Bruttoinlandsprodukt erwirtschaftet der Dienstleistungssektor (ca. 50% aller Erwerbstatigen), gefolgt von der
Industrie (32%) und der Landwirtschaft (ca. 25%) (AA 6.5.2019b; vergleiche GIZ 1.2020c). Neben dem Bergbau, der einer
der wichtigsten Sektoren der tunesischen Wirtschaft ist, spielen Landwirtschaft, Textilfabrikation und Tourismus eine
wichtige Rolle fur die tunesische Wirtschaft. Im Dienstleistungssektor spielen vor allem nach Tunesien ausgelagerte
Callcenter franzosischer Firmen und IT-Unternehmen eine grol3e Rolle. Aulerdem grinden sich seit 2011 immer mehr
Start-Ups. Der sogenannte Start Dp Act, der im April 2018 verabschiedet wurde, soll aufstrebenden jungen
Kleinunternehmen v.a. im IT-Bereich den Start erleichtern. Seine Umsetzung wird jedoch kritisiert (GIZ 1.2020c).

Der Forderung der Wirtschaft und der Schaffung von Arbeitsplatzen kommt nach der Revolution grof3e Bedeutung zu,
da die politischen Ereignisse fur einen deutlichen Einbruch der Wirtschaft gesorgt haben. Die Arbeitslosigkeit bleibt
eines der dringlichsten Probleme des Landes. Die tunesische Wirtschaft ist auch mehr als sieben Jahre nach dem
Umbruch nicht besonders konkurrenzfahig. Das Finanzgesetz 2018 hatte zu Beginn des Jahres massive Proteste
ausgeldst (GIZ 9.2019c).

Die grofRten Herausforderungen liegen in der Bekampfung der Arbeitslosigkeit (AA 6.5.2019; vgl. GIZ 9.2019c) und der
Beschaftigungsforderung, der Verbesserung der arbeitsmarktorientierten Aus- und Fortbildung, sowie der Erh6hung
des Investitionsniveaus im privaten und &ffentlichen Sektor (AA 6.5.2019b). Die Arbeitslosigkeit bewegt sich zwischen
15 und 16%, wobei junge Menschen, Frauen, Akademiker (ca. 300.000) und die benachteiligten Regionen im
Binnenland Uberproportional betroffen sind (AA 6.5.2019b; vgl. GIZ 1.2020c, OB 11.2019).Die grofRten
Herausforderungen liegen in der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit (AA 6.5.2019; vergleiche GIZ 9.2019c) und der
Beschaftigungsforderung, der Verbesserung der arbeitsmarktorientierten Aus- und Fortbildung, sowie der Erhéhung
des Investitionsniveaus im privaten und &ffentlichen Sektor (AA 6.5.2019b). Die Arbeitslosigkeit bewegt sich zwischen
15 und 16%, wobei junge Menschen, Frauen, Akademiker (ca. 300.000) und die benachteiligten Regionen im
Binnenland Uberproportional betroffen sind (AA 6.5.2019b; vergleiche GIZ 1.2020c, OB 11.2019).

Um regionalen Ungleichheiten zu begegnen, hat Tunesien ein ambitioniertes Programm zur Regionalentwicklung
vorgelegt (AA 6.5.2019b). Die aktuelle Regierung hat zur Verbesserung der Grundversorgung der Bevolkerung in den
armen Gegenden des Stdens und des Landesinnern eine Umwidmung der staatlichen Ausgabenprogramme weg vom
gut entwickelten Kistenstreifen hin zu den riickstandigeren Regionen vorgenommen (AA 2.3.2019).

Der staatliche Mindestlohn wurde nach der Revolution von 225 auf 380 Dinar monatlich (umgerechnet knapp 125
Euro) angehoben. Dies gentgt kaum, um den Lebensunterhalt einer Person zu decken, geschweige denn davon eine
Familie zu erndhren. Laut einer aktuellen Untersuchung des Sozialministeriums leben rund 24% der Bevolkerung in
Armut, d.h. sie leben von weniger als dem staatlichen Mindestlohn (GIZ 1.2020c). Tunesien ist ein Niedriglohnland. Die
durchschnittlichen Monatsléhne im produzierenden Gewerbe liegen zwischen 500 und 800 Dinar. Arbeiter im
offentlichen Sektor verdienen rund 900 Dinar, Beamte 1.000 - 1.600 Dinar (OB 11.2019).

Fast ein Viertel der Bevélkerung, vor allem auf dem Land, lebt in Armut. Nichtsdestotrotz verfliigt das Land Uber eine
relativ breite, weit definierte Mittelschicht aus selbstandigen Kleinunternehmern, Angestellten und Beamten (deren



Einkommen niedrig ist) und einer schmalen Oberschicht. Diese spaltet sich in alteingesessenes Bildungsbuirgertum und
okonomische Elite (GIZ 1.2020b).

In Tunesien gibt es ein gewisses strukturiertes Sozialsystem. Es bietet zwar keine gro3zligigen Leistungen, stellt aber
dennoch einen gewissen Basis-Schutz fur Bedurftige, Alte und Kranke dar. Der Deckungsgrad betragt 95%. Folgende
staatlichen Hilfen werden angeboten: Rente, Arbeitslosengeld, Kindergeld, Krankengeld, Mutterschaftsgeld, Sterbegeld,
Witwenrente, Waisenrente, Invalidenrente, Hilfen fur arme Familien, Erstattung der Sach- und Personalkosten bei
Krankenbehandlung, Kredite fur Familien. Eine Arbeitslosenunterstiitzung wird fir maximal ein Jahr ausbezahlt -
allerdings unter der Voraussetzung, dass man vorab sozialversichert war. Es gibt folgende
Arbeitsvermittlungsinstitutionen: Nationale Arbeitsagentur (ANETI), Berufsbildungsagentur (ATFP), Zentrum fur die
Ausbildung der Ausbilder und die Entwicklung von Lehrplanen (CENAFFIF), Zentrum fur die Weiterbildung und
Forderung der beruflichen Bildung (CNFCPP) (OB 11.2019).

Es existiert ein an ein sozialversichertes  Beschaftigungsverhdltnis  geknupftes  Kranken- und
Rentenversicherungssystem. Nahezu alle Burger finden Zugang zum Gesundheitssystem. Die Regelungen der
Familienmitversicherung sind grof3ziigig und umfassen sowohl Ehepartner, als auch Kinder und sogar Eltern der
Versicherten. Allerdings gibt es keine allgemeine Grundversorgung oder Sozialhilfe. Die mit Arbeitslosigkeit
verbundenen Lasten mussen Uberwiegend durch den traditionellen Verband der Grof3familie aufgefangen werden,
deren Zusammenhalt allerdings schwindet (AA 2.3.2019).

Quellen:
- AA - Auswartiges Amt (2.3.2019): Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Tunesien,

https:/www.ecoi.net/en/file/local/2005230/Deutschland Ausw%C3%A4rtiges Amt%2C Bericht %C3%BCber die asyl- und
abschieberelevante Lage in der Republik Tunesien %28Stand Januar 2019%29%2C 02.03.2019.Ddf, Zugriff 21.10.2019

- AA - Auswartiges Amt (9.2019b): Tunesien - Wirtschaft, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/tunesien-node/-/219026, Zugriff 21.10.2019

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit GmbH (1.2020b): Tunesien - Gesellschaft,
http://liportal.giz.de/tunesien/gesellschaft/, Zugriff 27.1.2020

- GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit GmbH (1.2020c): Tunesien - Wirtschaft &
Entwicklung, http://liportal.giz.de/tunesien/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 27.1.2020

- OB - Osterreichische Botschaft Tunis (11.2019); Asyllanderbericht Tunesien
Medizinische Versorgung
Letzte Anderung: 27.1.2020

Die medizinische Versorgung (einschlieBlich eines akzeptabel funktionierenden staatlichen Gesundheitswesens) hat
das fur ein Schwellenland Ubliche Niveau (AA 2.3.2019) und ist gewahrleistet (BMEIA 27.1.2020). Eine weitreichende
Versorgung ist in den Ballungsrdaumen (Tunis, Sfax, Sousse) gewahrleistet; Probleme gibt es dagegen in den entlegenen
Landesteilen. Auch die Behandlung psychischer Erkrankungen ist mdéglich. Die medizinische Behandlung von HIV-
Infizierten bzw. AIDS-Kranken ist sichergestellt; es handelt sich jedoch um ein gesellschaftlich tabuisiertes Thema (AA
2.3.2019). Zwar gibt es in allen Landesteilen staatliche Gesundheitseinrichtungen, diese sind jedoch trotz guter
medizinischer Ausbildung der Beschaftigten oft in desolatem Zustand: es mangelt an Ausstattung und Facharzten, die
vor allem in den Grof3stadten an der Kiste angesiedelt sind. Darunter leiden vor allem bedirftige Patienten (GIZ
1.2020b).

In Einzelféllen kann es, insbesondere bei der Behandlung mit speziellen Medikamenten, Versorgungsprobleme geben.
Ein Import dieser Medikamente ist grundsatzlich moglich, wenn auch nur auf eigene Kosten der Patienten. In
Einzelfallen ist also eine konkrete Nachfrage bezlglich der Verflgbarkeit der benétigten Medikamente erforderlich, in
den allermeisten Fallen sind sie vor Ort problemlos erhaltlich (AA 2.3.2019). Seit dem Sommer 2018 fehlt es berdies
immer haufiger an Medikamenten, die auf Grund von Zahlungsschwierigkeiten der Zentralapotheke nicht mehr
eingekauft werden (GIZ 1.2020b).

Darliber hinaus gibt es ein weites Netz an Privatkliniken und niedergelassenen Arzten von oft deutlich besserer
Qualitat. Tunesien gibt rund 6% seines Staatshaushaltes fir das Gesundheitswesen aus. Die staatliche Krankenkasse



CNAM ist fur die Versicherung zustandig und erstattet Behandlungen in staatlichen Einrichtungen und teilweise auch
Behandlungskosten bei niedergelassenen Arzten. Ahnlich wie in Deutschland wird dabei ein Hausarzt-Modell
praktiziert. Auch Medikamente werden teilweise erstattet (GIZ 1.2020b).

Tunesien hat lange Zeit in das Gesundheitswesen investiert. Ein GroRteil der Arzteschaft ist gut ausgebildet (z.T. auch
im Ausland) und das Pflegepersonal ist glinstig - die Basis fur einen zunehmenden Gesundheitstourismus. Eine stark
angestiegene Anzahl an Privatkliniken bedient meist Auslander, u.a. zahlungskraftigen Libyer und Algerier. Die
offentliche Gesundheitsversorgung ist nach einem dreistufigen System organisiert und dringend reformbedurftig:
erweiterte Leistung der Bezirkskrankenhduser, verstarkte Ausstattung der Regionalkrankenhduser und Ausbau der
Uni-Kliniken. Zwar betragt der Radius weniger als 5 km zur Erlangung medizinischer Hilfe, jedoch ist die qualitative
Ausstattung in den &ffentlichen Krankenhdusern katastrophal: fehlende Spezialisten, Uberbelegung, lange
Wartezeiten, katastrophale sanitdre Zustinde, geringe Anfangsgehdlter fir ausgebildete Arzte sind Realitit. Beim
Aufsuchen eines Arztes muss der Behandlungspreis stets sofort entrichtet werden. Je nach Praxis (Krankenhaus, Klinik,
Hospital, Fachgebiet) sind das zwischen 20 und 80 Dinar, also etwa 8-30 Euro. 2005 wurden die beiden Krankenkassen
(CNSS: Caisse nationale de securite sociale und CNRPS: Caisse nationale de retraite et de prevoyance sociale) zur Caisse
Nationale d'Assurance Maladie (CNAM) zusammengelegt. Allerdings ist diese Kasse mit ca. 1 Milliarde Dinar hoch
verschuldet - fehlende Beitragszahlungen und verteuerte Medikamente sind nur einige der Grinde. Tatsachlich
besteht eine Klassengesellschaft innerhalb der medizinischen Versorgung. Nur gut betuchte kénnen sich Privat- und
Spezialkliniken oder Arztezentren leisten, wo die Versorgung hochpreisig, einwandfrei und an westlichen Standards
angepasst ist (OB 11.2018).

Quellen:
- AA - Auswartiges Amt (2.3.2019): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Tunesien,

https://www.ecoi.net/en/file/local/2005230/Deutschland Ausw%C3%A4rtiges Amt%2C Bericht %C3%BCber die asyl-
und abschieberelevante Lage in der Republik Tunesien %28Stand Januar 2019%29%2C 02.03.2019.pdf, Zugriff
21.10.2019

- BMEIA - Bundesministerium fiir Europa, Integration und AuReres (27.1.2020):

Reiseinformationen  Tunesien, http://www.bmeia.Bv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/tunesien/,  Zugriff
27.1.2020

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (1.2020b): Tunesien - Deutsche
Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (1.2020b): Tunesien - Gesellschaft,
httD://liDortal.giz.de/tunesien/geseltschaft/, Zugriff 27.1.2020

- 0B - Osterreichische Botschaft Tunis (11.2019): Asylldnderbericht Tunesien
Rickkehr
Letzte Anderung: 27.1.2020

Es gibt keine speziellen Hilfsangebote fur Ruckkehrer. Soweit bekannt, werden zurlckgefihrte tunesische
Staatsangehérige nach Ubernahme durch die tunesische Grenzpolizei einzeln befragt und es erfolgt ein Abgleich mit
den ortlichen erkennungsdienstlichen Registern. Sofern keine innerstaatlichen strafrechtlich relevanten Erkenntnisse
vorliegen, erfolgt anschlieRend eine regulare Einreise. Hinweise darauf, dass, wie friher Ublich, den Ruckgefihrten
nach Einreise der Pass entzogen und erst nach langer Wartezeit wieder ausgehandigt wird, liegen nicht vor. An der
zugrundeliegenden Gesetzeslage fur die strafrechtliche Behandlung von Riickkehrern hat sich indes nichts geandert.
Sollte ein zurlckgefUhrter tunesischer Staatsangehoriger sein Land illegal verlassen haben, ist mit einer Anwendung
der Strafbestimmung in 835 des Gesetzes Nr. 40 vom 14.5.1975 zu rechnen: ,Jeder Tunesier, der beabsichtigt, ohne
offizielles Reisedokument das tunesische Territorium zu verlassen oder zu betreten, wird mit einer Gefdngnisstrafe
zwischen 15 Tagen und sechs Monaten sowie einer Geldstrafe zwischen 30 und 120 DT (ca. 15 bzw. 60 Eure) oder zu
einer der beiden Strafarten verurteilt. Bei Wiederholung der Tat (Rlckfalligkeit) kann sich das im vorhergehenden

Absatz aufgeflhrte StrafmaR fur den Tater verdoppeln." Soweit bekannt, wurden im Jahr 2017 ausschlieBlich



Geldstrafen verhangt. Die im Gesetz aufgefihrten Strafen kommen nicht zur Anwendung bei Personen, die das
tunesische Territorium aufgrund hdherer Gewalt oder besonderer Umstéande ohne Reisedokument betreten (AA
2.3.2019).

Eine ,Bescheinigung des Genusses der Generalamnestie" wird auf Antrag vom Justizministerium ausgestellt und gilt als
Nachweis, dass die in dieser Bescheinigung ausdricklich aufgefuhrten Verurteilungen - kraft Gesetz - erloschen sind.
Eventuelle andere, nicht aufgeflhrte zivil- oder strafrechtliche Verurteilungen bleiben unberthrt. Um zweifelsfrei
festzustellen, ob gegen eine Person weitere Strafverfahren oder Verurteilungen vorliegen, kann ein Fihrungszeugnis
(das sog. ,Bulletin Numero 3") beantragt werden (AA 2.3.2019).

Seit der Revolution 2011 sind tausende Tunesier illegal emigriert. Vor allem junge Tunesier haben nach der Revolution
das Land verlassen, kehren nun teilweise zurick und finden so gut wie keine staatliche Unterstitzung zur
Reintegration. Eine kontinuierliche Quelle der Spannung ist die Diskrepanz zwischen starkem Migrationsdruck und
limitierten legalen Migrationskanalen. Die Reintegration tunesischer Migranten wird durch eine Reihe von Projekten
von IOM unterstitzt. Sowohl IOM als auch UNHCR Ubernehmen die Registrierung, Unterbringung und Versorgung von
Flichtlingen in Tunesien. Finanzielle Hilfe dafir kommt hauptsachlich von der EU, sowie aus humanitdren
Programmen der Schweiz und Norwegens. Die Schweiz ist dabei einer der groRten Geber und verflgt Uber zwei
Entwicklungshilfeblros vor Ort. Wesentlich fur eine erfolgreiche Reintegration ist es, rliickkehrenden Migranten zu
ermoglichen, eine Lebensgrundlage aufzubauen. Ruckkehrprojekte umfassen Z.B. Unterstiitzung beim Aufbau von
Mikrobetrieben, oder im Bereich der Landwirtschaft. Als zweite Institution ist das ICMPD [International Centre for
Migration Policy Development] seit 2015 offizieller Partner in Tunesien im Rahmen des sog. ,Dialog Sid" - Programms
(EUROMED Migrationsprogramm) (OB 11.2019).

Quellen:
- AA - Auswartiges Amt (2.3.2019): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Tunesien,

https://www.ecoi.net/en/file/local/2005230/Deutschland Ausw%C3%A4rtiges Amt%2C Bericht %C3%BCber die asyl-
und abschieberelevante Lage in der Republik Tunesien %28Stand Januar 2019%29%2C 02.03.2019.pdf, Zugriff
21.10.2019
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2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. dargelegte Verfahrensgang sowie die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften
und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes (inklusive der Akten zum
Vorverfahren) und den vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichts, insbesondere dem Erkenntnis
vom 20.11.2018. Auskinfte aus Betreuungsinformationssystem der Grundversorgung (GVS) Gber den Bezug von (Geld-
) Leistungen, dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) wurden ergdnzend eingeholt. Der oben unter
Punkt rémisch eins. dargelegte Verfahrensgang sowie die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes (inklusive der Akten zum
Vorverfahren) und den vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichts, insbesondere dem Erkenntnis
vom 20.11.2018. Auskiinfte aus Betreuungsinformationssystem der Grundversorgung (GVS) Uber den Bezug von (Geld-
) Leistungen, dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) wurden ergdanzend eingeholt.

Die festgestellte Identitat der Erstbeschwerdefiihrerin geht auf die Identitatsfeststellung der tunesischen Botschaft in
Wien vom 02.05.2019 und jene des Zweitbeschwerdeflhrers auf die ausgestellte Geburtsurkunde des Standesamtes
XXXX vom 15.01.2015 zurlck. Die Identitat der Drittbeschwerdefiihrerin fuRRt auf den Angaben der Mutter bzw. der
Erstbeschwerdefihrerin, wobei sie eine (italienische) Geburtsurkunde fiir ihre Tochter bisher nicht vorgelegt hat. Die
Angaben zur Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit ergeben sich aus den diesbezlglich glaubwirdigen Angaben
der Erstbeschwerdeflhrerin. Sie versicherte glaubhaft, gesund zu sein und in Tunesien gearbeitet zu haben. Die
festgestellte Identitat der Erstbeschwerdeflhrerin geht auf die Identitatsfeststellung der tunesischen Botschaft in Wien
vom 02.05.2019 und jene des Zweitbeschwerdefihrers auf die ausgestellte Geburtsurkunde des Standesamtes
rémisch 40 vom 15.01.2015 zurlck. Die Identitat der Drittbeschwerdefihrerin fulst auf den Angaben der Mutter bzw.



der Erstbeschwerdeflhrerin, wobei sie eine (italienische) Geburtsurkunde fur ihre Tochter bisher nicht vorgelegt hat.
Die Angaben zur Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit ergeben sich aus den diesbezuglich glaubwirdigen
Angaben der Erstbeschwerdeflhrerin. Sie versicherte glaubhaft, gesund zu sein und in Tunesien gearbeitet zu haben.

Die Mittellosigkeit des Erstbeschwerdefuhrerin fullt auf ihren Aussagen, ihren Alltag ohne staatliche Mittel bzw. aus der
Grundversorgung aus Eigenem nicht bestreiten zu kdnnen bzw. nichts zu haben (AS 79: ,Nein, das wirde nicht gehen,
Ich hatte € 80,--, jetzt habe ich nichts mehr, ich wirde aber jede Arbeit machen.”) sowie einem aktuellen
Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem Uber die Grundversorgung, wonach sie Leistungen zur
Krankenversicherung sowie Unterbringung und ein Taschengeld bezieht.

Dass sie Uber keinen Aufenthaltstitel nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz verfugt, ist der aktuellen
Anfrage an das Informationsbundsystem Zentrales Fremdenregister zu entnehmen, wie auch ihre strafrechtliche
Unbescholtenheit auf einem aktuellen Auszug aus dem Strafregister der Republik Osterreich fult.

Im gegenstandlichen Asylverfahren brachte die Erstbeschwerdefihrerin keine neuen Fluchtgrinde vor, sondern
wiederholte auch in der erhobenen Beschwerde die Griinde, die sie im Jahr 2014 zur Ausreise bewegt haben (AS: 39:
»Ich kann nicht nach Tunesien zurtick, weil ich von drei Bridern wegen meiner Heirat mit meinem Ehemann bedroht
werde. Es hat sich nichts geandert.”; AS 79: ,Ich habe meine Fluchtgriinde erwahnt, diese sind aufrecht, ich kann nicht
nach Tunesien zurtckkehren. ... ."; F: ,Es bestehen also immer noch die gleichen Grinde wie damals?” F: ,Ja"). Dass fur
die minderjahrigen Beschwerdefiihrer keine eigenen Fluchtgrinde vorgebracht wurden, ergibt sich aus den (oben
angefuhrten) Angaben des Erstbeschwerdefihrerin vor dem Bundesamt (AS 74 f).

Da im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.11.2018 betreffend die Erstbeschwerdefiihrerin, ihren
Ehemann und den Zweitbeschwerdeflhrer die vorgebrachten Fluchtgriinde als unglaubwiirdig qualifiziert und keine
Grinde fur eine relevante Verfolgung und Probleme bei einer Rickkehr nach Tunesien festgestellt wurden, geht auch
die Behauptung der Erstbeschwerdeflhrerin Uber eine ,Verfolgung” ihrer Kinder, es gebe kein anderes Land, wohin sie
mit ihren Kindern gehen kdnne, und es sei schlecht fir die Kinder, dass sie immer hin und her flichten missten, ins
Leere. Konkrete Anhaltspunkte einer Gefahrdung der Drittbeschwerdefuhrerin, die im gegenstandlichen Verfahren den
ersten Asylantrag gestellt hat, brachte die Erstbeschwerdefiihrerin nicht vor. Es gibt keine nachvollziehbaren Hinweise,
warum die Drittbeschwerdefihrerin wegen der von der Erstbeschwerdeflhrerin geschlossenen und ihrer Familie
beanstandeten Ehe verfolgt werden sollte.

2.2. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Tunesien ist ein sicherer Herkunftsstaat. Eine maRgebliche Anderung der Lage im Herkunftsstaat ist seit der
Entscheidung Uber den ersten Asylantrag nicht zu erkennen und bringt die Erstbeschwerdefihrerin diesbeziglich
auch nichts vor. Zum aktuellen Zeitpunkt besteht keine relevante Ruckkehrgefahrdung. Fir die
Drittbeschwerdefiihrerin wurden - wie bereits ausgefuhrt - keine Fluchtgrinde geltend gemacht, ebenso konnten
solche von Amts wegen nicht festgestellt werden.

In den Landerfeststellungen betreffend Tunesien traten zwischen dem ersten Asylverfahren und dem nunmehrigen
Folgeverfahren keine Anderungen ein. Eine Verschlechterung der allgemeinen Situation in Tunesien konnte nicht
festgestellt werden. Es ist nicht ersichtlich, dass die Abschiebung der Erstbeschwerdefihrerin und ihrer minderjahrigen
Kinder nach Tunesien eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.
13 zur Konvention bedeuten oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringt. IThnen droht im Falle ihrer Abschiebung keine Gefahrdung in ihrem Herkunftsstaat. Es existieren keine
Umstande, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden. In den
Landerfeststellungen betreffend Tunesien traten zwischen dem ersten Asylverfahren und dem nunmehrigen
Folgeverfahren keine Anderungen ein. Eine Verschlechterung der allgemeinen Situation in Tunesien konnte nicht
festgestellt werden. Es ist nicht ersichtlich, dass die Abschiebung der Erstbeschwerdefihrerin und ihrer minderjahrigen
Kinder nach Tunesien eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringt. Thnen droht im Falle ihrer Abschiebung keine Gefahrdung in ihrem Herkunftsstaat. Es existieren keine
Umsténde, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden.



Den Feststellungen zur Situation in ihrem Herkunftsstaat im angefochtenen Bescheid, die ihr durch das Bundesasylamt
zur Kenntnis gebracht wurden und denen sie nicht - auch nicht in der erhobenen Beschwerde - substantiiert
entgegentrat, stitzen sich auf die dort zitierten Quellen. Sie grinden sich auf Berichte verschiedener anerkannter und
teilweise vor Ort agierender staatlicher und nichtstaatlicher Institutionen und Personen, die in ihren Aussagen ein
Ubereinstimmendes und schlussiges Gesamtbild der Situation in Tunesien ergeben, sodass angesichts der Seriositat
der angefuhrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitat der GUberwiegend Ubereinstimmenden Aussagen kein Grund
besteht, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln. Es sind auch keine wesentlichen, in ihren Personen liegenden,
neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, die eine umfassende Refoulementprufung fir notwendig erscheinen

lassen.

Eine nach Tunesien zurlickkehrende Person, bei welcher keine berlcksichtigungswuirdigen Grinde vorliegen, wird

durch eine Rickkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt A):

3.1. Zur Entscheidung tber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten:

3.1.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 88 4, 4a oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.3.1.1. Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem
Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits
gemal Paragraphen 4, 4 a, oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fluchtlingskonvention
droht.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention tber die Rechtsstellung der Flichtlinge,BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, ist Fluchtling, wer sich aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen oder wer staatenlos ist, sich
infolge obiger Umstande aul3erhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder
im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren.Nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Fltichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, ist Fluchtling, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen oder wer
staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auflerhalb des Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Gemal § 3 Abs. 2 AsylG 2005 idgF kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem
der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgrinde) oder auf Aktivitdten des Fremden
beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer
bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen
Folgeantrag (8§ 2 Abs. 1 Z 23) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die
Verfolgungsgefahr auf Umstédnden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen
hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung
einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.GemaR Paragraph 3, Absatz 2, AsylG 2005 idgF kann
die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat
verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des
Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die
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Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen
hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivitidten, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung
einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat
in die zu schitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist,
die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Méglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; VwGH 19.04.2001,99/20/0273).

Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu
beflirchten habe (VWGH 19.10.2000, 98/20/0233).Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr
sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grinden zu beflrchten habe (VwWGH 19.10.2000,
98/20/0233).

Kann Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat
oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und kann ihnen der
Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden, so ist der Antrag auf internationalen Schutz
abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention vorliegen
kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1) in Bezug auf
diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind (8 11 Abs. 1 AsylG).Kann Asylwerbern in einem Teil ihres
Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und kann ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden, so ist der Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen (Innerstaatliche
Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete
Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen
zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins,) in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates nicht gegeben sind (Paragraph 11, Absatz eins, AsylG).

3.1.2. Das Fluchtvorbringen der Erstbeschwerdefihrerin, die einen Folgeantrag stellte, wurde im ersten Asylverfahren
mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.11.2018 fur unglaubwirdig erachtet. Es stellte fest, dass der
Erstbeschwerdefuhrerin, ihrem Ehemann und dem Zweitbeschwerdeflhrer in ihrem Herkunftsstaat weder Verfolgung,
noch den Art. 2 und 3 EMRK sowie Nr. 6. und 13. des ZPEMRK widersprechende Behandlung droht.3.1.2. Das
Fluchtvorbringen der Erstbeschwerdefihrerin, die einen Folgeantrag stellte, wurde im ersten Asylverfahren mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.11.2018 fur unglaubwuirdig erachtet. Es stellte fest, dass der
Erstbeschwerdefuhrerin, ihrem Ehemann und dem Zweitbeschwerdefihrer in ihrem Herkunftsstaat weder Verfolgung,
noch den Artikel 2 und 3 EMRK sowie Nr. 6. und 13. des ZPEMRK widersprechende Behandlung droht.

3.1.3. GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen, die auRer in den Fallen der §8 69 und 71 die Abanderung eines der
Berufung nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht den Anlass zu einer Verfliigung
gemal Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen. Diesem ausdricklichen Begehren auf
Abdnderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits
rechtskraftig entschieden ist (VwGH 07.06.2000, ZI. 99/01/0321).3.1.3. GemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind
Anbringen, die auRer in den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abdnderung eines der Berufung nicht mehr
unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer Verfliigung gemal? Absatz 2 bis 4
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findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen. Diesem ausdrucklichen Begehren auf Abdnderung steht ein
Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist
(VwGH 07.06.2000, ZI. 99/01/0321).

Eine entschiedene Sache (,res iudicata”) liegt vor, wenn sich gegenuber dem friiheren Bescheid weder die Rechtslage
noch der wesentliche Sachverhalt geandert haben und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem
friheren deckt (vgl. VWGH 25.4.2002, 2000/07/0235). Werden nur Nebenumstande modifiziert, die fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, so dndert dies nichts an der Identitat der Sache. Nur eine wesentliche
Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumsténden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fihren
(VWGH 24.02.2005, ZI. 2004/20/0010). Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und hat
sich der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt nicht geandert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides
einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen. Stltzt sich ein Asylantrag auf einen Sachverhalt, der
verwirklicht worden ist, bevor das Verfahren Uber einen (friheren) Antrag beendet worden ist, so steht diesem
(zweiten) Antrag die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.6.1998, 96/20/0266).Eine entschiedene Sache
(,res iudicata”) liegt vor, wenn sich gegentber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt gedndert haben und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt vergleiche
VWGH 25.4.2002, 2000/07/0235). Werden nur Nebenumstdnde modifiziert, die fur die rechtliche Beurteilung der
Hauptsache unerheblich sind, so dndert dies nichts an der Identitat der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des
Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumsténden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fihren (VWGH 24.02.2005,
ZI. 2004/20/0010). Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und hat sich der fiir die
Entscheidung malfgebliche Sachverhalt nicht gedndert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen
Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen. Stltzt sich ein Asylantrag auf einen Sachverhalt, der verwirklicht
worden ist, bevor das Verfahren Uber einen (friiheren) Antrag beendet worden ist, so steht diesem (zweiten) Antrag die
Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.6.1998, 96/20/0266).

Anderes ergibt sich auch nicht aus8 34 Abs. 4 AsylG 2005: Auf Grund dieser Bestimmung ist abweichend von§ 68 Abs.
1 AVG im Familienverfahren gegentiber allen Familienangehorigen dieselbe Art der Erledigung zu treffen, dh. wenn
weder der Status des Asylberechtigten, noch der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ist, sind
entweder alle Antrage zurtickzuweisen oder alle Antrage abzuweisen (VWGH 25.11.2009, 2007/01/1153). Die im
Verfahren des Familienmitgliedes, das sich im ersten Asylverfahren befindet, vorgebrachten Fluchtgriinde, sind
namlich auch in den Verfahren der Gbrigen Familienmitglieder zu bericksichtigen (VwGH 09.04.2008, 2008/19/0205).
Dies fuhrt aber nicht dazu, dass das in den bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren erstattete
Fluchtvorbringen der Familienmitglieder, die Folgeantrage stellen, - bei unverandertem Sachverhalt - einer erneuten
(inhaltlichen) Prufung im Folgeverfahren zu unterziehen ware.Anderes ergibt sich auch nicht aus Paragraph 34, Absatz
4, AsylG 2005: Auf Grund dieser Bestimmung ist abweichend von Paragraph 68, Absatz eins, AVG im Familienverfahren
gegenlber allen Familienangehdrigen dieselbe Art der Erledigung zu treffen, dh. wenn weder der Status des
Asylberechtigten, noch der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen ist, sind entweder alle Antrage
zurlickzuweisen oder alle Antrage abzuweisen (VwWGH 25.11.2009, 2007/01/1153). Die im Verfahren des
Familienmitgliedes, das sich im ersten Asylverfahren befindet, vorgebrachten Fluchtgriinde, sind namlich auch in den
Verfahren der Ubrigen Familienmitglieder zu bericksichtigen (VwGH 09.04.2008, 2008/19/0205). Dies fuhrt aber nicht
dazu, dass das in den bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren erstattete Fluchtvorbringen der
Familienmitglieder, die Folgeantrage stellen, - bei unverédndertem Sachverhalt - einer erneuten (inhaltlichen) Prifung
im Folgeverfahren zu unterziehen ware.

Einer ,Aufrollung” der bereits rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren stiinde im Ubrigen die Absicht des
Gesetzgebers, dass § 34 Abs. 4 AsylG 2005 der Vereinfachung und Straffung der Asylverfahren (RV 952 BIgNR 22. GP 54
f.) sowie der Verfahrensdékonomie und Verfahrensbeschleunigung diene (VwGH 25.11.2009, 2007/01/1153), entgegen.
Dem & 34 Abs. 4 AsylG 2005 kann zudem sowohl im Hinblick auf Art. 136 Abs. 2 B-VG bzw. Art. 11 Abs. 2 B-VG als auch
im Hinblick auf Art. 1 des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer
Diskriminierung einen verfassungswidrigen Inhalt nicht unterstellt werden, weil es keinen sachlichen Grund dafir gibt,
dass Uber dieselbe Sache bzw. das bereits als nicht asylrelevant angesehene Fluchtvorbringen im Verfahren tber einen
Folgeantrag nochmals inhaltlich zu entscheiden ware, nur wegen des Umstandes, dass nach dem rechtskraftigen
Abschluss des ersten Asylverfahrens der Familienangehorigen ein weiteres Familienmitglied seinen ersten Antrag auf
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internationalen Schutz stellt. Dies wurde vielmehr zu einer unsachlichen Besserstellung von Personen, die einen
Folgeantrag gestellt haben, im Familienverfahren fuhren, die auch nicht zur Aufrechterhaltung des Familienlebens
gemal Art. 8 EMRK (vgl. Filzwieser ua., Asyl-und Fremdenrecht 2016, AsylG 2005 8 34 K1-4) notwendig ist. Durch § 34
Abs. 4 AsylG 2005 ist ohnedies sichergestellt, dass gegentber allen Familienmitgliedern gleichlautende Entscheidungen
zu ergehen haben. Einer ,Aufrollung” der bereits rechtskréftig abgeschlossenen Asylverfahren stiinde im Ubrigen die
Absicht des Gesetzgebers, dass Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 der Vereinfachung und Straffung der Asylverfahren
Regierungsvorlage 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 54 f.) sowie der Verfahrensékonomie und
Verfahrensbeschleunigung diene (VWGH 25.11.2009, 2007/01/1153), entgegen. Dem Paragraph 34, Absatz 4, AsylG
2005 kann zudem sowohl im Hinblick auf Artikel 136, Absatz 2, B-VG bzw. Artikel 11, Absatz 2, B-VG als auch im Hinblick
auf Artikel eins, des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung
einen verfassungswidrigen Inhalt nicht unterstellt werden, weil es keinen sachlichen Grund dafur gibt, dass Uber
dieselbe Sache bzw. das bereits als nicht asylrelevant angesehene Fluchtvorbringen im Verfahren Uber einen
Folgeantrag nochmals inhaltlich zu entscheiden ware, nur wegen des Umstandes, dass nach dem rechtskraftigen
Abschluss des ersten Asylverfahrens der Familienangehdrigen ein weiteres Familienmitglied seinen ersten Antrag auf
internationalen Schutz stellt. Dies wtrde vielmehr zu einer unsachlichen Besserstellung von Personen, die einen
Folgeantrag gestellt haben, im Familienverfahren fuhren, die auch nicht zur Aufrechterhaltung des Familienlebens
gemal Artikel 8, EMRK vergleiche Filzwieser ua., Asyl-und Fremdenrecht 2016, AsylG 2005 Paragraph 34, K1-4)
notwendig ist. Durch Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 ist ohnedies sichergestellt, dass gegentber allen
Familienmitgliedern gleichlautende Entscheidungen zu ergehen haben.

Auf Grund des§ 34 Abs. 4 AsylG 2005 ist daher - neben den ohnedies zu prifenden sonstigen relevierten
Sachverhaltséanderungen - zu prifen, ob sich die im Verfahren dieses weiteren Familienmitgliedes vorgebrachten
Fluchtgriinde auch auf die anderen einen Folgeantrag stellenden Familienmitglieder beziehen. Nur daruber ist eine
Sachentscheidung zu treffen, nicht aber ein bereits rechtskraftig entschiedenes Asylverfahren bei unveranderter Sach-
und Rechtslage einer neuerlichen Beurteilung zu unterziehen.Auf Grund des Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 ist
daher - neben den ohnedies zu prifenden sonstigen relevierten Sachverhaltsénderungen - zu prifen, ob sich die im
Verfahren dieses weiteren Familienmitgliedes vorgebrachten Fluchtgriinde auch auf die anderen einen Folgeantrag
stellenden Familienmitglieder beziehen. Nur darUber ist eine Sachentscheidung zu treffen, nicht aber ein bereits
rechtskraftig entschiedenes Asylverfahren bei unveranderter Sach- und Rechtslage einer neuerlichen Beurteilung zu
unterziehen.

Die Erstbeschwerdeflihrerin halt im gegenstandlichen Verfahren ihre im vorangegangen Asylverfahren gedullerten
Fluchtgriinde weitestgehend aufrecht. Es ergeben sich keine Hinweise, dass ihr auf Grund der im zweiten
Asylverfahren vorgebrachten Grinde in ihrem Herkunftsstaat asylrelevante Verfolgung drohen wirde. Weder im
vorangegangenen Asylverfahren den Zweitbeschwerdefihrer betreffend noch im gegenstandlichen die
Drittbeschwerdefiihrerin betreffend wurden eigene, nicht von der Erstbeschwerdefiihrerin bzw. den Eltern abgeleitete
Fluchtgriinde vorgebracht. Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass die Drittbeschwerdefihrerin im Fall
der Ausreise nach Tunesien asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt ware. Es bestehen keine stichhaltigen Grinde fur die
Annahme, dass das Leben oder die Freiheit der beschwerdefiihrenden Parteien aus Grinden ihrer Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht waren.

Die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten war rechtmaRig,
weshalb die Beschwerden hinsichtlich Spruchpunkt I. abzuweisen waren.Die Abweisung des Antrages auf
internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten war rechtmaRig, weshalb die Beschwerden
hinsichtlich Spruchpunkt romisch eins. abzuweisen waren.

3.2. Zur Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten:

3.2.1. Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist dem
Asylwerber gemaR 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Nach § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist
die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach 8 3 AsylG 2005 zu
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verbinden.3.2.1. Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so
ist dem Asylwerber gemal? Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wurde". Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status
mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, AsylG 2005 zu verbinden.

Gemald Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der
Vollstreckung eines Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten
Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden. Letzteres wurde
wiederum durch das Protokoll Nr. 6 beziehungsweise Nr. 13 zur Abschaffung der Todesstrafe hinfallig. Gemal3 Art. 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.Gemal3 Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschutzt. Abgesehen von der
Vollstreckung eines Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten
Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden. Letzteres wurde
wiederum durch das Protokoll Nr. 6 beziehungsweise Nr. 13 zur Abschaffung der Todesstrafe hinfallig. Gemal3 Artikel
3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen

werden.

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently real
risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VWGH vom 19.02.2004,
99/20/0573). Es missen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die
betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde. Die bloBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus. GemaR der Judikatur des
VwGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an
dem fir die Zul3ssigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst
glltigen Mal3stab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persdnliche Situation des Betroffenen in
Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VwGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582;
VwWGH 31.05.2005, ZI.2005/20/0095).Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen
gegriindete Gefahr ("a sufficiently real risk") moéglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen
vergleiche etwa VWGH vom 19.02.2004, 99/20/0573). Es mussen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass
eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es muissen konkrete
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die
bloRe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte,
reichen nicht aus. GemaR der Judikatur des VWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos
eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fir die Zul3ssigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem
Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst gultigen Mal3stab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf
die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat
vergleiche VwGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582; VwGH 31.05.2005, ZI.2005/20/0095).

3.2.2. Es sind keine Umstande hervorgekommen, dass in Tunesien aktuell eine solche extreme Geféahrdungslage
bestlinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Wie
sich aus den Feststellungen ergibt, ist die Situation in Tunesien auch nicht dergestalt, dass eine Ruckkehr der
beschwerdefiihrenden Parteien fur diese als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich
bringen wuirde; in Tunesien ist aktuell eine Zivilperson nicht alleine aufgrund ihrer Anwesenheit einer solchen
Bedrohung ausgesetzt. 3.2.2. Es sind keine Umstande hervorgekommen, dass in Tunesien aktuell eine solche extreme
Gefahrdungslage bestiinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung iSd Artikel 2 und 3 EMRK
ausgesetzt ware. Wie sich aus den Feststellungen ergibt, ist die Situation in Tunesien auch nicht dergestalt, dass eine
Ruckkehr der beschwerdefiihrenden Parteien fir diese als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
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der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit
sich bringen wurde; in Tunesien ist aktuell eine Zivilperson nicht alleine aufgrund ihrer Anwesenheit einer solchen
Bedrohung ausgesetzt.

Wesentliche in der Person der Erstbeschwerdeflihrerin liegende neue Sachverhaltselemente sind nicht
hervorgekommen. Aus den Sachverhaltsfeststellungen ergibt sich, dass die Erstbeschwerdefluhrerin gesund,
arbeitsfahig ist und Uber Berufserfahrung verfligt und sie daher in der Lage ist, fur ihren Lebensunterhalt und ihrer
beiden Kinder durch die Aufnahme von Gelegenheitsarbeiten etc. in Tunesien zu sorgen. Zudem sind ihr die Sitten und
Gebrauche, die Kultur sowie die Gepflogenheiten der tunesischen Gesellschaft geldufig, sie spricht arabisch und wird
sich daher auch vor dem Hintergrund ihrer vergleichsweise kurzen Ortsabwesenheit problemlos wieder in ihrem
Herkunftsstaat zurechtfinden. Bei der zweit- und drittbeschwerdefiihrenden Partei handelt es sich um gesunde Kinder
im Alter von ca. funf Jahren bzw. ca. einem Jahr und funf Monaten, die gemeinsam mit ihrer Mutter in den
Herkunftsstaat zurtickkehren wirden.

In diesem Zusammenhang ist weiters darauf hinzuweisen, dass die Grundversorgung der tunesischen Bevdlkerung -
wie es sich aus den durch das Bundesamt den beschwerdeflihrenden Parteien zur Kenntnis gebrachten und
unverandert gebliebenen Landerfeststellungen ergibt - gesichert ist. Bei ihrer Rickkehr nach Tunesien geriete sie in
keine lebensbedrohliche bzw. existenzgefdhrdende Situation. Eine wesentliche Verschlechterung der Sicherheitslage in
Tunesien, welche die Erstbeschwerdefihrerin individuell und konkret betreffen kénnte, und ein ungerechtfertigter
Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende personliche Sphare die Erstbeschwerdefiihrerin konnten nicht
festgestellt werden, welche geeignet waren, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates zu begrinden.

Vor dem Hintergrund der genannten Erkenntnisquellen und den darauf basierenden Feststellungen finden sich weder
Anhaltspunkte dafur, dass die Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat mit der in diesem
Zusammenhang maRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdungssituation im Sinne des § 8 AsylG 2005 ausgesetzt
sein wirden, noch das "auBergewdhnliche Umstande" der Riickkehr der Beschwerdefihrer in ihren Herkunftsstaat
entgegenstiinden. Es gibt in Tunesien auch NGOs, von denen die Beschwerdefiihrer Unterstitzung erhalten kénnen.
Durch die Geburt der gesunden Drittbeschwerdefiihrerin (in Italien) trat auch diesbezlglich keine malfigebliche
Sachverhaltsénderung ein.Vor dem Hintergrund der genannten Erkenntnisquellen und den darauf basierenden
Feststellungen finden sich weder Anhaltspunkte dafir, dass die Beschwerdefliihrer bei einer Rickkehr in ihren
Herkunftsstaat mit der in diesem Zusammenhang maRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer Gefdhrdungssituation im
Sinne des Paragraph 8, AsylG 2005 ausgesetzt sein wirden, noch das "aul3ergewdhnliche Umstande" der Ruckkehr der
Beschwerdefiihrer in ihren Herkunftsstaat entgegenstiinden. Es gibt in Tunesien auch NGOs, von denen die
Beschwerdefiihrer Unterstitzung erhalten kdnnen. Durch die Geburt der gesunden Drittbeschwerdefihrerin (in
Italien) trat auch diesbezlglich keine mal3gebliche Sachverhaltsénderung ein.

Irgendein besonderes "real risk", dass es durch die Ruckfihrung der Beschwerdeflhrer in ihren Herkunftsstaat zu
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen wirde, kann nicht erkannt
werden. AulRergewdhnliche Umstande im Sinne der Judikatur des EGMR, die gegen eine Abschiebung nach Tunesien
sprachen, sind nicht erkennbar.Irgendein besonderes "real risk", dass es durch die Ruckfihrung der Beschwerdefihrer
in ihren Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen
wulrde, kann nicht erkannt werden. Aul3ergewdhnliche Umstdnde im Sinne der Judikatur des EGMR, die gegen eine
Abschiebung nach Tunesien sprachen, sind nicht erkennbar.

Die Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten
war rechtmaRig, weshalb die Beschwerden hinsichtlich Spruchpunkt Il. abzuweisen waren.Die Zurtickweisung des
Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten war rechtmafig, weshalb
die Beschwerden hinsichtlich Spruchpunkt romisch zwei. abzuweisen waren.

3.3. Zum Familienverfahren:

3.3.1. Gemal & 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behoérde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert
zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle
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Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaRR 8 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen
Familienangehdrigen zuzuerkennen. GemaR §8 34 Abs. 5 AsylG 2005 gelten die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4
sinngemaR fur das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht.3.3.1. Gemal3 Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 hat
die Behorde Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem
zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle Familienangehorigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig
zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen. GemaR Paragraph 34, Absatz 5, AsylG 2005 gelten die Bestimmungen der Absatz eins bis 4 sinngemaR
far das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht.

GemaR § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fUr eingetragene Partner, sofern die eingetragene
Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 ist
Familienangehériger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

3.3.2. Die Erstbeschwerdefihrerin, der Zweitbeschwerdefihrer und die Drittbeschwerdefihrerin  sind
Familienangehorige iSd § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005. Da keinem der Antrége der Beschwerdefiihrer auf internationalen
Schutz weder im Hinblick auf die Zuerkennung der Status der Asylberechtigten, noch im Hinblick auf die Zuerkennung
der Status der subsididr Schutzberechtigten stattzugeben war, kommt eine Schutzgewahrung im Rahmen des § 34 Abs.
1 AsylG 2005 daher nicht in Betracht3.3.2. Die Erstbeschwerdefuihrerin, der Zweitbeschwerdefihrer und die
Drittbeschwerdefiihrerin sind Familienangehdrige iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005. Da keinem der
Antrage der Beschwerdefuhrer auf internationalen Schutz weder im Hinblick auf die Zuerkennung der Status der
Asylberechtigten, noch im Hinblick auf die Zuerkennung der Status der subsidiar Schutzberechtigten stattzugeben war,
kommt eine Schutzgewahrung im Rahmen des Paragraph 34, Absatz eins, AsylG 2005 daher nicht in Betracht.

Daher war der erst im gegenstandlichen Verfahren gestellte Antrag der Drittbeschwerdeflhrerin auf internationalen
Schutz gemal? & 34 Abs. 4 AsylG 2005 ebenfalls abzuweisen.Daher war der erst im gegenstandlichen Verfahren gestellte
Antrag der DrittbeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 ebenfalls
abzuweisen.

3.4. Aufenthaltstitel nach § 57 AsylG:3.4. Aufenthaltstitel nach Paragraph 57, AsylG:

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden (gemeint wohl:
fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz") gemadR 8 57 AsylG wurde von der
Erstbeschwerdefuhrerin nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich keinerlei Hinweise, die es
nahelegen, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.Das Vorliegen der
Voraussetzungen flr einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden (gemeint wohl: fir die Erteilung
einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz") gemalR Paragraph 57, AsylG wurde von der
Erstbeschwerdefuhrerin nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich keinerlei Hinweise, die es
nahelegen, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG nicht gegeben sind, war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG iVm § 57 AsylG als
unbegrindet abzuweisen.Da somit die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57,
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AsylG nicht gegeben sind, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides gemal3
Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 57, AsylG als unbegrindet abzuweisen.

3.5. Zur Ruckkehrentscheidung:

3.5.1. Gemal 8 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehoérigen unter einem g 10 AsylG 2005)
mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglnstigte Drittstaatsangehérige. 3.5.1.
Gemal} Paragraph 52, Absatz 2, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph
10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz
sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt
und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht flr beglnstigte
Drittstaatsangehorige.

Die beschwerdefihrenden Parteien sind nicht beglnstigte Drittstaatsangehorige und es kommt ihnen kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu, da mit der erfolgten Abweisung ihres Antrags auf internationalen
Schutz das Aufenthaltsrecht nach § 13 AsylG 2005 mit der Erlassung dieser Entscheidung endet. Weder liegt ein Fall des
§ 8 Abs. 3a AsylG 2005 noch des § 9 Abs. 2 AsylG 2005 vor.Die beschwerdefihrenden Parteien sind nicht begiinstigte
Drittstaatsangehorige und es kommt ihnen kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu, da mit der
erfolgten Abweisung ihres Antrags auf internationalen Schutz das Aufenthaltsrecht nach Paragraph 13, AsylG 2005 mit
der Erlassung dieser Entscheidung endet. Weder liegt ein Fall des Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 noch des
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 vor.

3.5.2. Ob eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist, ergibt sich aus § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG: Wird durch eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61 FPG, eine Ausweisung
gemalR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemdR§& 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen, so ist nach 8 9 Abs. 1 BFA-VG die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne
des Art. 8 EMRK sind nach &8 9 Abs. 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, sowie die Frage, ob
die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen
begrindet ist, zu bertcksichtigen. GemaR § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaf3
§8 52 FPG jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist,
abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR &8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umsténden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
blof3 vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf § 52 FPG schon
allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber
ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff NAG)
verflgen, unzulassig ware.3.5.2. Ob eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist, ergibt sich aus Paragraph 9,
Absatz eins bis 3 BFA-VG: Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemall Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemald Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist nach
Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK sind nach Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes
und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des
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Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstdf3e gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich
des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, sowie die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behoérden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begriindet ist, zu berlcksichtigen. Gemaf Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist lber die Zulassigkeit der
Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese
gemald Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens
auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall,
wenn die Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im
Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verflgen, unzuldssig ware.

3.5.3. Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff in die Ausibung des Rechts auf Privat- und Familienleben nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.3.5.3. Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der
Eingriff in die Austbung des Rechts auf Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich
vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.

Vom Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern
umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, Appl. 8986/80, EUGRZ 1982, 311)
und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, Appl. 9202/80, EUGRZ 1983, 215). Dies
allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von
vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein
ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK setzt daher
neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhéngig sind (vgl. etwa VwWGH 26.01.2006, 2002/20/0423;
08.06.2006, 2003/01/0600;  26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das
Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet
wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).Vom Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die
Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern
(EKMR 14.03.1980, Appl. 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR
06.10.1981, Appl. 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen
Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Artikel 8,
EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig.
Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere
Bindungen voraus; die Beziehungen missen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die
betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell)
voneinander abhangig sind vergleiche etwa VwGH 26.01.2006, 2002/20/0423; 08.06.2006, 2003/01/0600; 26.01.2006,
2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den
Eltern lebt).

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EGMR 16.06.2005,
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Sisojeva ua., Appl. 60654/00, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration
des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu
verstehen vergleiche EGMR 16.06.2005, Sisojeva ua., Appl. 60654/00, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang
komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgliter und &ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden schwerer wiegen wirden als die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und
Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hdngt nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes
fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umsténden des
Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen
Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgliter und &ffentlichen Interessen. In diesem Sinn
wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ausweisung - nunmehr Ruckkehrentscheidung - ist dann gegeben, wenn der
Konventionsstaat bei seiner aufenthaltsbeendenden MaBnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse
des Fremden auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf
Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als
Ganzes gefunden hat. Dabei variiert der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und
muss in einer nachvollziehbaren VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter BerUcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdrucklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und
die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu bericksichtigen, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist (vgl. VfSlg. 18.224/2007, 18.135/2007; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006,2002/20/0423).Bei
dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der
Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens, die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich
des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu
berucksichtigen, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,, 18.135 aus 2007,; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479;
26.01.2006, 2002/20/0423).

Die Kernfamilie besteht aus der ErstbeschwerdefUhrerin sowie den minderjahrigen Beschwerdefihrern. Die
Beschwerdefiihrer leben gemeinsam in einer Betreuungseinrichtung. Da die Antrage aller Beschwerdefuhrer auf
internationalen Schutz sowohl im Hinblick auf die Zuerkennung des Status von Asylberechtigten, als auch im Hinblick
auf die Zuerkennung des Status von subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wurden und keinem der
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltsrecht in Osterreich auRerhalb des Asylverfahrens zukam oder zukommit, stellt eine
Rickkehrentscheidung - zeitgleich mit den Familienangehdrigen vollzogen - keinen Eingriff in das Recht auf Achtung
des Familienlebens dar; ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie
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lediglich in das Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige
Familienmitglieder der Abschiebung durch Untertauchen entziehen sollten (EGMR 20. 3. 1991, Fall Cruz Varas, Appl.
15.576/89).

Gegenstandlich ergibt die Abwagung der beruhrten privaten und 6ffentlichen Interessen, dass ein Eingriff in das
Privatleben der Erstbeschwerdeflhrerin und ihrer Kinder durch eine AuRBerlandesbringung als verhaltnismaBig im Sinn
des Art. 8 Abs. 2 EMRK anzusehen ist.Gegenstandlich ergibt die Abwagung der berUhrten privaten und 6ffentlichen
Interessen, dass ein Eingriff in das Privatleben der Erstbeschwerdefihrerin und ihrer Kinder durch eine
AuBerlandesbringung als verhaltnismaRig im Sinn des Artikel 8, Absatz 2, EMRK anzusehen ist.

Im Hinblick auf Art. 8 EMRK ist zu berucksichtigen, dass der Aufenthalt der Erstbeschwerdefihrerin wahrend der Dauer
des ersten Asylverfahrens von ca. 4 % Jahren in Osterreich nur aufgrund einer vorldufigen Aufenthaltsberechtigung
rechtmaRig war. Das Gewicht ihrer privaten Interessen wird zudem dadurch gemindert, dass sie ihrer Verpflichtung,
nach Tunesien nicht nachkam, sondern sie sich nach ihrer Ausreise aus Osterreich Ende November 2018 bis zu ihrer
Rickiberstellung nach Osterreich am 11.02.2020 fiir ca. finf Monate in ltalien und fir ca. zehn Monate in
Deutschland, wo sie gestitzt auf die dieselben Fluchtgriinde, die sie auch in Osterreich geltend machte, ebenfalls
einen Asylantrag gestellt hatte, aufhielt. Die Erstbeschwerdefiihrerin muss sich erneut ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst sein, ein Umstand, der nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
die in der Folge von ihr gesetzten Integrationsschritte entsprechend relativiert (VwGH 28.02.2019, Ro 2019/01/0003,
mwN). Es liegt somit kein Fall vor, in dem die offentlichen Interessen an der Einhaltung der einreise- und
fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung angesichts der langen
Verfahrensdauer oder der langjahrigen Duldung des Aufenthalts im Inland nicht mehr hinreichendes Gewicht haben,
die Ruckkehrentscheidung als "in einer demokratischen Gesellschaft notwendig" erscheinen zu lassen (vgl. VfSlg
18.499/2008, 19.752/2013; EGMR 4.12.2012, Fall Butt, Appl. 47.017/09, Z 85 f.).Im Hinblick auf Artikel 8, EMRK ist zu
berlcksichtigen, dass der Aufenthalt der Erstbeschwerdefihrerin wahrend der Dauer des ersten Asylverfahrens von
ca. 4 % Jahren in Osterreich nur aufgrund einer vorliufigen Aufenthaltsberechtigung rechtmaRig war. Das Gewicht
ihrer privaten Interessen wird zudem dadurch gemindert, dass sie ihrer Verpflichtung, nach Tunesien nicht nachkam,
sondern sie sich nach ihrer Ausreise aus Osterreich Ende November 2018 bis zu ihrer Riickiberstellung nach
Osterreich am 11.02.2020 fiir ca. finf Monate in Italien und fiir ca. zehn Monate in Deutschland, wo sie gestiitzt auf die
dieselben Fluchtgriinde, die sie auch in Osterreich geltend machte, ebenfalls einen Asylantrag gestellt hatte, aufhielt.
Die Erstbeschwerdeflhrerin muss sich erneut ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein, ein Umstand, der nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die in der Folge von ihr gesetzten Integrationsschritte
entsprechend relativiert (VwGH 28.02.2019, Ro 2019/01/0003, mwN). Es liegt somit kein Fall vor, in dem die
offentlichen Interessen an der Einhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung angesichts der langen Verfahrensdauer oder der langjahrigen Duldung
des Aufenthalts im Inland nicht mehr hinreichendes Gewicht haben, die Rickkehrentscheidung als "in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig" erscheinen zu lassen vergleiche VfSlg 18.499 aus 2008,, 19.752 aus 2013,
EGMR 4.12.2012, Fall Butt, Appl. 47.017/09, Ziffer 85, f.).

Das Interesse der Beschwerdefiihrer an der Aufrechterhaltung ihrer privaten Kontakte in Osterreich ist noch zusétzlich
dadurch geschwacht, dass sie sich bei allen Integrationsschritten ihres unsicheren bzw. unrechtmaRigen
Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit ihrer Integrationsschritte bewusst sein mussten. Die
Erstbeschwerdefuhrerin durfte sich hier bisher nur auf Grund ihrer Antrage auf internationalen Schutz aufhalten, die
zu keinem Zeitpunkt berechtigt waren (vgl. VwGH 27.04.2004, 2000/18/0257; sowie EGMR 8.4.2008, Fall Nnyanzi, Appl.
21.878/06, wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich bloR aufgrund eines Asylantrages im
Aufnahmestaat aufhalten darf, begrindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die UnverhaltnismaRigkeit des
Eingriffes zu begrinden). Auch der Verfassungsgerichtshof misst in standiger Rechtsprechung dem Umstand im
Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung
des Asylwerbers Uberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine, Uber den Status eines
Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verflgt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen
Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner
Integrationsschritte bewusst sein (VfSlg 18.224/2007, 18.382/2008, 19.086/2010, 19.752/2013).Das Interesse der
Beschwerdefilhrer an der Aufrechterhaltung ihrer privaten Kontakte in Osterreich ist noch zusétzlich dadurch
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geschwacht, dass sie sich bei allen Integrationsschritten ihres unsicheren bzw. unrechtmal3igen Aufenthaltsstatus und
damit auch der Vorlaufigkeit ihrer Integrationsschritte bewusst sein mussten. Die Erstbeschwerdeflhrerin durfte sich
hier bisher nur auf Grund ihrer Antrage auf internationalen Schutz aufhalten, die zu keinem Zeitpunkt berechtigt
waren vergleiche VWGH 27.04.2004, 2000/18/0257; sowie EGMR 8.4.2008, Fall Nnyanzi, Appl. 21.878/06, wonach ein
vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich blo3 aufgrund eines Asylantrages im Aufnahmestaat aufhalten darf,
begriindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die UnverhaltnismaRigkeit des Eingriffes zu begriinden). Auch der
Verfassungsgerichtshof misst in standiger Rechtsprechung dem Umstand im Rahmen der Interessenabwagung nach
Artikel 8, Absatz 2, EMRK wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend auf
vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine, Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende
Aufenthaltsberechtigung verflgt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im
Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte
bewusst sein (VfSlg 18.224 aus 2007,, 18.382 aus 2008,, 19.086 aus 2010,, 19.752 aus 2013,).

Dass sich Asylwerber bei allen Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat ihres unsicheren Aufenthaltsstatus und damit
auch der Vorlaufigkeit ihrer Integrationsschritte bewusst sein mussen, gilt fir Asylwerber, die selbststandig nach
Osterreich einreisen; minderjahrigen Kindern kann dies nicht in gleichem MaR zugerechnet werden wie den
Obsorgeberechtigten (VfSlg. 19.086/2010, 19.357/2011, 19.612/2011, 19.752/2013). Dennoch Uberwiegen auf Grund
der vorliegenden Umstdnde die offentlichen Interessen auch im Hinblick auf die minderjahrige
Drittbeschwerdefuhrerin. Dass sich Asylwerber bei allen Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit ihrer Integrationsschritte bewusst sein mussen, gilt fur Asylwerber,
die selbststandig nach Osterreich einreisen; minderjahrigen Kindern kann dies nicht in gleichem MaR zugerechnet
werden wie den Obsorgeberechtigten (VfSlg. 19.086 aus 2010,, 19.357 aus 2011,, 19.612 aus 2011,, 19.752 aus 2013,).
Dennoch Uberwiegen auf Grund der vorliegenden Umstande die ¢ffentlichen Interessen auch im Hinblick auf die
minderjahrige Drittbeschwerdefihrerin.

Soweit Kinder von einer Ausweisung betroffen sind, sind nach der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte die besten Interessen und das Wohlergehen dieser Kinder, insbesondere das MaR an
Schwierigkeiten, denen sie im Heimatstaat begegnen, sowie die sozialen, kulturellen und familidren Bindungen sowohl
zum Aufenthaltsstaat als auch zum Heimatstaat zu beriicksichtigen (vgl. EGMR 18.10.2006, Fall Uner, Appl. 46.410/99, Z
58; 6.7.2010, Fall Neulinger ua., Appl. 1615/07, Z 146). Mal3gebliche Bedeutung hat der Europdische Gerichtshof fur
Menschenrechte dabei den Fragen beigemessen, wo die Kinder geboren wurden, in welchem Land und in welchem
kulturellen und sprachlichen Umfeld sie gelebt haben, wo sie ihre Schulbildung absolviert haben, ob sie die Sprache
des Heimatstaats sprechen, und insbesondere ob sie sich in einem anpassungsfahigen Alter ("adaptable age"; vgl.
EGMR 31.7.2008, Fall Darren Omoregie ua., Appl. 265/07, Z 66; EGMR 17.2.2009, Fall Onur, Appl. 27.319/07, Z 60;
24.11.2009, Fall Omojudi, Appl. 1820/08, Z 46; siehe dazu auch VwGH 17.12.2007, Zlen. 2006/01/0216 bis 0219)
befinden. Soweit Kinder von einer Ausweisung betroffen sind, sind nach der Judikatur des Europadischen Gerichtshofes
fir Menschenrechte die besten Interessen und das Wohlergehen dieser Kinder, insbesondere das Mal} an
Schwierigkeiten, denen sie im Heimatstaat begegnen, sowie die sozialen, kulturellen und familidren Bindungen sowohl
zum Aufenthaltsstaat als auch zum Heimatstaat zu beriicksichtigen vergleiche EGMR 18.10.2006, Fall Uner, Appl.
46.410/99, Ziffer 58,; 6.7.2010, Fall Neulinger ua., Appl. 1615/07, Ziffer 146,). Mal3gebliche Bedeutung hat der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte dabei den Fragen beigemessen, wo die Kinder geboren wurden, in
welchem Land und in welchem kulturellen und sprachlichen Umfeld sie gelebt haben, wo sie ihre Schulbildung
absolviert haben, ob sie die Sprache des Heimatstaats sprechen, und insbesondere ob sie sich in einem
anpassungsfahigen Alter ("adaptable age"; vergleiche EGMR 31.7.2008, Fall Darren Omoregie ua., Appl. 265/07, Ziffer
66,; EGMR 17.2.2009, Fall Onur, Appl. 27.319/07, Ziffer 60,; 24.11.2009, Fall Omojudi, Appl. 1820/08, Ziffer 46,; siehe
dazu auch VwWGH 17.12.2007, Zlen. 2006/01/0216 bis 0219) befinden.

Soweit die Drittbeschwerdeflihrerin betroffen ist, ist sie in Italien geboren, doch befindet sie sich mit ca. eineinhalb
Jahren in einem anpassungsfahigen Alter. Sie lebt mit ihrer Mutter bzw. der Erstbeschwerdefuhrerin zusammen, die
aus Tunesien stammt. Eine Anpassung an das Leben in Tunesien ware daher moglich. Aus der Perspektive der
Drittbeschwerdefiihrerin ist daher der durch eine Riuckkehrentscheidung vorgenommene Eingriff in das Privatleben
gerechtfertigt.

Zudem handelt es sich gegenstandlich bereits um das zweite Asylverfahren der Erstbeschwerdefuhrerin und des
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minderjahrigen Zweitbeschwerdeflhrers. Sie kam zwar mit ihrem Sohn der Ausreiseverpflichtung im November 2018
nach, in dem sie nach ltalien ausreiste, sie kehrte aber nicht in ihren Herkunftsstaat zurtick, sondern stellte nach einem
mehrmonatigen Aufenthalt in Italien in Deutschland einen Asylantrag aus den denselben Grinden, die sie bereits im
negativ beschiedenen ersten Asylverfahren in Osterreich vorbrachte, so dass dies ihre neuerlichen Interessen an
einem Aufenthalt in Osterreich relativiert. Auch hatte sie bei ihrem vorhergehenden Aufenthalt keine intensiven
Integrationsschritte gesetzt, sich nicht etwa ehrenamtlich engagiert; sie verflgt auch Uber geringe Deutschkenntnisse.
Von einer nachhaltigen Aufenthaltsverfestigung kann nicht ausgegangen.

Vor diesem Hintergrund Uberwiegen die offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung die privaten
Interessen der beschwerdeflihrenden Partien an einem Verbleib im Bundesgebiet, sodass der damit verbundene
Eingriff in ihr Familien- und Privatleben als verhaltnismaRig qualifiziert werden kann. Auf Grund des durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die in den angefochtenen
Bescheiden gegen die beschwerdefihrenden Parteien angeordneten Ruckkehrentscheidungen aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Tunesien keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8
EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt. Vor diesem Hintergrund Uberwiegen die
offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung die privaten Interessen der beschwerdefiihrenden Partien an
einem Verbleib im Bundesgebiet, sodass der damit verbundene Eingriff in ihr Familien- und Privatleben als
verhaltnismaRig qualifiziert werden kann. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten
Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die in den angefochtenen Bescheiden gegen die beschwerdefiihrenden Parteien
angeordneten Ruckkehrentscheidungen aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Tunesien
keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK gewdhrleistete Recht auf Privat- und Familienleben
darstellt.

Nach Mafigabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu
Recht davon ausgegangen, dass das oOffentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthalts des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet das personliche Interesse des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegt und daher durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt.
Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht vorgebracht worden, die im
gegenstandlichen Fall den Ausspruch, dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig sei,
rechtfertigen wirden.Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl zu Recht davon ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des
unrechtmalligen Aufenthalts des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet das personliche Interesse des
Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet Giberwiegt und daher durch die angeordnete Ruckkehrentscheidung
eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in
der Beschwerde nicht vorgebracht worden, die im gegenstandlichen Fall den Ausspruch, dass die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig sei, rechtfertigen wirden.

Dass die Erstbeschwerdeflhrerin unbescholten ist, fuhrt zu keiner relevanten Verstarkung seiner persdnlichen
Interessen am Verbleib im Bundesgebiet (VwGH vom 25.02.2010, ZI. 2010/18/0029).

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne des§ 9 Abs. 2 BFA-VG als unzulassig angesehen
werden. Die Beschwerden gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides waren daher als unbegrindet
abzuweisen. Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG
als unzulassig angesehen werden. Die Beschwerden gegen Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheides
waren daher als unbegriindet abzuweisen.

3.6. Zur Zulassigkeit der Abschiebung nach Tunesien:

Mit den angefochtenen Bescheiden wurde zudem festgestellt, dass die Abschiebung der beschwerdeflihrenden
Parteien nach Tunesien zuldssig ist. DiesbezUlglich ist darauf zu verweisen, dass ein inhaltliches Auseinanderfallen der
Entscheidungen nach § 8 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (zur Frage der Gewahrung von subsididarem Schutz) und nach § 52 Abs.
9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ausgeschlossen ist, was es verunmaglicht, die Frage der Zulassigkeit
der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach § 52 Abs. 9
FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die Versagung von Asyl und subsididrem Schutz
anders zu beurteilen (VWGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119; die Beschlisse 19.02.2015, Ra 2015/21/0005; 30.06.2015, Ra
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2015/21/0059).Mit den angefochtenen Bescheiden wurde zudem festgestellt, dass die Abschiebung der
beschwerdeflhrenden Parteien nach Tunesien zulassig ist. Diesbezlglich ist darauf zu verweisen, dass ein inhaltliches
Auseinanderfallen der Entscheidungen nach Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (zur Frage der Gewahrung von
subsididrem Schutz) und nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung)
ausgeschlossen ist, was es verunmoglicht, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im
Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG neu aufzurollen und
entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen
(VWGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119; die Beschlisse 19.02.2015, Ra 2015/21/0005; 30.06.2015, Ra 2015/21/0059).

Somit sind auch die Beschwerden hinsichtlich Spruchpunkt VI. der angefochtenen Bescheide als unbegrindet
abzuweisen.Somit sind auch die Beschwerden hinsichtlich Spruchpunkt rémisch sechs. der angefochtenen Bescheide
als unbegrindet abzuweisen.

3.7.Verhdngung eines Einreiseverbots auf die Dauer von zwei Jahren:

Gemal 8§ 53 Abs. 1 FPG (in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018) kann vom Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung mit
Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdorigen, fur
einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht
aufzuhalten.Gemald Paragraph 53, Absatz eins, FPG (in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,) kann
vom Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot
ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, flr einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemald § 53 Abs. 2 FPGist ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens finf
Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu bertiicksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. GemaR Paragraph 53, Absatz 2, FPG ist ein Einreiseverbot gemaR Absatz eins,, vorbehaltlich
des Absatz 3,, fur die Dauer von hdchstens funf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots
hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu berticksichtigen,
inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen
in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.

Bei der Bemessung eines Einreiseverbotes nach§ 53 FPG ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, bei der die Behorde
das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehorigen zu beurteilen und zu bertcksichtigen hat, ob (bzw. inwieweit tGber
die im unrechtmaRigen Aufenthalt als solchem zu erblickende Stérung der 6ffentlichen Ordnung hinaus) der (weitere)
Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlduft. Eine derartige Gefahrdung ist nach der Gesetzessystematik
insbesondere in den Fallen der Z 1 bis 9 des § 53 Abs. 2 FPG anzunehmen. Die Erflllung eines Tatbestandes nach§ 53
Abs. 2 FPG indiziert, dass der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
nicht nur geringfigig gefahrdet (vgl. VwGH 240.09.2018, Ra 2018/20/0349, mwN).Bei der Bemessung eines
Einreiseverbotes nach Paragraph 53, FPG ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, bei der die Behdrde das bisherige
Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen und zu berlcksichtigen hat, ob (bzw. inwieweit Uber die im
unrechtmaligen Aufenthalt als solchem zu erblickende Stérung der offentlichen Ordnung hinaus) der (weitere)
Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlduft. Eine derartige Gefahrdung ist nach der
Gesetzessystematik insbesondere in den Fallen der Ziffer eins bis 9 des Paragraph 53, Absatz 2, FPG anzunehmen. Die
Erfullung eines Tatbestandes nach Paragraph 53, Absatz 2, FPG indiziert, dass der (weitere) Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit nicht nur geringflgig gefahrdet vergleiche VwWGH
240.09.2018, Ra 2018/20/0349, mwN).

Das Bundesamt stltzte das Einreiseverbot auf§ 52 Abs. 2 Z 6 FPG, wonach die Erstbeschwerdeflhrerin den Besitz von
Mitteln zur Bestreitung ihres Unterhaltes und ihrer Kinder nicht nachzuweisen vermochte.Das Bundesamt stltzte das
Einreiseverbot auf Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 6, FPG, wonach die Erstbeschwerdeflhrerin den Besitz von Mitteln
zur Bestreitung ihres Unterhaltes und ihrer Kinder nicht nachzuweisen vermochte.
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Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Rechtsansicht, dass ein Fremder initiativ,
untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen habe, dass er nicht bloR Gber Mittel
zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts verflige, sondern sein Unterhalt fir die beabsichtigte Dauer seines
Aufenthalts gesichert erscheine. Die Verpflichtung, die Herkunft der fur den Unterhalt zur Verfigung stehenden Mittel
nachzuweisen, bestehe insoweit, als fur die Behérde ersichtlich sein musse, dass der Fremde einen Rechtsanspruch
darauf habe und die Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen wuirden. Aus der Mittellosigkeit eines Fremden
resultiere die Gefahr der Beschaffung der Unterhaltsmittel aus illegalen Quellen bzw. einer finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft, weshalb im Fall des Fehlens ausreichender Unterhaltsmittel auch die Annahme einer Gefahrdung
im Sinn des (nunmehr:)8 53 Abs. 2 FPG gerechtfertigt sei (vgl. VwWGH vom 19.12.2018,Ra 2018/20/0309; vom
27.06.2019, Ra 2019/14/0030, jeweils mwN).Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die
Rechtsansicht, dass ein Fremder initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel,
nachzuweisen habe, dass er nicht blo3 Gber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts verflige, sondern
sein Unterhalt fur die beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheine. Die Verpflichtung, die Herkunft der
far den Unterhalt zur Verfigung stehenden Mittel nachzuweisen, bestehe insoweit, als fur die Behérde ersichtlich sein
musse, dass der Fremde einen Rechtsanspruch darauf habe und die Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen
wulrden. Aus der Mittellosigkeit eines Fremden resultiere die Gefahr der Beschaffung der Unterhaltsmittel aus illegalen
Quellen bzw. einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft, weshalb im Fall des Fehlens ausreichender
Unterhaltsmittel auch die Annahme einer Gefdhrdung im Sinn des (nunmehr:) Paragraph 53, Absatz 2, FPG
gerechtfertigt sei vergleiche VwGH vom 19.12.2018, Ra 2018/20/0309; vom 27.06.2019, Ra 2019/14/0030, jeweils mwN).

Die Erstbeschwerdefuhrerin war nicht in der Lage, mit entsprechenden Beweismitteln nachzuweisen, dass sie Uber
hinreichende finanzielle Mittel zur Bestreitung des Unterhalts der Familie (fUr bis zu drei Monate) verfligt. Sie ging bzw.
geht keiner Erwerbstatigkeit nach; sie bezieht Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung. Das Fehlen der
Selbsterhaltungsfahigkeit rechtfertigt die vom Bundesamt getroffene Annahme, dass ihr gemeinsamer Aufenthalt mit
den Kindern die offentliche Ordnung oder Sicherheit im Sinne des§ 52 Abs. 2 Z 6 FPG gefahrdet. Die
Erstbeschwerdeflihrerin war nicht in der Lage, mit entsprechenden Beweismitteln nachzuweisen, dass sie Uber
hinreichende finanzielle Mittel zur Bestreitung des Unterhalts der Familie (fUr bis zu drei Monate) verflgt. Sie ging bzw.
geht keiner Erwerbstatigkeit nach; sie bezieht Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung. Das Fehlen der
Selbsterhaltungsfahigkeit rechtfertigt die vom Bundesamt getroffene Annahme, dass ihr gemeinsamer Aufenthalt mit
den Kindern die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit im Sinne des Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 6, FPG gefahrdet.

Zum Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers wird auf die oben vorgenommene Interessensabwagung im
Hinblick auf Art. 8 Abs. 2 EMRK verwiesen.Zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers wird auf die oben
vorgenommene Interessensabwagung im Hinblick auf Artikel 8, Absatz 2, EMRK verwiesen.

Das Bundesamt legte ihr Erwagungen im angefochtenen Bescheid im Einzelnen und in nachvollziehbarer Weise dar. In
der vorliegenden Beschwerde selbst wurden keine Umstande vorgebracht, die allenfalls eine andere rechtliche
Beurteilung des Sachverhaltes zulieRen.

Die Verhangung des Einreiseverbotes in der vom Bundesamt ausgesprochenen Dauer ist als angemessen, erforderlich
und darlber hinaus auch als verhaltnismaRig zu erachten.

Das Bundesamt hat daher das Einreiseverbot auf die Dauer von zwei Jahren zu Recht auf § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG
gestltzt und waren daher die Beschwerden gegen Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet
abzuweisen.Das Bundesamt hat daher das Einreiseverbot auf die Dauer von zwei Jahren zu Recht auf Paragraph 53,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, FPG gestiutzt und waren daher die Beschwerden gegen Spruchpunkt
rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

3.8. Zur Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung erfolgte seitens des Bundesamtes gemaR§ 18 Abs. 1 BFA-VG, weil die
Erstbeschwerdefiihrerin aus einem sicheren Herkunftsstaat (§ 19) stammt (Z 1).Die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung erfolgte seitens des Bundesamtes gemaR Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG, weil die Erstbeschwerdefihrerin
aus einem sicheren Herkunftsstaat (Paragraph 19,) stammt (Ziffer eins,).

Im vorliegenden Fall stammt die Erstbeschwerdefiihrerin unbestritten aus Tunesien, was gemaR § 1 Z 11 der
Herkunftsstaaten-Verordnung als sicherer Herkunftsstaat gilt.Im vorliegenden Fall stammt die Erstbeschwerdefihrerin
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unbestritten aus Tunesien, was gemal3 Paragraph eins, Ziffer 11, der Herkunftsstaaten-Verordnung als sicherer
Herkunftsstaat gilt.

Gemal § 55 Abs. 1a FPG besteht eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht, wenn eine Entscheidung auf Grund eines
Verfahrens gemal3 § 18 BFA-VG durchfihrbar wird. Im angefochtenen Bescheid wurde entsprechend festgestellt, dass
aufgrund der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung in Spruchpunkt VIII. die Entscheidung gemalR 8 18 BFA-VG
durchfihrbar wird.GemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG besteht eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht, wenn
eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemald Paragraph 18, BFA-VG durchfihrbar wird. Im angefochtenen
Bescheid wurde entsprechend festgestellt, dass aufgrund der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung in
Spruchpunkt romisch acht. die Entscheidung gemal3 Paragraph 18, BFA-VG durchfihrbar wird.

3.9. Zur Anordnung der Unterkunftnahme in einem bestimmten Quartier:

Die beschwerdeflhrenden Parteien bekampften die angefochtenen Bescheide an sich nicht zur Ganze. Sie haben den
mit dem Spruchpunkt IX. des bekampften Bescheides erteilten Auftrag, in der Zeit vom 11.02.2020 bis 26.03.2020 in
dem (mit Verfahrensanordnung vom 11.02.2020 angeordneten) naher bezeichneten Quartier in Oberosterreich
Unterkunft zu nehmen, nach dem gesamten Inhalt ihrer Beschwerden und ihren in den Beschwerden gestellten
Antragen unbekampft gelassen. Die beschwerdeflihrenden Parteien bekdmpften die angefochtenen Bescheide an sich
nicht zur Ganze. Sie haben den mit dem Spruchpunkt rémisch neun. des bekampften Bescheides erteilten Auftrag, in
der Zeit vom 11.02.2020 bis 26.03.2020 in dem (mit Verfahrensanordnung vom 11.02.2020 angeordneten) naher
bezeichneten Quartier in Oberdsterreich Unterkunft zu nehmen, nach dem gesamten Inhalt ihrer Beschwerden und
ihren in den Beschwerden gestellten Antragen unbekampft gelassen.

Der Spruchpunkt IX. des angefochtenen Bescheides erwuchs daher in RechtskraftDer Spruchpunkt rémisch neun. des
angefochtenen Bescheides erwuchs daher in Rechtskraft.

Es war spruchgemal’ zu entscheiden.
4. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstdndig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen.

Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behoérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender
oder daruber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR
unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstoBt (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mdindliche Verhandlung ist bei
konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem Verwaltungsgericht durchzufiuhren
(VWGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren zur mundlichen
Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht (VwGH 30.09.2015,
Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswlrdigung durch das Verwaltungsgericht (VwGH
16.02.2017, Ra 2016/05/0038).8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung,
wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015,Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC (VwGH
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25.02.2016, Ra 2016/21/0022) .Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blo8 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine
mundliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem
Verwaltungsgericht durchzufihren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche Verhandlung ist
ebenfalls durchzufihren zur muandlichen Erdrterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den
Parteien und dem Gericht (VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden
Beweiswurdigung durch das Verwaltungsgericht (VwGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung
in der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung
steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC (VwWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch das Bundesamt vollstandig erhoben
und wies die gebotene Aktualitat auf. Es lagen keine strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor und es waren auch
keine Beweise aufzunehmen. Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwWGVG
unterbleiben.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte sohin gemal3 Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben.

Zu Spruchpunkt B) - Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhdngt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung zu
Familienverfahren im Sinn des § 34 AsylG, zu aufenthaltsbeendenden Malinahmen und zur Verhangung und der Dauer
von Einreiseverboten, noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung
zu Familienverfahren im Sinn des Paragraph 34, AsylG, zu aufenthaltsbeendenden MaRnahmen und zur Verhangung
und der Dauer von Einreiseverboten, noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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