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Entscheidungsdatum

10.06.2020
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 855 Abs1

AsylG 2005 858 Abs9 Z1

AsylG 2005 858 Abs9 72

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52

FPG 855

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 § 55 heute

. AsylG 2005 § 55 giiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
. AsylG 2005 § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 8§ 55 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

o A WN -

1. AsylG 2005 § 58 heute
2. AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI

. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 8 58 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |

. I Nr. 54/2021

. I Nr. 29/2020

. I Nr. 54/2021

. I Nr. 29/2020
. Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.1 Nr.70/2015
.INr.87/2012
. Nr.50/2012
.1 Nr.122/2009
. Nr. 4/2008

. I Nr.54/2021
.1 Nr.29/2020

. I Nr. 54/2021
. Nr.29/2020

. I Nr.145/2017
. Nr. 84/2017
. Nr.70/2015
.INr.87/2012
. Nr.50/2012
.1 Nr.122/2009
. I Nr. 4/2008

Nr. 138/2017

Nr.22/2018
Nr. 164/2013
Nr.51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 5
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

. FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

6/2018
45/2017
4/2017
0/2015
7/2012
8/2011
22/2009
57/2005
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3. FPG 8 52 giiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
5. FPG 852 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. FPG 8§52 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG 852 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
8. FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG & 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 855 heute

2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 855 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

RN

. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

Spruch
W282 2221833-1/7E
Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Florian KLICKA, BA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Serbien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl
vom XXXX , ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Florian KLICKA, BA als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Serbien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wird mit der Mal3gabe als unbegriindet
abgewiesen, dass es darin zu lauten hat: romisch eins. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass es darin zu lauten hat:

JIhr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemal38 55 Abs. 1 AsylG 2005
wird gemall 8 58 Abs. 9 Z 1 und 2 AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen.”,lhr Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 wird gemaf
Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins und 2 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen.”

Il. Im Ubrigen wird der Beschwerde gemaR§ 28 Abs. 2 VWGVG Folge gegeben und die Spruchpunkte II., lll. und IV. des
angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben.rémisch zwei. Im Ubrigen wird der Beschwerde gem&R Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG Folge gegeben und die Spruchpunkte rémisch zwei., rémisch drei. und rémisch vier. des
angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:, ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I.  Verfahrensgangrromisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichts XXXX vom XXXX 2017, GZ: XXXX , wurde unter anderem der Antrag des
Beschwerdefihrers auf Abtretung seines Aktes an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge auch kurz
~,Bundesamt”) gemal § 31 Abs. 1 VWGVG als unzuldssig zurtickgewiesen. Begriindend fihrte das Verwaltungsgericht
dazu im Wesentlichen aus, der Beschwerdefihrer lebe seit Anfang 2011 in Osterreich und verfiige seit XXXX 2011 Gber
eine Niederlassungsbewilligung ,Angehdriger”, welche zweimal (zuletzt am XXXX 2013) verlangert worden sei. Der
Zusammenfuhrende sei der Vater des Beschwerdeflihrers gewesen, welcher jedoch am XXXX 2013 verstorben sei. Am
XXXX 2016 stellte der Beschwerdefliihrer einen weiteren Antrag, wobei er einerseits bei der Art des Antrages
JVerlangerungsantrag” und andererseits ,Daueraufenthalt - EU" angekreuzt habe. Es liege demnach ein
Verlangerungsantrag/Zweckanderungsantrag vor. Mit Bescheid vom XXXX 2017 sei die Zurlckweisung des Antrages auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck ,Daueraufenthalt - EU” erfolgt. Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
habe der Beschwerdefuhrer seinen Aufenthaltszweck in ,Aufenthaltsberechtigung plus” gemaRR § 55 AsylG 2005
geandert. Indem er angebe, dass in diesem Verfahren ein NAG-Titel nicht erteilungsfahig erscheine, bringe er unter
Zugrundelegung des objektiven Erklarungswertes der Eingabe vom XXXX .2017 zum Ausdruck, dass er den
Verlangerungsantrag/Zweckanderungsantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” nicht mehr
aufrecht halte. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bewirke die (ausdruckliche oder konkludente)
Zuruckziehung des verfahrenseinleitenden Antrages den Wegfall der Zustandigkeit der Behorde zur Erlassung des
Bescheides und damit (nachtraglich) dessen Rechtswidrigkeit. Das Verwaltungsgericht habe den Bescheid daher
ersatzlos zu beheben. Gegenstandlich sei das Verfahren zur Verlangerung des Aufenthaltstitels ,Angehoriger” nach
dem NAG noch offen, weshalb der Akt nicht gemal3 8 6 AVG an die zustandige Behorde weitergeleitet werden kdnne,
da verfahrensgegenstandlich keine zustandige Behdérde nach dem AsylG 2005 bestehe.1. Mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts rémisch 40 vom rémisch 402017, GZ: romisch 40, wurde unter anderem der Antrag des
BeschwerdefUhrers auf Abtretung seines Aktes an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge auch kurz
,Bundesamt”) gemdall Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG als unzuldssig zurlckgewiesen. Begrindend fihrte das
Verwaltungsgericht dazu im Wesentlichen aus, der Beschwerdefiihrer lebe seit Anfang 2011 in Osterreich und verfiige
seit romisch 40 2011 Uber eine Niederlassungsbewilligung ,Angehdriger”, welche zweimal (zuletzt am rémisch 40 2013)
verlangert worden sei. Der Zusammenflhrende sei der Vater des Beschwerdefiihrers gewesen, welcher jedoch am
rémisch 40 2013 verstorben sei. Am rémisch 40 2016 stellte der Beschwerdefiihrer einen weiteren Antrag, wobei er
einerseits bei der Art des Antrages ,Verlangerungsantrag” und andererseits ,Daueraufenthalt - EU" angekreuzt habe.
Es liege demnach ein Verlangerungsantrag/Zweckanderungsantrag vor. Mit Bescheid vom rémisch 40 2017 sei die
Zurlckweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck ,Daueraufenthalt - EU” erfolgt. Im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren habe der Beschwerdefihrer seinen Aufenthaltszweck in ,Aufenthaltsberechtigung
plus” gemald Paragraph 55, AsylG 2005 geandert. Indem er angebe, dass in diesem Verfahren ein NAG-Titel nicht
erteilungsfahig erscheine, bringe er unter Zugrundelegung des objektiven Erklarungswertes der Eingabe vom rémisch
40 .2017 zum Ausdruck, dass er den Verldngerungsantrag/Zweckanderungsantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
~Daueraufenthalt - EU" nicht mehr aufrecht halte. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bewirke die
(ausdruckliche oder konkludente) Zurlickziehung des verfahrenseinleitenden Antrages den Wegfall der Zustandigkeit
der Behorde zur Erlassung des Bescheides und damit (nachtraglich) dessen Rechtswidrigkeit. Das Verwaltungsgericht
habe den Bescheid daher ersatzlos zu beheben. Gegenstandlich sei das Verfahren zur Verldangerung des
Aufenthaltstitels ,Angehdriger” nach dem NAG noch offen, weshalb der Akt nicht gemaR Paragraph 6, AVG an die
zustandige Behorde weitergeleitet werden kdnne, da verfahrensgegenstandlich keine zustdndige Behdrde nach dem
AsylG 2005 bestehe.

2. Am 31.10.2018 wurde der Akt von der Magistratsabteilung 35 (MA 35) an das Bundesamt Ubermittelt. Bereits vorab -
mit Schriftsatz vom 13.02.2018 - informierte der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefihrers das Bundesamt
unter Berufung auf die ihm erteilte Vollmacht dartber, dass der Akt der Magistratsabteilung 35 demnachst eintreffen
werde. Eine Anderung des Aufenthaltszwecks in ,Aufenthaltsberechtigung plus” sei vor dem Verwaltungsgericht XXXX
nicht moglich gewesen. Es sei nunmehr (neuerlich) der Antrag auf Zweckanderung in ,Aufenthaltsberechtigung plus”
gestellt und um Abtretung des Aktes an das Bundesamt ersucht worden. Ferner wurde ausgefiihrt, es sei bekannt,
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dass der Beschwerdefuhrer persénlich beim Bundesamt vorsprechen musse. Die gegenstandliche Vorgehensweise
verhindere jedoch einen unrechtmaBigen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers, der aus einer Zurickziehung seines
Verlangerungsantrages resultieren wirde. 2. Am 31.10.2018 wurde der Akt von der Magistratsabteilung 35 (MA 35) an
das Bundesamt Ubermittelt. Bereits vorab - mit Schriftsatz vom 13.02.2018 - informierte der rechtsfreundliche
Vertreter des Beschwerdefiihrers das Bundesamt unter Berufung auf die ihm erteilte Vollmacht dartber, dass der Akt
der Magistratsabteilung 35 demnachst eintreffen werde. Eine Anderung des Aufenthaltszwecks in
+Aufenthaltsberechtigung plus” sei vor dem Verwaltungsgericht romisch 40 nicht moglich gewesen. Es sei nunmehr
(neuerlich) der Antrag auf Zweckanderung in ,Aufenthaltsberechtigung plus” gestellt und um Abtretung des Aktes an
das Bundesamt ersucht worden. Ferner wurde ausgeflhrt, es sei bekannt, dass der Beschwerdeflihrer personlich beim
Bundesamt vorsprechen misse. Die gegenstandliche Vorgehensweise verhindere jedoch einen unrechtmaRigen
Aufenthalt des Beschwerdeflhrers, der aus einer Zurlickziehung seines Verlangerungsantrages resultieren wirde.

3. Mit Verbesserungsauftrag vom 28.01.2019, welcher dem rechtsfreundlichen Vertreter am 01.02.2019 zugestellt
wurde, wurde der Beschwerdefiihrer vom Bundesamt aufgefordert, den Antrag personlich einzubringen und diesen in
deutscher Sprache schriftlich zu begriinden sowie naher genannte Urkunden und Nachweise vorzulegen. Weiters
wurde er darauf hingewiesen, dass im Falle der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise ein begrindeter
Antrag auf Heilung nach § 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV eingebracht werden kdnne. Es sei jedoch nachzuweisen, dass die
Beschaffung nicht moglich oder nicht zumutbar sei. AbschlieBend wurde festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer
verpflichtet sei, am anhangigen Verfahren mitzuwirken. Sollte er dem Verbesserungsauftrag nicht nachkommen, ware
sein Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG 2005 mangels Mitwirkung gemal3 8 58 Abs. 11 Z 2
AsylG 2005 zuriickzuweisen. Dem Beschwerdeflihrer wurde eine Frist von vier Wochen eingerdumt.3. Mit
Verbesserungsauftrag vom 28.01.2019, welcher dem rechtsfreundlichen Vertreter am 01.02.2019 zugestellt wurde,
wurde der Beschwerdefihrer vom Bundesamt aufgefordert, den Antrag persénlich einzubringen und diesen in
deutscher Sprache schriftlich zu begriinden sowie naher genannte Urkunden und Nachweise vorzulegen. Weiters
wurde er darauf hingewiesen, dass im Falle der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise ein begrindeter
Antrag auf Heilung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV eingebracht werden kénne. Es sei jedoch
nachzuweisen, dass die Beschaffung nicht moglich oder nicht zumutbar sei. AbschlieBend wurde festgehalten, dass
der Beschwerdefuhrer verpflichtet sei, am anhangigen Verfahren mitzuwirken. Sollte er dem Verbesserungsauftrag
nicht nachkommen, wére sein Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 mangels
Mitwirkung gemafd Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 zurlckzuweisen. Dem Beschwerdefihrer wurde eine
Frist von vier Wochen eingeraumt.

4. Mit am 11.03.2019 eingelangtem Schriftsatz teilte der rechtsfreundliche Vertreter mit, nach seinen Aufzeichnungen
sei weder eine personliche Antragstellung des Beschwerdefihrers noch eine schriftliche Begriindung des Antrages
erfolgt. Infolge einer Kanzlei-Umstellung sei die Mahnfrist aul3er Evidenz geraten. Der Beschwerdefiihrer habe sich
trotz Anschreibens nicht bei ihm gemeldet und die im Akt erliegende Handynummer sei offensichtlich nicht mehr
aktuell. Der rechtsfreundliche Vertreter brachte vor, er werde in den nachsten Tagen personlich an die Wohnadresse
des Beschwerdeflhrers fahren und versuchen, mit ihm in Kontakt zu treten. Aus diesem Grund ersuche er um
Erstreckung der Frist bis zum 27.03.2019.

5. Mit Bescheid vom XXXX 2019 wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden gemalR § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen, gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Serbien zulassig sei (Spruchpunkt I.-111.).
Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Entscheidung festgelegt (Spruchpunkt IV.). 5.
Mit  Bescheid vom rdmisch 402019 wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden gemalR Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 als unzuldssig
zurlickgewiesen, gegen den Beschwerdefliihrer eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Serbien zulassig sei (Spruchpunkt romisch eins.-lll.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit
14 Tagen ab Rechtskraft der Entscheidung festgelegt (Spruchpunkt rémisch vier.).

Begrindend fuhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zusammengefasst aus, der Beschwerdeflihrer habe
seinen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden nicht personlich bei der
Behorde eingebracht und keine ausfihrliche und schriftliche Antragsbegrindung vorgelegt. Dadurch sei er seiner
Mitwirkungspflicht gemaR & 8 Abs. 1 AsylG-DV nicht nachgekommen. Aufgrund der mangelnden Mitwirkung stelle die
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Behorde fest, dass eine Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer zuldssig sei. Begrindend fuhrte das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zusammengefasst aus, der Beschwerdefiihrer habe seinen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grunden nicht persénlich bei der Behorde
eingebracht und keine ausfihrliche und schriftliche Antragsbegrindung vorgelegt. Dadurch sei er seiner
Mitwirkungspflicht gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG-DV nicht nachgekommen. Aufgrund der mangelnden
Mitwirkung stelle die Behorde fest, dass eine Riickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefihrer zuldssig sei.

6. Mit der am 25.07.2019 eingelangten Beschwerde erhob der Beschwerdefuhrer, vertreten durch seine Tochter,
fristgerecht Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid. Dabei brachte er im Wesentlichen vor, bereits
letztes Jahr habe der rechtsfreundliche Vertreter den Fall Gbernommen und dartber informiert, dass er den Fall an das
Bundesamt weiterleite. AnschlieBend sei der Beschwerdeflhrer im Hinblick auf die Antragstellung ersucht worden, alle
persénlichen Dokumente vorzulegen. Dem Beschwerdeflhrer sei weiters mitgeteilt worden, auf einen Anruf des
Rechtsvertreters hinsichtlich eines personlichen Termins beim Bundesamt zu warten. Der Beschwerdeflhrer habe in
weiterer Folge seinen rechtsfreundlichen Vertreter nicht mehr erreichen kénnen; auch seine Téchter hatten versucht,
mit ihm in Kontakt zu treten. AbschlieBend ersuchte der Beschwerdefiihrer, der Beschwerde stattzugeben und alle
weiteren Dokumente an seine Adresse zuzustellen, zumal er kein Vertrauen mehr in seinen Anwalt habe.

7. Mit Mitteilung vom 26.07.2019 setzte das Bundesamt die MA 35 daruber in Kenntnis, dass der Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden als unzuldssig zuriickgewiesen worden sei und der
Beschwerdefiihrer dagegen Beschwerde erhoben habe. Die Rechtskraft des Verfahrens werde ihr anschlieBend
mitgeteilt.

8. Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 30.07.2019 beim Bundesverwaltungsgericht

ein.

9. Mit Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 04.03.2020 wurde die Rechtssache der Gerichtsabteilung G
311 abgenommen und der Gerichtsabteilung W 282 neu zugewiesen.

10. Uber Nachfrage legte die MA 35 am 04.06.2020 den Aktenvermerk (iber die Abtretung (Weiterleitung) des Aktes
zustandigkeitshalber an das Bundesamt nach § 6 AVG vor. 10. Uber Nachfrage legte die MA 35 am 04.06.2020 den
Aktenvermerk Uber die Abtretung (Weiterleitung) des Aktes zustandigkeitshalber an das Bundesamt nach Paragraph 6,
AVG vor.

11. Am 09.06.2020 teilte der rechtsfreundliche Vertreter auf entsprechende Nachfrage durch das
Bundesverwaltungsgericht vom 05.06.2020 mit, dass das Vollmachtverhaltnis zum Beschwerdeflhrer aufgeldst sei.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer fiihrt die im Spruch genannte Identitdt (Name und Geburtsdatum) und ist serbischer
Staatsangehoriger.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich seit XXXX 2011 iber eine Niederlassungsbewilligung ,Angehériger”, die
zweimal (zuletzt am XXXX 2013) verlangert wurde. Die letzte Verlangerung galt bis zum XXXX 2016. Der
Zusammenfihrende war der Vater des Beschwerdefihrers, welcher jedoch am XXXX 2013 verstarb. Der
Beschwerdefiihrer verfligt in Osterreich seit rémisch 40 2011 (ber eine Niederlassungsbewilligung ,Angehériger”, die
zweimal (zuletzt am rémisch 40 2013) verlangert wurde. Die letzte Verlangerung galt bis zum rémisch 40 2016. Der
Zusammenfihrende war der Vater des Beschwerdefiihrers, welcher jedoch am rémisch 40 2013 verstarb.

Am XXXX 2016 hat der Beschwerdeflhrer einen weiteren Antrag, und zwar einen Verlangerungsantrag sowie einen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU”, gestellt. Dieser Antrag wurde mit Bescheid der
Magistratsabteilung 35 vom XXXX 2017 zurlckgewiesen. Der dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis
des Verwaltungsgerichts XXXX vom XXXX 2017 insoweit Folge gegeben, als dass der Bescheid ersatzlos behoben wurde.
In den Entscheidungsgrinden fuhrte das Verwaltungsgericht unter anderem aus, der BeschwerdeflUhrer habe im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren seinen Aufenthaltszweck in ,Aufenthaltsberechtigung plus” gemaf § 55 AsylG 2005
gedndert und damit zum Ausdruck gebracht, dass er den Verlangerungsantrag/Zweckanderungsantrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” nicht mehr aufrecht halte. Das urspringliche Verfahren fir die
Verlangerung des Aufenthaltszweckes ,Angehoriger” sei noch offen. Am rémisch 402016 hat der Beschwerdefihrer
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einen weiteren Antrag, und zwar einen Verldngerungsantrag sowie einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
~Daueraufenthalt - EU”, gestellt. Dieser Antrag wurde mit Bescheid der Magistratsabteilung 35 vom romisch 40 2017
zurlickgewiesen. Der dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichts romisch 40 vom
romisch 402017 insoweit Folge gegeben, als dass der Bescheid ersatzlos behoben wurde. In den
Entscheidungsgrinden fuhrte das Verwaltungsgericht unter anderem aus, der Beschwerdefiihrer habe im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren seinen Aufenthaltszweck in ,Aufenthaltsberechtigung plus” gemaR Paragraph 55,
AsylG 2005 geandert und damit zum Ausdruck gebracht, dass er den Verlangerungsantrag/Zweckanderungsantrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” nicht mehr aufrecht halte. Das urspriingliche Verfahren fur die
Verlangerung des Aufenthaltszweckes ,Angehdriger” sei noch offen.

Daraufhin hat die Magistratsabteilung 35 dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 03.01.2018 aufgetragen, den
genauen Aufenthaltszweck mitzuteilen oder den Antrag zurlickzuziehen. Der Beschwerdeflhrer hat den
Verlangerungsantrag ausdricklich nicht zurlickgezogen, den beantragten Aufenthaltszweck (erneut) in
+Aufenthaltsberechtigung plus” geandert und die Magistratsabteilung um Abtretung des Aktes an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl ersucht.

Der Akt wurde anschlieBend von der Magistratsabteilung 35 an das Bundesamt, wo dieser am 31.10.2018 einlangte,
gemalRs8 6 AVG abgetreten. Daraufhin hat das Bundesamt dem Beschwerdefihrer am 28.01.2019 einen
Verbesserungsauftrag erteilt. Da er diesem nicht fristgerecht nachgekommen ist, wies das Bundesamt den Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berUcksichtigungswirdigen Grinden mit Bescheid vom XXXX 2019 gemal3 8 58
Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 zurtick und erliel8 unter einem gegen den Beschwerdeflhrer eine Ruckkehrentscheidung.Der
Akt wurde anschlieBend von der Magistratsabteilung 35 an das Bundesamt, wo dieser am 31.10.2018 einlangte, gemal
Paragraph 6, AVG abgetreten. Daraufhin hat das Bundesamt dem Beschwerdefiihrer am 28.01.2019 einen
Verbesserungsauftrag erteilt. Da er diesem nicht fristgerecht nachgekommen ist, wies das Bundesamt den Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden mit Bescheid vom rémisch 40 2019 gemaR
Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 zurlick und erlie3 unter einem gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung.

Der BeschwerdefUhrer war im Verfahren vor der MA 35 bzw. dem Bundesamt rechtsfreundlich vertreten. Die
Beschwerde wurde durch die Schwester des Beschwerdefihrers eingebracht. Auf Nachfrage gab der rechtsfreundliche
Vertreter am 09.06.2020 bekannt, dass das Vollmachtsverhaltnis aufgeldst sei.

2. Beweiswirdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt des Bundesamtes sowie in den Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichts und durch Einsichtnahme in die zum Akt genommenen Urkunden (Auszug aus dem
Zentralen Melderegister und Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister).

Die Feststellungen zur Identitdt des Beschwerdefihrers und seiner Staatsangehorigkeit ergeben sich aus den
Ausfuhrungen in der Beschwerde (AS 189) sowie den Feststellungen der belangten Behdrde (AS 87), denen der
Beschwerdefiihrer nicht entgegengetreten ist.

Die Feststellungen zum Verfahren vor der Niederlassungsbehdrde bzw. dem Verwaltungsgericht XXXX stutzen sich auf
die Entscheidungen vom XXXX 2017 (AS 71 f) bzw. XXXX 2017 (AS 57-65), der von der rechtsfreundlichen Vertretung
vorgelegten Korrespondenz mit der Niederlassungsbehtérde (AS 17-30), der Einsichtnahme in das
Informationsverbundsystem Zentrale Fremdenregister vom 18.05.2020 sowie auf den von der MA 35 Ubermittelten
Nachweis der Weiterleitung des Aktes an das Bundesamt nach & 6 AVG (OZ 4). Dass der Beschwerdefuhrer den
Verlangerungsantrag ausdricklich nicht zurlckgezogen hat, ergibt sich neben der Einsichtnahme in das
Informationsverbundsystem Zentrale Fremdenregister eindeutig aus dem Schreiben an die Magistratsabteilung 35
vom 31.01.2018, in welchem der Rechtsvertreter des BF erklarend ausfiihrt, bei einer Zurlickziehung ware die Titelkette
unterbrochen, was unbedingt vermieden werden solle (AS 27).Die Feststellungen zum Verfahren vor der
Niederlassungsbehérde bzw. dem Verwaltungsgericht rémisch 40 stitzen sich auf die Entscheidungen vom rémisch 40
2017 (AS 71 f) bzw. romisch 40 2017 (AS 57-65), der von der rechtsfreundlichen Vertretung vorgelegten Korrespondenz
mit der Niederlassungsbehodrde (AS 17-30), der Einsichtnahme in das Informationsverbundsystem Zentrale
Fremdenregister vom 18.05.2020 sowie auf den von der MA 35 Gbermittelten Nachweis der Weiterleitung des Aktes an
das Bundesamt nach Paragraph 6, AVG (OZ 4). Dass der Beschwerdeflhrer den Verlangerungsantrag ausdricklich
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nicht zurtckgezogen hat, ergibt sich neben der Einsichtnahme in das Informationsverbundsystem Zentrale
Fremdenregister eindeutig aus dem Schreiben an die Magistratsabteilung 35 vom 31.01.2018, in welchem der
Rechtsvertreter des BF erkldarend ausfuhrt, bei einer Zurlickziehung ware die Titelkette unterbrochen, was unbedingt
vermieden werden solle (AS 27).

Der festgestellte gegenstandliche Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt
des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl. Die Abtretung des Aktes ergibt sich
aus der Einsichtnahme in das Informationsverbundsystem Zentrale Fremdenregister vom 18.05.2020 sowie aus dem
Aktenvermerk der MA 35 (OZ 4). Die zwischenzeitige Aufldsung des Vollmachtsverhdltnis zwischen dem
Beschwerdefuhrer und seinem rechtsfreundlichen Vertreter ergibt sich aus der entsprechenden Mitteilung des
rechtsfreundlichen Vertreters vom 09.06.2020 (OZ 6).

3.  Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
3.1. Rechtsgrundlagen:

Der mit ,Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme” betitelte§ 10 AsylG 2005 lautet wie folgt: Der mit
+Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme” betitelte Paragraph 10, AsylG 2005 lautet wie folgt:

.(1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaf dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird;]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal’ Paragraphen 4, oder 4a zurtckgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8§ 5 zurlckgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Féllen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wirdund in den
Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt wird.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden.(2) Wird einem Fremden, der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung
gemald dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.”(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55,
56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstlick des FPG
zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58,
Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt.”

Der mit ,Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK" betitelte§ 55 AsylG 2005 lautet wie folgt: Der mit
+Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK" betitelte Paragraph 55, AsylG 2005 lautet wie folgt:

»(1) Im Bundesgebiet aufhéaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
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geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.”

Der mit ,Antragstellung und amtswegiges Verfahren” betitelte§ 58 AsylG 2005 lautet wie folgt:Der mit ,Antragstellung
und amtswegiges Verfahren” betitelte Paragraph 58, AsylG 2005 lautet wie folgt:

.(1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn(1) Das
Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 57, von Amts wegen zu prifen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlckes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Riuckkehrentscheidung
auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 55, ist von Amts wegen zu priifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9,
Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fUr unzulassig erklart wird.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 88 55 und 57 im verfahrensabschliel}enden Bescheid abzusprechen.(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis
der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 im
verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemal 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.(4) Das
Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemald Paragraphen 55, oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Absatz 3,) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Absatz 11, gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemalRR Paragraph 57, sind personlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher

Vertreter einzubringen.

(5a) Solange aufgrund von Malinahmen, die zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 getroffen werden, die
Bewegungsfreiheit oder der zwischenmenschliche Kontakt eingeschrankt ist, sind Antrage auf Verlangerung eines
Aufenthaltstitels gemal3 § 57 abweichend von Abs. 5 nicht persdnlich, sondern postalisch oder auf elektronischem
Wege beim Bundesamt einzubringen. Bei Stattgebung des Antrags kann der Aufenthaltstitel abweichend von Abs. 12
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auch zu eigenen Handen zugestellt werden.(5a) Solange aufgrund von MalRnahmen, die zur Verhinderung der
Verbreitung von COVID-19 getroffen werden, die Bewegungsfreiheit oder der zwischenmenschliche Kontakt
eingeschrankt ist, sind Antrage auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemal’ Paragraph 57, abweichend von Absatz
5, nicht personlich, sondern postalisch oder auf elektronischem Wege beim Bundesamt einzubringen. Bei Stattgebung
des Antrags kann der Aufenthaltstitel abweichend von Absatz 12, auch zu eigenen Handen zugestellt werden.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaf 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVG gilt.(6) Im Antrag
ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaR Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige flr seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel benétigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraphen 55, 56, oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Absatz 11, gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafR §§ 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt darUber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt darlber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehdérige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfiligt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis flr Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemal§ 24
FPG zur Auslbung einer bloR voriibergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt isB. gemaR Paragraph 95, FPG Uber einen
Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfligt oder gemald Paragraph 24, FPG zur Ausibung
einer bloR vorlUbergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrdge gemdR & 55 sind als unzuldssig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.(10) Antrage gemaR Paragraph 55, sind als unzuldssig zurlGickzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine Rilckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaR Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig zurtickzuweisen, wenn aus dem
begriindeten Antragsvorbringen ein maRRgeblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne
weiteres einzustellen oder

2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zuriickzuweisen.
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Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehdrige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fur unmuindige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemall 88 55 und 56 und die
anschlieBende Mdoglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.(12) Aufenthaltstitel durfen
Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur personlich ausgefolgt werden. Aufenthaltstitel fur
unmundige Minderjahrige durfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden. Anlasslich der Ausfolgung ist
der Drittstaatsangehdrige nachweislich Gber die befristete Glltigkeitsdauer, die Unzuldssigkeit eines Zweckwechsels,
die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal} Paragraphen 55 und 56 und die anschlieBende Méglichkeit einen

Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfuhrung
aufenthaltsbeendender MafBnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstuick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfuhrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrdge auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal? Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstick des FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR3 Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemald 8 56 eingeleitet
wurde und1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemaf
Paragraph 56, eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 56 wahrscheinlich ist, woflr die Voraussetzungen des 8 56 Abs. 17 1, 2
und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, wahrscheinlich ist,
woflr die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

(14) Der Bundesminister fUr Inneres ist ermachtigt, durch Verordnung festzulegen, welche Urkunden und Nachweise
allgemein und fur den jeweiligen Aufenthaltstitel dem Antrag jedenfalls anzuschlieBen sind. Diese Verordnung kann
auch Form und Art einer Antragstellung, einschlieBlich bestimmter, ausschlief3lich zu verwendender Antragsformulare,
enthalten.”

Der mit ,Verldangerungsverfahren” betitelte§ 24 NAG lautet wie folgt:Der mit ,Verlangerungsverfahren” betitelte
Paragraph 24, NAG lautet wie folgt:

.(1) Verlangerungsantrage (8 2 Abs. 1 Z 11) sind vor Ablauf der Giiltigkeitsdauer des Aufenthaltstitels, frihestens jedoch
drei Monate vor diesem Zeitpunkt, bei der 6rtlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen; § 23 gilt. Danach gelten
Antrage als Erstantrage. Nach Stellung eines Verlangerungsantrages ist der Antragsteller, unbeschadet der
Bestimmungen nach dem FPG, bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag weiterhin rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhiltig. Uber die rechtzeitige Antragstellung kann dem Fremden auf begriindeten Antrag eine
einmalige Bestatigung im Reisedokument angebracht werden, die keine langere Gultigkeitsdauer als drei Monate
aufweisen darf. Diese Bestatigung berechtigt zur visumfreien Einreise in das Bundesgebiet. Der Bundesminister fur
Inneres ist ermachtigt, Form und Inhalt der Bestatigung durch Verordnung zu regeln.,(1) Verlangerungsantrage
(Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11,) sind vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels, friihestens jedoch drei
Monate vor diesem Zeitpunkt, bei der ortlich zustandigen Behorde im Inland einzubringen; Paragraph 23, gilt. Danach
gelten Antrage als Erstantrage. Nach Stellung eines Verlangerungsantrages ist der Antragsteller, unbeschadet der
Bestimmungen nach dem FPG, bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag weiterhin rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhiltig. Uber die rechtzeitige Antragstellung kann dem Fremden auf begriindeten Antrag eine
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einmalige Bestatigung im Reisedokument angebracht werden, die keine langere Giiltigkeitsdauer als drei Monate
aufweisen darf. Diese Bestatigung berechtigt zur visumfreien Einreise in das Bundesgebiet. Der Bundesminister fur
Inneres ist ermachtigt, Form und Inhalt der Bestatigung durch Verordnung zu regein.

(2) Antrége, die nach Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels gestellt werden, gelten nur dann als
Verlangerungsantrage, wenn

1. der Antragsteller gleichzeitig mit dem Antrag glaubhaft macht, dass er durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis gehindert war, rechtzeitig den Verlangerungsantrag zu stellen, und ihn kein Verschulden oder
nur ein minderer Grad des Versehens trifft, und

2. der Antrag binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses gestellt wird;8 71 Abs. 5 AVG gilt.2. der Antrag
binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses gestellt wird; Paragraph 71, Absatz 5, AVG gilt.

Der Zeitraum zwischen Ablauf der Gultigkeitsdauer des letzten Aufenthaltstitels und der Stellung des Antrages, der die
Voraussetzungen der Z 1 und 2 erfillt, gilt nach Mal3gabe des bisher innegehabten Aufenthaltstitels als rechtmaRiger
und ununterbrochener Aufenthalt.Der Zeitraum zwischen Ablauf der Gultigkeitsdauer des letzten Aufenthaltstitels und
der Stellung des Antrages, der die Voraussetzungen der Ziffer eins und 2 erfillt, gilt nach MalRgabe des bisher
innegehabten Aufenthaltstitels als rechtmaRiger und ununterbrochener Aufenthalt.

(3) Fremden ist im Rahmen eines Verlangerungsverfahrens ein Aufenthaltstitel mit dem gleichen Aufenthaltszweck zu
erteilen, wenn die Voraussetzungen fur diesen weiterhin vorliegen.

(4) Mit einem Verldngerungsantrag (Abs. 1) kann bis zur Erlassung des Bescheides ein Antrag auf Anderung des
Aufenthaltszwecks des bisher innegehabten Aufenthaltstitels oder auf Anderung des Aufenthaltstitels verbunden
werden. Sind die Voraussetzungen fur den beantragten anderen Aufenthaltszweck oder Aufenthaltstitel nicht erfullt,
ist darGber gesondert mit Bescheid abzusprechen und der bisherige Aufenthaltstitel mit dem gleichen
Aufenthaltszweck zu verlangern, soweit die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen.(4) Mit einem
Verldngerungsantrag (Absatz eins,) kann bis zur Erlassung des Bescheides ein Antrag auf Anderung des
Aufenthaltszwecks des bisher innegehabten Aufenthaltstitels oder auf Anderung des Aufenthaltstitels verbunden
werden. Sind die Voraussetzungen fir den beantragten anderen Aufenthaltszweck oder Aufenthaltstitel nicht erfiillt,
ist darGber gesondert mit Bescheid abzusprechen und der bisherige Aufenthaltstitel mit dem gleichen
Aufenthaltszweck zu verlangern, soweit die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen.

(5) Stellt der Fremde entgegen § 9 Abs. 5 Z 3 IntG einen weiteren Verlangerungsantrag, hat die Behdrde den Antrag
ohne weiteres abzuweisen.” (5) Stellt der Fremde entgegen Paragraph 9, Absatz 5, Ziffer 3, IntG einen weiteren
Verldangerungsantrag, hat die Behdrde den Antrag ohne weiteres abzuweisen.”

Der mit ,Verfahren im Fall des Fehlens von Erteilungsvoraussetzungen fiir die Verlangerung eines Aufenthaltstitels”
betitelte § 25 NAG lautet wie folgt:Der mit ,Verfahren im Fall des Fehlens von Erteilungsvoraussetzungen fur die
Verlangerung eines Aufenthaltstitels” betitelte Paragraph 25, NAG lautet wie folgt:

»(1) Fehlen in einem Verfahren zur Verlangerung des Aufenthaltstitels Erteilungsvoraussetzungen gemal § 11 Abs. 1
und 2, so hat die Behorde - gegebenenfalls nach Einholung einer Stellungnahme des Bundesamtes flr Fremdenwesen
und Asyl - den Antragsteller davon in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass eine Aufenthaltsbeendigung gemaf3
88 52 ff. FPG beabsichtigt ist und ihm darzulegen, warum dies unter Bedachtnahme auf den Schutz seines Privat- oder
Familienlebens (§ 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012) zuldssig scheint. AuBerdem hat sie ihn zu
informieren, dass er das Recht hat, sich hiezu binnen einer gleichzeitig festzusetzenden, 14 Tage nicht
unterschreitenden Frist zu dufRern. Nach Ablauf dieser Frist hat die Behdérde das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl - gegebenenfalls unter Anschluss der Stellungnahme des Fremden - zu verstandigen. Wahrend eines Verfahrens
zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemal3 § 8 VwGVG gehemmt.,(1) Fehlen in einem Verfahren zur
Verlangerung des Aufenthaltstitels Erteilungsvoraussetzungen gemald Paragraph 11, Absatz eins und 2, so hat die
Behorde - gegebenenfalls nach Einholung einer Stellungnahme des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl - den
Antragsteller davon in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass eine Aufenthaltsbeendigung gemafd Paragraphen
52, ff. FPG beabsichtigt ist und ihm darzulegen, warum dies unter Bedachtnahme auf den Schutz seines Privat- oder
Familienlebens (Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,) zulassig
scheint. AuBerdem hat sie ihn zu informieren, dass er das Recht hat, sich hiezu binnen einer gleichzeitig
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festzusetzenden, 14 Tage nicht unterschreitenden Frist zu duBern. Nach Ablauf dieser Frist hat die Behérde das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl - gegebenenfalls unter Anschluss der Stellungnahme des Fremden - zu
verstandigen. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemal3 Paragraph 8,
VwGVG gehemmt.

(2) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist das Verfahren tber den Verlangerungsantrag auf Erteilung
des Aufenthaltstitels formlos einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung auf
Antrag des Fremden fortzusetzen, wenn nicht neuerlich eine aufenthaltsbeendende MaBnahme gesetzt wird. Ist eine
Aufenthaltsbeendigung unzulassig, hat die Behdrde einen Aufenthaltstitel mit dem gleichen Zweckumfang zu erteilen.

(3) Fehlen in einem Verfahren zur Verlangerung eines Aufenthaltstitels besondere Erteilungsvoraussetzungen des 2.
Teiles, hat die Behdrde den Antrag ohne weiteres abzuweisen.”

Der mit ,Zweckanderungsverfahren” betitelte § 26 NAG lautet wie folgt: Der mit ,Zweckanderungsverfahren” betitelte
Paragraph 26, NAG lautet wie folgt:

,Wenn der Fremde den Aufenthaltszweck wihrend seines Aufenthalts in Osterreich dndern will, hat er dies der
Behorde im Inland unverziglich bekannt zu geben. Eine Zweckanderung ist nur zuldssig, wenn der Fremde die
Voraussetzungen fur den beantragten Aufenthaltstitel erfullt und ein gegebenenfalls erforderlicher Quotenplatz zur
Verfligung steht. Sind alle Voraussetzungen gegeben, hat der Fremde einen Rechtsanspruch auf Erteilung dieses
Aufenthaltstitels. Liegen die Voraussetzungen nicht vor, ist der Antrag abzuweisen; die Abweisung hat keine
Auswirkung auf das bestehende Aufenthaltsrecht.”

3.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

3.2.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Zurlckweisung des Antrages auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden): 3.2.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides (Zurlckweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen
Grunden):

Zundachst ist festzuhalten, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides den Antrag des Beschwerdeflihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen
Grinden (8 55 Abs. 2 AsylG 2005) gemalR § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 wegen Verletzung der Mitwirkungspflicht des BF
zurlickgewiesen hat. Zunachst ist festzuhalten, dass das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl mit Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides den Antrag des BeschwerdefUhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden (Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005) gemal3 Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer
2, AsylG 2005 wegen Verletzung der Mitwirkungspflicht des BF zurlickgewiesen hat.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes darf ein Verwaltungsgericht auf Grund einer gegen eine
Zurlckweisung erhobenen Beschwerde nur Gber die RechtmaRBigkeit des Zuriickweisungsbescheides, nicht hingegen
meritorisch Uber den Antrag selbst entscheiden (vgl. VwGH 18.12.2014, 2014/07/0002, 0003; 19.12.2018,Ra
2016/06/0063). ,Sache” im Sinne des§ 28 Abs. 2 VwWGVG und demnach Gegenstand des Beschwerdeverfahrens vor
dem Bundesverwaltungsgericht im Hinblick auf den Spruchpunkt I. des Bescheides ist im vorliegenden Fall - da der
Antrag des Beschwerdeflhrers zuriickgewiesen wurde - die RechtmaRigkeit der Zurlickweisung, weil ansonsten der
sachlichen Prufung des gestellten Antrages und damit den Parteien eine Instanz genommen wurde. Ein inhaltlich
rechtswidriger Zurtckweisungsbescheid ist vielmehr ,ersatzlos” zu beheben, um den Weg fiir eine (erstmalige)
Entscheidung der Verwaltungsbehdrde in der Hauptsache frei zu machen (vgl. Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG § 28
VWGVG Rz 39).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes darf ein Verwaltungsgericht auf Grund
einer gegen eine Zurlckweisung erhobenen Beschwerde nur Uber die RechtmaRigkeit des Zurlickweisungsbescheides,
nicht hingegen meritorisch Uber den Antrag selbst entscheiden vergleiche VwGH 18.12.2014, 2014/07/0002, 0003;
19.12.2018, Ra 2016/06/0063). ,Sache” im Sinne des Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG und demnach Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht im Hinblick auf den Spruchpunkt rémisch eins. des
Bescheides ist im vorliegenden Fall - da der Antrag des Beschwerdefiihrers zuriickgewiesen wurde - die
RechtmaRigkeit der Zurtckweisung, weil ansonsten der sachlichen Prifung des gestellten Antrages und damit den
Parteien eine Instanz genommen wiirde. Ein inhaltlich rechtswidriger Zurtickweisungsbescheid ist vielmehr ,ersatzlos”
zu beheben, um den Weg flir eine (erstmalige) Entscheidung der Verwaltungsbehérde in der Hauptsache frei zu
machen vergleiche Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 28, VwGVG Rz 39).
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Zu prufen ist daher, ob die Zuriuckweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden zu Recht erfolgte:

Das Bundesamt begriindete seine Entscheidung im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdeflhrer seinen Antrag
nicht personlich bei der belangten Behorde eingebracht und keine ausflhrliche und schriftliche Antragsbegrindung
vorgelegt habe. Dadurch sei er seiner Mitwirkungspflicht gemalR § 8 Abs. 1 AsylG-DV nicht nachgekommen. Trotz
entsprechender Belehrung habe er auch keinen Mangelheilungsantrag nach 8 4 Abs. 1 leg. cit. gestellt (vgl. AS 157). Das
Bundesamt begrindete seine Entscheidung im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdeflhrer seinen Antrag nicht
personlich bei der belangten Behérde eingebracht und keine ausfuhrliche und schriftliche Antragsbegrindung
vorgelegt habe. Dadurch sei er seiner Mitwirkungspflicht gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG-DV nicht
nachgekommen. Trotz entsprechender Belehrung habe er auch keinen Mangelheilungsantrag nach Paragraph 4,

Absatz eins, leg. cit. gestellt vergleiche AS 157).

Auf die von der belangten Behorde festgestellte Verletzung der Mitwirkungspflicht war gegenstandlich allerdings nicht
naher einzugehen, da der Antrag des Beschwerdeflihrers bereits wegen 8 58 Abs. 9 Z 1 und 2 AsylG 2005
zurtckzuweisen war: Auf die von der belangten Behdrde festgestellte Verletzung der Mitwirkungspflicht war
gegenstandlich allerdings nicht naher einzugehen, da der Antrag des Beschwerdeflhrers bereits wegen Paragraph 58,

Absatz 9, Ziffer eins und 2 AsylG 2005 zurlckzuweisen war:

Eingangs ist in Erinnerung zu rufen, dass der Beschwerdeflhrer, der bis zum XXXX 2016 Uber eine
Niederlassungsbewilligung ,Angehdriger” verflgte, am XXXX 2016 bei der Magistratsabteilung 35 einen dahingehenden
Verlangerungsantrag sowie einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU" gestellt hat. Der
zurlickweisende Bescheid wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichts XXXX vom XXXX 2017 ersatzlos behoben, da
der Beschwerdefiihrer im verwaltungsgerichtlichen Verfahren seinen Aufenthaltszweck in ,Aufenthaltsberechtigung
plus” gemaR 8 55 AsylG 2005 geandert und damit nach Ansicht des Verwaltungsgerichts zum Ausdruck gebracht hat,
dass er den Verlangerungsantrag/Zweckanderungsantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU"
nicht mehr aufrecht halt. Im zweiten Rechtsgang hat der BeschwerdefUhrer den Verlangerungsantrag nicht
zurlickgezogen und (erneut) den beantragten Aufenthaltszweck in ,Aufenthaltsberechtigung plus” geandert. Die
Magistratsabteilung 35 hat den Akt in weiterer Folge dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zustandigkeitshalber
gemaR § 6 AVG abgetreten. Eingangs ist in Erinnerung zu rufen, dass der Beschwerdefuhrer, der bis zum rémisch 40
2016 Uber eine Niederlassungsbewilligung ,Angehoriger” verfugte, am rémisch 40 2016 bei der Magistratsabteilung 35
einen dahingehenden Verlangerungsantrag sowie einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt -
EU" gestellt hat. Der zurtckweisende Bescheid wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichts rémisch 40 vom rémisch
40 2017 ersatzlos behoben, da der Beschwerdeflhrer im verwaltungsgerichtlichen Verfahren seinen Aufenthaltszweck
in ,Aufenthaltsberechtigung plus” gemal Paragraph 55, AsylG 2005 gedndert und damit nach Ansicht des
Verwaltungsgerichts zum Ausdruck gebracht hat, dass er den Verldngerungsantrag/Zweckdnderungsantrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” nicht mehr aufrecht halt. Im zweiten Rechtsgang hat der
Beschwerdefiihrer den Verlangerungsantrag nicht zurlickgezogen und (erneut) den beantragten Aufenthaltszweck in
+Aufenthaltsberechtigung plus” gedndert. Die Magistratsabteilung 35 hat den Akt in weiterer Folge dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zustandigkeitshalber gemaR Paragraph 6, AVG abgetreten.

Gemal’ § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die 6sterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemaR Z 10 leg.
cit. als Drittstaatsangehoriger jeder Fremder der nicht EWR-Blrger oder Schweizer Biirger ist.GemaR Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, wer die dsterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemaR Ziffer 10,
leg. cit. als Drittstaatsangehdoriger jeder Fremder der nicht EWR-BUrger oder Schweizer Burger ist.

Der BeschwerdeflUhrer ist aufgrund seiner serbischen Staatsangehdrigkeit demnach Fremder iSd§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG
und Drittstaatsangehoriger iSd8 2 Abs. 4 Z 10 FPGDer Beschwerdefihrer ist aufgrund seiner serbischen
Staatsangehorigkeit demnach Fremder iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG und Drittstaatsangehoriger iSd
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG.

Serbische Staatsangehdrige, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind gemal3 Art. 4 Abs. 1 iVm Anhang Il
der Verordnung (EU) 2018/1806 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14.11.2018 (Visumpflichtverordnung)
von der Visumpflicht fir einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, befreit.Serbische
Staatsangehorige, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind gemaR Artikel 4, Absatz eins, in Verbindung


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2

mit Anhang rémisch zwei der Verordnung (EU) 2018 aus 1806, des Europaischen Parlaments und des Rates vom
14.11.2018 (Visumpflichtverordnung) von der Visumpflicht fir einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen
nicht Uberschreitet, befreit.

Gemal’ 8 31 Abs. 1 FPG halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaliig eingereist sind und
wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien
Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte
Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben (Z 1), oder sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder eine
Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum
Aufenthalt oder aufgrund einer Verordnung fur Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind (Z 2).GemaR Paragraph 31,
Absatz eins, FPG halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaRig eingereist sind und
wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien
Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte
Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben (Ziffer eins,), oder sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder eine
Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum
Aufenthalt oder aufgrund einer Verordnung flr Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind (Ziffer 2,).

Nach § 24 Abs. 1 dritter Satz NAG ist der Antragsteller nach Stellung eines Verlangerungsantrages, unbeschadet der
Bestimmungen nach dem FPG, bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag weiterhin rechtmaBig im
Bundesgebiet aufhaltig, ihm kommt somit ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG zu. Nach Paragraph 24, Absatz eins,
dritter Satz NAG ist der Antragsteller nach Stellung eines Verlangerungsantrages, unbeschadet der Bestimmungen
nach dem FPG, bis zur rechtskraftigen Entscheidung tiber den Antrag weiterhin rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig,
ihm kommt somit ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG zu.

Der Beschwerdefiihrer hat am XXXX 2016 - somit kurz vor Ablauf seines bis zum XXXX 2016 innegehabten
Aufenthaltstitels - bei der Magistratsabteilung 35 einen Verldngerungsantrag sowie einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” gestellt. Der Beschwerdefihrer hat am rémisch 402016 - somit kurz vor
Ablauf seines bis zumrdmisch 402016 innegehabten Aufenthaltstitels - bei der Magistratsabteilung 35 einen
Verlangerungsantrag sowie einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” gestellt.

Ein kurz vor Ablauf des innegehabten Aufenthaltstitels gestellter Antrag auf Erteilung eines anderen Aufenthaltstitels
bezweckt sowohl die Verldngerung des Aufenthaltsrechts in Osterreich als auch den Umstieg auf einen anderen
Aufenthaltstitel. Ein derartiger Antrag ist daher nicht als bloRer Zweckanderungsantrag, sondern als
Verlangerungsantrag im Sinne von 8 2 Abs. 1 Z 11 und & 24 Abs. 4 NAG anzusehen (vgl. VWGH 31.01.2013,
2011/23/0499, mwN; vgl. auch VwGH 27.07.2017,Ra 2017/22/0060) .Ein kurz vor Ablauf des innegehabten
Aufenthaltstitels gestellter Antrag auf Erteilung eines anderen Aufenthaltstitels bezweckt sowohl die Verlangerung des
Aufenthaltsrechts in Osterreich als auch den Umstieg auf einen anderen Aufenthaltstitel. Ein derartiger Antrag ist
daher nicht als bloRBer Zweckanderungsantrag, sondern als Verldngerungsantrag im Sinne von Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 11 und Paragraph 24, Absatz 4, NAG anzusehen vergleiche VwGH 31.01.2013,2011/23/0499, mwN;
vergleiche auch VwWGH 27.07.2017, Ra 2017/22/0060).

Der am XXXX 2016 gestellte Antrag des Beschwerdeflihrers stellt im Hinblick auf die obigen Ausfihrungen sohin einen
Verlangerungsantrag nach 8 2 Abs. 1 Z 11 und § 24 Abs. 4 NAG sowie einen Zweckanderungsantrag nach § 2 Abs. 12 12
und § 26 NAG dar (siehe dazu auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts XXXX vom XXXX 2017, AS 61). Im zweiten
Rechtsgang des Verfahrens vor der Magistratsabteilung 35 hat der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 31.01.2018
(erneut) den Aufenthaltszweck in ,Aufenthaltsberechtigung plus” gedndert und seinen Verlangerungsantrag
audricklich nicht zurlickgezogen (vgl. AS 27 [Hervorhebungen wie im Original; bereinigt um orthographische Fehler]:
.Vermerk fir das BFA - RD Wien : Es ware einfacher, wenn der Obgenannte den Antrag bei der MA 35 zurilickzieht und
sodann am selben Tag den ,hum. Antrag” beim BFA - RD Wien stellt. In diesem Fall ware jedoch die Titelkette
unterbrochen, denn der hum. Antrag wird (wenn Uberhaupt) nicht per Datum der Antragstellung, sondern per Datum
der Erteilung bewilligt und somit ware gerade wahrend der Anhangigkeit des hum. Verfahrens ein unrechtmaRiger
Aufenthalt gegeben, was unbedingt vermieden werden soll.”). Auch eine konkludente Zurlckziehung des
verfahrenseinleitenden Verlangerungsantrages, durch die das ,Wesen der Sache” ohne Zweifel Uberschreitende
Antragsanderung gemalR 8 13 Abs. 8 AVG (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 13 Rz. 43f, VwGH 25.9.2018,Ra
2017/01/0210, mwN) liegt gegenstandlich nicht vor, da der Beschwerdefuhrer mit seinen Ausfihrungen in seinem
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Schreiben unmissverstandlich iSd Bestimmungen zum Erklarungswert des ABGB zum Ausdruck bringt, den Antrag
aufgrund der Unterbrechung der Titelkette und dem damit einhergehenden unrechtmaligen Aufenthalt ausdricklich
nicht zurtckziehen zu wollen.Der am rémisch 40 2016 gestellte Antrag des Beschwerdefihrers stellt im Hinblick auf die
obigen Ausfihrungen sohin einen Verlangerungsantrag nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11 und Paragraph 24,
Absatz 4, NAG sowie einen Zweckdanderungsantrag nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 12 und Paragraph 26, NAG dar
(siehe dazu auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts romisch 40 vom rémisch 402017, AS 61). Im zweiten
Rechtsgang des Verfahrens vor der Magistratsabteilung 35 hat der Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 31.01.2018
(erneut) den Aufenthaltszweck in ,Aufenthaltsberechtigung plus” gedndert und seinen Verlangerungsantrag
audrucklich nicht zurtickgezogen vergleiche AS 27 [Hervorhebungen wie im Original; bereinigt um orthographische
Fehler]: ,Vermerk fur das BFA - RD Wien : Es ware einfacher, wenn der Obgenannte den Antrag bei der MA 35
zurlickzieht und sodann am selben Tag den ,hum. Antrag” beim BFA - RD Wien stellt. In diesem Fall wére jedoch die
Titelkette unterbrochen, denn der hum. Antrag wird (wenn Uberhaupt) nicht per Datum der Antragstellung, sondern
per Datum der Erteilung bewilligt und somit ware gerade wdhrend der Anhangigkeit des hum. Verfahrens ein
unrechtmaRiger Aufenthalt gegeben, was unbedingt vermieden werden soll.”). Auch eine konkludente Zurlckziehung
des verfahrenseinleitenden Verldngerungsantrages, durch die das ,Wesen der Sache” ohne Zweifel Uberschreitende
Antragsanderung gemald Paragraph 13, Absatz 8, AVG vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 13, Rz. 43f,
VWGH 25.9.2018, Ra 2017/01/0210, mwN) liegt gegenstandlich nicht vor, da der Beschwerdeflihrer mit seinen
Ausfiihrungen in seinem Schreiben unmissverstandlich iSd Bestimmungen zum Erklarungswert des ABGB zum
Ausdruck bringt, den Antrag aufgrund der Unterbrechung der Titelkette und dem damit einhergehenden
unrechtmafigen Aufenthalt ausdricklich nicht zurtickziehen zu wollen.

.Die ohne nahere Klarstellung getatigte Annahme einer konkludenten Zurlckziehung eines Antrags durch die
Erhebung abweichender Begehren ist somit dann ausgeschlossen, wenn die Partei unmissverstandlich Gegenteiliges
erklart und ausdrucklich an ihrem urspringlichen Antrag (mag Uber diesen auch nicht mehr positiv entschieden
werden konnen) festhalt. In diesem Fall bleibt auch der aufrechterhaltene Antrag Gegenstand des Verfahrens. Weder
ist eine Partei verpflichtet, ihren Antrag entsprechend den materiell-rechtlichen Vorstellungen der Behérde (oder des
Verwaltungsgerichts) abzuandern, noch einen als inhaltlich genehmigungsfahig erachteten Antrag zu stellen (vgl. dazu
etwa VWGH 27.10.1999, 98/09/0318).” (VWGH 06.11.2019, Ro 2019/12/0001).,Die ohne ndhere Klarstellung getatigte
Annahme einer konkludenten Zurilckziehung eines Antrags durch die Erhebung abweichender Begehren ist somit
dann ausgeschlossen, wenn die Partei unmissverstandlich Gegenteiliges erklart und ausdricklich an ihrem
urspriinglichen Antrag (mag Uber diesen auch nicht mehr positiv entschieden werden kdnnen) festhalt. In diesem Fall
bleibt auch der aufrechterhaltene Antrag Gegenstand des Verfahrens. Weder ist eine Partei verpflichtet, ihren Antrag
entsprechend den materiell-rechtlichen Vorstellungen der Behdrde (oder des Verwaltungsgerichts) abzudndern, noch
einen als inhaltlich genehmigungsfahig erachteten Antrag zu stellen vergleiche dazu etwa VwGH 27.10.1999,
98/09/0318).” (VWGH 06.11.2019, Ro 2019/12/0001).

GemaR § 58 Abs. 9 AsylG ist ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstlick des AsylG 2005
aber jedenfalls bereits dann als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der Drittstaatsangehorige sich in einem Verfahren
nach dem NAG befindet oder bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt. Die
Materialien, 1803 BIgNR 24. GP, fuhren zu § 58 Abs. 9 AsylG 2005 im Wesentlichen Folgendes ausGemals Paragraph 58,
Absatz 9, AsylG ist ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstiick des AsylG 2005 aber
jedenfalls bereits dann als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der Drittstaatsangehdrige sich in einem Verfahren nach
dem NAG befindet oder bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfugt. Die
Materialien, 1803 BIgNR 24. GP, fihren zu Paragraph 58, Absatz 9, AsylG 2005 im Wesentlichen Folgendes aus:

GemaR § 58 Abs. 9 Z 1 AsylG 2005 ist ein Antrag als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn sich der Fremde in einem
Verfahren nach dem NAG befindet. Damit soll klargestellt werden, dass das Stellen weiterer Antrage auch wahrend
eines anhangigen Verfahrens im NAG - somit sowohl in 1. als auch in 2. Instanz - unzulassig ist und der Antrag ohne
weitere Prifung zuriickgewiesen werden kann (vgl. ErlautRV 1803 BIgNR 24. GP 49). Gemald Paragraph 58, Absatz 9,
Ziffer eins, AsylG 2005 ist ein Antrag als unzulassig zuriickzuweisen, wenn sich der Fremde in einem Verfahren nach
dem NAG befindet. Damit soll klargestellt werden, dass das Stellen weiterer Antrage auch wahrend eines anhangigen
Verfahrens im NAG - somit sowohl in 1. als auch in 2. Instanz - unzulassig ist und der Antrag ohne weitere Prufung
zurlickgewiesen werden kann vergleiche ErlautRV 1803 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 49).
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In Abs. 9 Z 2 leg. cit. wird aufgrund der organisatorischen Trennung und der neuen Systematik ein Ausschlussgrund fur
den Fall normiert, dass der Fremde bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 oder dem NAG verfugt.
Dies orientiert sich an dem bisher in§ 1 Abs. 2 NAG in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011 normierten Grundsatz.
Demnach sind diese Bestimmungen weiterhin nicht auf Personen anwendbar, die nach dem AsylG 2005 zum
Aufenthalt berechtigt sind; das sind insbesondere Asylwerber, deren Antrag auf internationalen Schutz zugelassen ist
bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung und Fremde, denen der Status eines Asylberechtigten oder eines
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist. Auch Personen, die bereits ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG
geniel3en, sollen nicht in den Anwendungsbereich dieser Bestimmungen fallen und um ausschlieBlich die Zielgruppe
far Aufenthaltsrechte aus berlcksichtigungswiirdigen Grinden zu erfassen. Ohnehin aufenthaltsberechtigte Personen
sollten auch schon bisher nicht auf solche Aufenthaltstitel umsteigen koénnen, um entsprechende
Umgehungshandlungen zu vermeiden. Somit wird in sachgerechter Weise und zur Vermeidung von
Umgehungshandlungen klargestellt, dass ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden nur im Rahmen
eines Erstantragsverfahrens - also an Personen, die zum Antragszeitpunkt Uber keinen Aufenthaltstitel verfigen -
erteilt werden kann. Die Anwendung des Aufenthaltsrechtes aus bertcksichtigungswirdigen Grinden auf Personen,
die ohnehin bereits Uber einen Aufenthaltstitel verfigen, scheidet nach wie vor naturgemaR aus. Es durfen nur
diejenigen Personen einen Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstick stellen, die Uber kein
Aufenthaltsrecht verfiigen bzw. nicht die Voraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel nach dem NAG erfillen.
Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstick sollen daher nur jenen zugutekommen, die es auch benétigen (vgl. ErlautRV
1803 BIgNR 24. GP 49).In Absatz 9, Ziffer 2, leg. cit. wird aufgrund der organisatorischen Trennung und der neuen
Systematik ein Ausschlussgrund fir den Fall normiert, dass der Fremde bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem
AsylG 2005 oder dem NAG verflgt. Dies orientiert sich an dem bisher in Paragraph eins, Absatz 2, NAG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, normierten Grundsatz. Demnach sind diese Bestimmungen weiterhin
nicht auf Personen anwendbar, die nach dem AsylG 2005 zum Aufenthalt berechtigt sind; das sind insbesondere
Asylwerber, deren Antrag auf internationalen Schutz zugelassen ist bis zur Erlassung einer durchsetzbaren
Entscheidung und Fremde, denen der Status eines Asylberechtigten oder eines subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt worden ist. Auch Personen, die bereits ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG genieRen, sollen nicht in den
Anwendungsbereich dieser Bestimmungen fallen und um ausschlie3lich die Zielgruppe fur Aufenthaltsrechte aus
berucksichtigungswirdigen Grinden zu erfassen. Ohnehin aufenthaltsberechtigte Personen sollten auch schon bisher
nicht auf solche Aufenthaltstitel umsteigen kénnen, um entsprechende Umgehungshandlungen zu vermeiden. Somit
wird in sachgerechter Weise und zur Vermeidung von Umgehungshandlungen klargestellt, dass ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden nur im Rahmen eines Erstantragsverfahrens - also an Personen, die zum
Antragszeitpunkt Uber keinen Aufenthaltstitel verfligen - erteilt werden kann. Die Anwendung des Aufenthaltsrechtes
aus berucksichtigungswirdigen Grinden auf Personen, die ohnehin bereits Uber einen Aufenthaltstitel verfigen,
scheidet nach wie vor naturgemald aus. Es dirfen nur diejenigen Personen einen Antrag auf einen Aufenthaltstitel
nach diesem Hauptstick stellen, die tGber kein Aufenthaltsrecht verfiigen bzw. nicht die Voraussetzungen fir einen
Aufenthaltstitel nach dem NAG erfillen. Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstiick sollen daher nur jenen
zugutekommen, die es auch bendtigen vergleiche ErlautRV 1803 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 49).

Durch den Schlusssatz des Abs. 9 leg. cit. wird ebenfalls deutlich, dass ein gleichzeitiges Stellen mehrerer Antrage -
sowohl beim Bundesamt als auch gleichzeitig bei der NAG-Behdrde - nicht zuldssig ist. Durch eine Zusammenschau
des Abs. 2 und diesem Schlusssatz wird zudem klargestellt, dass damit insbesondere auch das Stellen eines
Eventualantrages, aus dem sich ein differenter Aufenthaltszweck ergibt, nicht zuldssig ist (vgl. ErldutRV 1803 BIgNR 24.
GP 49 f; siehe auch VWGH 23.06.2015, Ra 2014/22/0199). Der Verwaltungsgerichtshof hat zu8 58 Abs. 9 Z 2 AsylG 2005
festgestellt, dass ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstlck des AsylG 2005 (das ist u.a.
eine Aufenthaltsberechtigung nach § 55 AsylG 2005) als unzulassig zurtickzuweisen ist, wenn der Drittstaatsangehdrige
bereits Uber ein Aufenthaltsrecht (u.a.) nach dem NAG verfugt (vgl. VWGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0224).Durch den
Schlusssatz des Absatz 9, leg. cit. wird ebenfalls deutlich, dass ein gleichzeitiges Stellen mehrerer Antrage - sowohl
beim Bundesamt als auch gleichzeitig bei der NAG-Behdrde - nicht zulassig ist. Durch eine Zusammenschau des Absatz
2 und diesem Schlusssatz wird zudem klargestellt, dass damit insbesondere auch das Stellen eines Eventualantrages,
aus dem sich ein differenter Aufenthaltszweck ergibt, nicht zuldssig ist vergleiche ErlautRV 1803 BIgNR 24.
Gesetzgebungsperiode 49 f; siehe auch VwGH 23.06.2015, Ra 2014/22/0199). Der Verwaltungsgerichtshof hat zu
Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG 2005 festgestellt, dass ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem
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7. Hauptstuck des AsylG 2005 (das ist u.a. eine Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 55, AsylG 2005) als unzulassig
zurlickzuweisen ist, wenn der Drittstaatsangehorige bereits Uber ein Aufenthaltsrecht (u.a.) nach dem NAG verflgt
vergleiche VWGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0224).

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass Antrage auf humanitare Aufenthaltstitel nicht zuldssig sind, wenn ein
Verfahren nach dem NAG offen ist oder ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder AsylG 2005 besteht; diesfalls liegt
keine ,humanitare Ausnahmesituation vor”; Verfahren nach den genannten Gesetzen gehen demnach vor. Anderes
gilt, wenn nur mehr ein hochstgerichtliches Verfahren offen ist (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht (2016)8 58 AsylG K11).Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass Antrdge auf humanitare
Aufenthaltstitel nicht zuldssig sind, wenn ein Verfahren nach dem NAG offen ist oder ein Aufenthaltsrecht nach dem
NAG oder AsylG 2005 besteht; diesfalls liegt keine ,humanitdre Ausnahmesituation vor"; Verfahren nach den
genannten Gesetzen gehen demnach vor. Anderes gilt, wenn nur mehr ein hochstgerichtliches Verfahren offen ist
vergleiche Filzwieser/Frank/Kloibmiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht (2016) Paragraph 58, AsylG K11).

FUr den vorliegenden Fall ergibt sich vor dem Hintergrund der obigen Ausfihrungen, dass der Beschwerdeflihrer
aufgrund der rechtzeitigen Stellung seines Antrages auf Verldngerung vom XXXX 2016 gemal3 § 24 Abs. 1 NAG
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig ist. Es liegt noch keine rechtskraftige Entscheidung Uber diesen Antrag vor, und
der Beschwerdefihrer hat diesen Antrag auch nicht zurickgezogen und wurde das Verfahren vor der
Niederlassungsbehdérde demzufolge auch nicht eingestellt. Die Niederlassungsbehoérde hat ein Verfahren aber an das
Bundesamt aufgrund der Antragsanderung des BF zustandigkeitshalber gemaR § 6 AVG abgetreten (weitergeleitet). Da
die Antragsanderung des BF iSd § 13 Abs. 8 AVG das ,Wesen" der Verwaltungssache klar Gberschritten hat, da
hierdurch eine andere Behdrde (Bundesamt) funktionell zustandig wurde, der BF jedoch gleichzeitig seinen
Verlangerungsantrag iSd § 24 NAG bei der Niederlassungsbehdrde ausdricklich aufrechterhalten hat, ist diese (an sich
iSd & 13 Abs. 8 AVG unzulassige) Antragsanderung des BF als zusatzlicher bzw. neuer Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach & 55 AsylG 2005 zu sehen, der aber bei der dafir nicht zustéandigen Niederlassungsbehdrde
gestellt wurde. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist namlich nur ein Umstieg von einem Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach den 88 55 bis 57 AsylG 2005 auf einen Antrag auf Erteilung eines anderen
Aufenthaltstitels nach den genannten Bestimmungen keine "Wesensanderung" im Sinn des 8 13 Abs. 8 AVG und ist
daher nur dieser Umstieg im Rahmen der ,Sache” als zuldssig anzusehen (vgl. VWGH 14.4.2016, Ra 2016/21/0077,
mwN). Fir den vorliegenden Fall ergibt sich vor dem Hintergrund der obigen Ausfiihrungen, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund der rechtzeitigen Stellung seines Antrages auf Verlangerung vom rémisch 40 2016 gemaR
Paragraph 24, Absatz eins, NAG rechtmdaRig im Bundesgebiet aufhaltig ist. Es liegt noch keine rechtskraftige
Entscheidung Uber diesen Antrag vor, und der Beschwerdefiihrer hat diesen Antrag auch nicht zurtickgezogen und
wurde das Verfahren vor der Niederlassungsbehdrde demzufolge auch nicht eingestellt. Die Niederlassungsbehdérde
hat ein Verfahren aber an das Bundesamt aufgrund der Antragsanderung des BF zustandigkeitshalber gemal
Paragraph 6, AVG abgetreten (weitergeleitet). Da die Antragsanderung des BF iSd Paragraph 13, Absatz 8, AVG das
Wesen" der Verwaltungssache klar Uberschritten hat, da hierdurch eine andere Behdrde (Bundesamt) funktionell
zustandig wurde, der BF jedoch gleichzeitig seinen Verlangerungsantrag iSd Paragraph 24, NAG bei der
Niederlassungsbehorde ausdricklich aufrechterhalten hat, ist diese (an sich iSd Paragraph 13, Absatz 8, AVG
unzulassige) Antragsanderung des BF als zusatzlicher bzw. neuer Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
Paragraph 55, AsylG 2005 zu sehen, der aber bei der daflr nicht zustandigen Niederlassungsbehorde gestellt wurde.
Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist namlich nur ein Umstieg von einem Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels nach den Paragraphen 55 bis 57 AsylG 2005 auf einen Antrag auf Erteilung eines anderen
Aufenthaltstitels nach den genannten Bestimmungen keine "Wesensanderung" im Sinn des Paragraph 13, Absatz 8,
AVG und ist daher nur dieser Umstieg im Rahmen der ,Sache” als zuldssig anzusehen vergleiche VwGH 14.4.2016, Ra
2016/21/0077, mwN).

Folgerichtig hat die MA 35 daher den Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels nach8 55 AsylG 2005 dem Bundesamt
als daflr zustandige Behdrde gemal3 8 6 AVG weitergeleitet. Der Verlangerungsantrag des BF nach dem NAG vor der
MA 35 wurde aber insoweit dadurch nicht berihrt und blieb (mangels Zurtickziehung) aufrecht. Daraus ergibt sich
letztlich, dass sich der BF gegenstandlich aber in einem Verlangerungsverfahren nach dem NAG befindet, das noch
nicht rechtskraftig erledigt wurde. Folgerichtig hat die MA 35 daher den Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels nach
Paragraph 55, AsylG 2005 dem Bundesamt als dafur zustandige Behdrde gemal’ Paragraph 6, AVG weitergeleitet. Der
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Verlangerungsantrag des BF nach dem NAG vor der MA 35 wurde aber insoweit dadurch nicht berthrt und blieb
(mangels Zurlckziehung) aufrecht. Daraus ergibt sich letztlich, dass sich der BF gegenstandlich aber in einem
Verlangerungsverfahren nach dem NAG befindet, das noch nicht rechtskraftig erledigt wurde.

Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden kann aber auch nur im Rahmen eines
Erstantragsverfahrens - also an Personen, die zum Antragszeitpunkt Uber keinen Aufenthaltstitel verfliigen - erteilt
werden (vgl. ErlautRV 1803 BIgNR 24. GP 49), was gegenstandlich nicht gegeben ist: Da es an einer rechtskraftigen
Entscheidung Uber den Verlangerungsantrag des Beschwerdeflhrers fehlt, wurde sein rechtmaRiger Aufenthalt Uber
die im zuletzt erteilten Aufenthaltstitel genannte Frist hinaus verlangert. Bis zur Entscheidung Uber seinen (nach wie
vor bei der MA 35 behangenden) Verlangerungsantrag wird dem Beschwerdefiihrer somit dieselbe Rechtsposition
eingeraumt, die er nach dem Inhalt des letzten Aufenthaltstitels innehatte (vgl. VwGH 10.10.2012, 2009/18/0513). Dem
BF kommt daher bis dahin auch ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG zu.Ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswuirdigen Griinden kann aber auch nur im Rahmen eines Erstantragsverfahrens - also an Personen,
die zum Antragszeitpunkt Uber keinen Aufenthaltstitel verfigen - erteilt werden vergleiche ErlautRV 1803 BlgNR 24.
Gesetzgebungsperiode 49), was gegenstandlich nicht gegeben ist: Da es an einer rechtskraftigen Entscheidung Gber
den Verlangerungsantrag des Beschwerdeflihrers fehlt, wurde sein rechtmaRiger Aufenthalt Uber die im zuletzt
erteilten Aufenthaltstitel genannte Frist hinaus verlangert. Bis zur Entscheidung Gber seinen (nach wie vor bei der MA
35 behangenden) Verlangerungsantrag wird dem Beschwerdefihrer somit dieselbe Rechtsposition eingerdaumt, die er
nach dem Inhalt des letzten Aufenthaltstitels innehatte vergleiche VWGH 10.10.2012, 2009/18/0513). Dem BF kommt
daher bis dahin auch ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG zu.

Gegenstandlich liegt somit eine Kombination der Zurlckweisungsgrinde des § 58 Abs. 9 Z 1 und Z 2 AsylG 2005 vor, da
der BF durch die rechtzeitige Stellung des Verlangerungsantrags gemaR § 24 NAG Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem
NAG verfligt (8 58 Abs. 9 Z 2 leg. cit.) und sich aufgrund dessen auch noch in einem (unerledigten) Verfahren nach dem
NAG (8 58 Abs. 9 Z 1 leg. cit.) befindet.Gegenstandlich liegt somit eine Kombination der Zurlckweisungsgrinde des
Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins und Ziffer 2, AsylG 2005 vor, da der BF durch die rechtzeitige Stellung des
Verlangerungsantrags gemald Paragraph 24, NAG Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG verfligt (Paragraph 58,
Absatz 9, Ziffer 2, leg. cit.) und sich aufgrund dessen auch noch in einem (unerledigten) Verfahren nach dem NAG
(Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins, leg. cit.) befindet.

Das Bundesamt hat den Antrag des BF aber aufgrund des§ 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 wegen der Verletzung seiner
Mitwirkungspflicht zurtickgewiesen. Der Antrag ware aber richtigerweise wie dargelegt schon a limine - ohne weitere
inhaltliche Prifung - vom Bundesamt nach § 58 Abs. 9 Z 1 und 2 AsylG 2005 zuriickzuweisen gewesen. Diese
Unterscheidung ist dabei keinesfalls Makulatur: Das Bundesamt hat den Antrag des BF aber aufgrund des Paragraph
58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 wegen der Verletzung seiner Mitwirkungspflicht zurtickgewiesen. Der Antrag ware
aber richtigerweise wie dargelegt schon a limine - ohne weitere inhaltliche Prifung - vom Bundesamt nach Paragraph
58, Absatz 9, Ziffer eins und 2 AsylG 2005 zurlckzuweisen gewesen. Diese Unterscheidung ist dabei keinesfalls
Makulatur:

.Gemal § 10 Abs. 3 letzter Satz AsylG 2005 ist zwar die Entscheidung, mit welcher der Antrag eines
Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird,
mit einer Ruckkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstiick des FrPolG 2005 zu verbinden, doch "gilt dies nur insoweit,
als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 vorliegt". Ist aber in diesen Konstellationen ausnahmsweise keine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, dann beweist dies, dass § 58 Abs. 9 Z 2 AsylG 2005 nur Falle erfassen soll, in denen
trotz Zurlickweisung des Antrags auf Erteilung eines "Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden" ein
Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 oder dem NAG 2005 (weiter-)besteht.” (VWGH 14.04.2016, Ra
2016/21/0077),Gemall Paragraph 10, Absatz 3, letzter Satz AsylG 2005 ist zwar die Entscheidung, mit welcher der
Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG
2005 zurlckgewiesen wird, mit einer Riuckkehrentscheidung gemafld dem 8. Hauptstiick des FrPolG 2005 zu verbinden,
doch "gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt". Ist aber in diesen
Konstellationen ausnahmsweise keine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, dann beweist dies, dass Paragraph 58,
Absatz 9, Ziffer 2, AsylG 2005 nur Falle erfassen soll, in denen trotz Zurlickweisung des Antrags auf Erteilung eines
"Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden" ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 oder dem NAG
2005 (weiter-)besteht.” (VWGH 14.04.2016, Ra 2016/21/0077)
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Da die Antragszurlckweisung gemald nach 8 58 Abs. 9 Z 1 und 2 AsylG 2005 hatte erfolgen missen, ist die
Zuruckweisung gegenstandlich nicht mit einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden (zu dieser siehe Punkt 11.3.2.2.
unten) und besteht gegenstandlich trotz Zurlckweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berlcksichtigungswirdigen Grunden ein Aufenthaltsrecht gema 8 24 Abs. 1 NAG.Da die Antragszuriickweisung
gemal nach Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins und 2 AsylG 2005 hdatte erfolgen mussen, ist die Zurtckweisung
gegenstandlich nicht mit einer Rickkehrentscheidung zu verbinden (zu dieser siehe Punkt rémisch zwei.3.2.2. unten)
und besteht gegenstandlich trotz Zurlckweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswurdigen Grinden ein Aufenthaltsrecht gemaf Paragraph 24, Absatz eins, NAG.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides mit der im Spruch genannten
MalRgabe als unbegrindet abzuweisen. Da der BeschwerdefUhrer ausdrucklich die Erteilung einer
+Aufenthaltsberechtigung plus” (das entspricht 8 55 Abs. 1 AsylG 2005 und nicht - wie vom Bundesamt angenommen -
§ 55 Abs. 2 AsylG 2005) beantragte (vgl. AS 17, 21, 25, 31 und 61), war Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides
dahingehend zu andern. Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides
mit der im Spruch genannten Mal3gabe als unbegrindet abzuweisen. Da der Beschwerdefiihrer ausdricklich die
Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung plus” (das entspricht Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 und nicht - wie
vom Bundesamt angenommen - Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005) beantragte vergleiche AS 17, 21, 25, 31 und 61),
war Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides dahingehend zu andern.

Betreffend die Abtretung des Aktes der Niederlassungsbehdrde ist abschlieBend darauf hinzuweisen, dass das
Bundesamt nicht fir eine Verlangerung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG zustandig ist (8 3 Abs. 1 NAG). Es liegt
auch kein vom Bundesamt nach § 52 Abs. 4 Z 4 FPG einzuleitendes Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung vor (vgl. dazu
VWGH 17.11.2016, Ra 2016/21/0200, wonach§ 25 NAG dem Umstand Rechnung tragt, dass Uber den
Verlangerungsantrag nach dem NAG und Uber die Aufenthaltsbeendigung zwei verschiedene Behdérden - einerseits die
Niederlassungsbehérde  (gemaR& 3 Abs. 1 NAG der Landeshauptmann oder die von diesem betraute
Bezirksverwaltungsbehdrde) und andererseits das Bundesamt - zu entscheiden haben). Betreffend die Abtretung des
Aktes der Niederlassungsbehorde ist abschlieBend darauf hinzuweisen, dass das Bundesamt nicht flr eine
Verlangerung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG zusténdig ist (Paragraph 3, Absatz eins, NAG). Es liegt auch kein
vom Bundesamt nach Paragraph 52, Absatz 4, Ziffer 4, FPG einzuleitendes Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung vor
vergleiche dazu VwWGH 17.11.2016, Ra 2016/21/0200, wonach Paragraph 25, NAG dem Umstand Rechnung tragt, dass
Uber den Verlangerungsantrag nach dem NAG und Uber die Aufenthaltsbeendigung zwei verschiedene Behérden -
einerseits die Niederlassungsbehorde (gemald Paragraph 3, Absatz eins, NAG der Landeshauptmann oder die von
diesem betraute Bezirksverwaltungsbehdrde) und andererseits das Bundesamt - zu entscheiden haben).

3.22 Zu den Spruchpunkten Il.-IV. des angefochtenen Bescheides (Ruckkehrentscheidung):3.2.2 Zu den
Spruchpunkten rémisch zwei.-IV. des angefochtenen Bescheides (Ruckkehrentscheidung):

§ 10 Abs. 3 AsylG 2005 sieht vor, dass - wenn der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemalR 8§ 55, 56 oder 57 AsylG 2005 abgewiesen wird - diese Entscheidung mit einer
Ruckkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden ist. Dies gilt allerdings nur insoweit, als dass
kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 AsylG 2005 vorliegt. Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 sieht vor, dass - wenn der
Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG
2005 abgewiesen wird - diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstlick des FPG zu
verbinden ist. Dies gilt allerdings nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005
vorliegt.

Vor dem Hintergrund, dass der Bescheid gemaR § 58 Abs. 9 Z 1 und 2 AsylG 2005 zurlickzuweisen war, erweist sich die
Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemald & 10 Abs. 3 zweiter Satz AsylG 2005 als unzulassig. Vor dem Hintergrund,
dass der Bescheid gemaR Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins und 2 AsylG 2005 zuriickzuweisen war, erweist sich die
Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 10, Absatz 3, zweiter Satz AsylG 2005 als unzulassig.

Die auf der Ruckkehrentscheidung aufbauenden Spruchpunkte Il. bis IV. des angefochtenen Bescheids waren daher
ersatzlos zu beheben. Die auf der Riuckkehrentscheidung aufbauenden Spruchpunkte rémisch zwei. bis romisch vier.
des angefochtenen Bescheids waren daher ersatzlos zu beheben.

3.3. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:
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Nach § 24 Abs. 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Nach Paragraph
24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union

entgegenstehen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht fuhrte der Verfassungsgerichtshof unter anderem aus, das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im
Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen
Parteiengehor gewahrt worden sei (vgl. VIGH 14.03.2012, U 466/11 ua.). Zur Frage der Verhandlungspflicht fihrte der
Verfassungsgerichtshof unter anderem aus, das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn
zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehér gewahrt worden sei
vergleiche VfGH 14.03.2012, U 466/11 ua.).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018-9, flr die Auslegung der in
§ 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das oben zitierte Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012 festgehalten, dass der
flr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in &8 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra
2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das oben
zitierte Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012 festgehalten, dass der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemafRen
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRit.

Von der Durchfiihrung einer miundlichen Verhandlung konnte gegenstandlich abgesehen werden, weil der fur die
Entscheidung mafgebliche Sachverhalt im Sinne der obigen Judikatur aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart ist und eine mundliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Das
Gericht konnte so aufgrund der Akten und des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung
von Art. 6 Abs. 1 EMRK oder Art. 47 GRC bedeutet hatte; eine komplexe Rechtsfrage, die fir sich genommen einer
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Erdrterung im Rahmen der mundlichen Verhandlung bedurft hatte, wurde nicht aufgezeigt (vgl. VWGH 20.03.2014,
2013/07/0146). Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gegenstandlich abgesehen werden, weil
der fur die Entscheidung malgebliche Sachverhalt im Sinne der obigen Judikatur aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart ist und eine mindliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.
Das Gericht konnte so aufgrund der Akten und des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine
Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, EMRK oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte; eine komplexe Rechtsfrage, die fur
sich genommen einer Erdrterung im Rahmen der muindlichen Verhandlung bedurft hatte, wurde nicht aufgezeigt
vergleiche VwWGH 20.03.2014, 2013/07/0146).

Zu B)
Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen (jeweils in der Begriindung zitierten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen (jeweils in der Begriindung zitierten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage vor.
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