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Entscheidungsdatum

15.06.2020
Norm

BFA-VG §18 Abs1 Z1
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §13 Abs1
VWGVG §28 Abs2

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014

8. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 13 heute

2. VWGVG § 13 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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5. VwWGVG § 13 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

L516 2218969-2/2E

L516 2218970-2/2E

L516 2218971-2/2E
Teilerkenntnis

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Paul NIEDERSCHICK als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von 1.) XXXX , geb XXXX (hg protokolliert zu 2218969-2), 2.) XXXX, geb XXXX (hg protokolliert zu 2218970-
2), und 3.) XXXX , geb XXXX (hg protokolliert zu 2218971-2), alle StA Armenien, gegen die Bescheide des Bundesamtes
fir Fremdenwesen und Asyl vom 13.05.2020, Zahlen 1211420510/181046046, 1211420401/181046143 und
1211420608/181046003, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Paul
NIEDERSCHICK als Einzelrichter Uber die Beschwerde von 1.) rémisch 40, geb rémisch 40 (hg protokolliert zu 2218969-
2), 2.) romisch 40, geb romisch 40 (hg protokolliert zu 2218970-2), und 3.) rémisch 40, geb rémisch 40 (hg protokolliert
zu 2218971-2), alle StA Armenien, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.05.2020,
Zahlen 1211420510/181046046, 1211420401/181046143 und 1211420608/181046003, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird jeweils hinsichtlich Spruchpunkt VI der angefochtenen Bescheide stattgegeben und diese
werden gemal’ § 28 Abs 2 VwWGVG iVm 8§ 18 Abs 1 Z 1 BFA-VG ersatzlos behoben.rémisch eins. Der Beschwerde wird
jeweils hinsichtlich Spruchpunkt romisch sechs der angefochtenen Bescheide stattgegeben und diese werden gemaf}
Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG ersatzlos behoben.

Es wird festgestellt, dass der Beschwerde gegen die angefochtenen Bescheide somit gemaR§ 13 Abs 1 VwGVG die
aufschiebende Wirkung zukommt. Es wird festgestellt, dass der Beschwerde gegen die angefochtenen Bescheide somit
gemal Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG die aufschiebende Wirkung zukommt.

B)

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:, ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Der Erstbeschwerdefuhrer ist der Ehemann der Drittbeschwerdefihrerin. Beide sind die Eltern der minderjahrigen
Zweitbeschwerdefuhrerin. Alle sind armenische Staatsangehdrige.

Die Beschwerdefuhrer stellten am 05.11.2018 Antrage auf internationalen Schutz, die zunachst vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit Bescheiden vom 16.04.2019 zur Ganze abgewiesen wurden. Eine dagegen erhobene
Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten gemafR
§ 3 AsylG ab; im Ubrigen wurden die damaligen Bescheide des BFA gem§ 28 Abs 3 VWGVG behoben und an das BFA
zurlickverwiesen.Die Beschwerdefihrer stellten am 05.11.2018 Antrage auf internationalen Schutz, die zunachst vom

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit Bescheiden vom 16.04.2019 zur Génze abgewiesen wurden. Eine
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dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich der Zuerkennung des Status von
Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, AsylG ab; im Ubrigen wurden die damaligen Bescheide des BFA gem Paragraph
28, Absatz 3, VWGVG behoben und an das BFA zurlckverwiesen.

Das BFA wies nun mit gegenstandlich angefochtenen Bescheiden vom 13.05.2020 die Antrage (l.) hinsichtlich des
Status von subsidiar Schutzberechtigten gemaR8 8 AsylG ab, erteilte (ll.) keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden gemaR 8 57 AsylG, erliel3 (lll.) eine Ruckkehrentscheidung8 52 Abs 2 Z 2 FPG,
stellte (IV.) fest, dass die Abschiebung nach Armenien gemal3 8 46 FPG zuldssig sei, und sprach (V.) aus, dass fur die
freiwillige Ausreise keine Frist bestehe. Das BFA wies nun mit gegenstandlich angefochtenen Bescheiden vom
13.05.2020 die Antrage (rémisch eins.) hinsichtlich des Status von subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8,
AsylG ab, erteilte (rdmisch zwei.) keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraph
57, AsylG, erlieB (rémisch drei.) eine Ruckkehrentscheidung Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG, stellte (rémisch vier.)
fest, dass die Abschiebung nach Armenien gemaR Paragraph 46, FPG zulassig sei, und sprach (rémisch funf.) aus, dass
flr die freiwillige Ausreise keine Frist bestehe.

Mit Spruchpunkt VI der jeweils angefochtenen Bescheide sprach das BFA aus, dass einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung Gber den Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 18 Abs 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt werde.Mit Spruchpunkt romisch sechs der jeweils angefochtenen Bescheide sprach das BFA aus, dass einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz gemaf Paragraph 18, Absatz eins,
Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde.

Gegen diese Bescheide vom 13.05.2020 richtet sich die vorliegende, mit gemeinsamen Schriftsatz erhobene
Beschwerde. Die Bescheide werden zur Ganze angefochten.

Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakten des BFA langte am 15.06.2020 beim
Bundesverwaltungsgericht, AuRenstelle Linz, ein.

Gegenstand der vorliegenden Teilentscheidung bilden ausschlie3lich Spruchpunkt VI der angefochtenen Bescheide des
BFA, mit denen vom BFA einer Beschwerde gemal3 § 18 Abs 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
wurde.Gegenstand der vorliegenden Teilentscheidung bilden ausschlieBlich Spruchpunkt rémisch sechs der
angefochtenen Bescheide des BFA, mit denen vom BFA einer Beschwerde gemal Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins,
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde.

1. Sachverhalt

1.1 Die Beschwerdefiihrer begrindeten ihre Antragstellung ausschlieBlich mit der Erkrankung der
Drittbeschwerdeflhrerin. Bei der Drittbeschwerdefihrerin wurde - unter anderem - ein ein multizentrisches invasives
Mammakarzinom der linken Brust, eine ,bdsartige Neubildung: Brustdrise, nicht naher bezeichnet (C50.9),
sekundares Lymphédem im Brust und Thoraxbereich, diagnostiziert und sie bendétigt eine fortdauernde Behandlung
und Kontrolle. Die Drittbeschwerdefiihrerin gehort der Covid-19-Risikogruppe an.
(https://www.sozialministerium.at/Informationen-zum-Coronavirus/Coronavirus---Haeufig-gestellte-Fragen/FAQ--
Risikogruppen.html)

2. Beweiswirdigung

2.1. Die Feststellungen zur Antragsbegrindung ergeben sich aus dem Vorbringen der Beschwerdeflihrerin in den
Einvernahmen vor dem BFA und in der Beschwerde und aus den im Akt befindlichen arztlichen Befunden georgischer
und  Osterreichischer  medizinischer  Einrichtungen  (vgl  Verwaltungsverfahrensakt des  BFA  zur
Drittbeschwerdefiihrenden, AS 267, 275, 445).2.1. Die Feststellungen zur Antragsbegrindung ergeben sich aus dem
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin in den Einvernahmen vor dem BFA und in der Beschwerde und aus den im Akt
befindlichen arztlichen Befunden georgischer und &sterreichischer medizinischer Einrichtungen vergleiche
Verwaltungsverfahrensakt des BFA zur Drittbeschwerdefiihrenden, AS 267, 275, 445).

3. Rechtliche Beurteilung
Zu A)

Ersatzlose Behebung des Spruchpunkt VI & 18 Abs 1 Z 1 BFA-VQErsatzlose Behebung des Spruchpunkt rémisch sechs
(Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG)
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3.1 Der Verwaltungsgerichthof hat bereits in seiner Entscheidung vom 28.04.2015, Ra 2014/18/0146 ua,
ausgesprochen, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach 8 18 Abs 1 Z 1 BFA-VG nicht zwingend ist,
sondern eine Abwagung der fur und gegen die zu treffende Anordnung sprechenden Interessen voraussetzt. Dabei ist
das offentliche Interesse an der raschen Aufenthaltsbeendigung von Asylwerbern, die aus einem "sicheren
Herkunftsstaat" nach 8 19 Abs. 5 BFA-VG 2014 in Verbindung mit 8 1 Z 6 der HerkunftsstaatenV,BGBI Il Nr. 177/2009
idF BGBI Il Nr. 405/2013, kommen, den im Einzelfall allenfalls entgegenstehenden privaten Interessen dieser Personen
gegenuberzustellen (VwGH 28.04.2015, Ra 2014/18/0146 ua).3.1 Der Verwaltungsgerichthof hat bereits in seiner
Entscheidung vom 28.04.2015, Ra 2014/18/0146 ua, ausgesprochen, dass die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung nach Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG nicht zwingend ist, sondern eine Abwagung der fur und
gegen die zu treffende Anordnung sprechenden Interessen voraussetzt. Dabei ist das offentliche Interesse an der
raschen Aufenthaltsbeendigung von Asylwerbern, die aus einem "sicheren Herkunftsstaat" nach Paragraph 19, Absatz
5, BFA-VG 2014 in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 6, der HerkunftsstaatenV, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177
aus 2009, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 405 aus 2013, kommen, den im Einzelfall allenfalls
entgegenstehenden privaten Interessen dieser Personen gegentberzustellen (VwWGH 28.04.2015, Ra 2014/18/0146 ua).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in jener Entscheidung zudem Folgendes ausgefuhrt:

.Nach 8 55 Abs. 1a FPG besteht eine Frist fur die freiwillige Ausreise (unter anderem) namlich nicht, wenn eine
Entscheidung aufgrund eines Verfahrens gemalR§ 18 BFA-VG durchfihrbar wird. Erkennt das Bundesamt der
Beschwerde daher - wie im vorliegenden Fall - die aufschiebende Wirkung nach § 18 Abs. 1 BFA-VG ab und wird sie vom
BVWG nicht innerhalb der Frist des § 18 Abs. 5 BFA-VG wieder zuerkannt, besteht keine Frist zur freiwilligen Ausreise,
und zwar auch dann nicht, wenn - wie im Falle der bevorstehenden Geburt eines Kindes - besondere Umstande
vorliegen, die eine Drittstaatsangehdrige bei der Regelung ihrer persénlichen Verhéltnisse zu bertcksichtigen hat und
die nach § 55 Abs. 2 und 3 FPG sogar eine Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise rechtfertigen
wurden.,Nach Paragraph 55, Absatz eins a, FPG besteht eine Frist fur die freiwillige Ausreise (unter anderem) namlich
nicht, wenn eine Entscheidung aufgrund eines Verfahrens gemal3 Paragraph 18, BFA-VG durchfuhrbar wird. Erkennt
das Bundesamt der Beschwerde daher - wie im vorliegenden Fall - die aufschiebende Wirkung nach Paragraph 18,
Absatz eins, BFA-VG ab und wird sie vom BVwG nicht innerhalb der Frist des Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG wieder
zuerkannt, besteht keine Frist zur freiwilligen Ausreise, und zwar auch dann nicht, wenn - wie im Falle der
bevorstehenden Geburt eines Kindes - besondere Umstande vorliegen, die eine Drittstaatsangehorige bei der
Regelung ihrer persdnlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat und die nach Paragraph 55, Absatz 2 und 3 FPG sogar
eine Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise rechtfertigen wirden.

Da sowohl das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl als auch das BVwG unter der rechtsirrtimlichen Annahme,
allein die Herkunft der Zweitrevisionswerberin aus einem sicheren Herkunftsstaat fihre zur Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung ihrer Beschwerde, diese wesentlichen Faktoren auBer Acht gelassen haben, ist das
zweitangefochtene Erkenntnis insofern mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.”

3.2 Fallbezogen begriindete das BFA die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ausschliel3lich damit, dass die
Beschwerdefiihrer aus einem sicheren Herkunftsstaat stammen.

Das BFA hat jedoch unter AuBerachtlassung der zuvor zitierten Rechtsprechung des VwGH der ihm bereits bekannten
Erkrankung der Drittbeschwerdefuhrerin bei der erforderlichen Interessensabwagung keine Bedeutung beigemessen.

3.3 Das Bundesverwaltungsgericht gelangt unter Einbeziehung samtlicher Aspekte des vorliegenden Falles zu dem
Schluss, dass gegenstandlich - bedingt durch die erheblichen gesundheitlichen Beeintrachtigungen der
Beschwerdefiihrerin - besondere Umstande vorliegen, die Drittstaatsangehdrige bei der Regelung ihrer persénlichen
Verhaltnisse zu berucksichtigen haben und die nach § 55 Abs 2 und 3 FPG sogar eine Verlangerung der Frist fur die
freiwillige Ausreise rechtfertigen wirden und Uberwiegen diese privaten Interessen des Beschwerdeflihrers das
offentliche Interesse an der raschen Aufenthaltsbeendigung von Asylwerbern, die - wie die Beschwerdefiihrerin - aus
einem "sicheren Herkunftsstaat" kommen.3.3 Das Bundesverwaltungsgericht gelangt unter Einbeziehung samtlicher
Aspekte des vorliegenden Falles zu dem Schluss, dass gegenstandlich - bedingt durch die erheblichen
gesundheitlichen  Beeintrachtigungen der Beschwerdefihrerin - besondere Umstdnde vorliegen, die
Drittstaatsangehorige bei der Regelung ihrer persdnlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen haben und die nach
Paragraph 55, Absatz 2 und 3 FPG sogar eine Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise rechtfertigen wirden
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und Uberwiegen diese privaten Interessen des BeschwerdefUhrers das offentliche Interesse an der raschen
Aufenthaltsbeendigung von Asylwerbern, die - wie die Beschwerdeflhrerin - aus einem "sicheren Herkunftsstaat"
kommen.

Der Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefihrerin sind Familienangehdrige der Drittbeschwerdefihrerin
gem 8 34 Abs 2 und8 2 Z 22 AsylGDer Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin sind
Familienangehdrige der Drittbeschwerdefihrerin gem Paragraph 34, Absatz 2 und Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG.

3.4 Der Spruchpunkt VI der jeweils angefochtenen Bescheide wird daher spruchgemald ersatzlos behoben3.4 Der
Spruchpunkt romisch sechs der jeweils angefochtenen Bescheide wird daher spruchgemal3 ersatzlos behoben.

3.5 Der Beschwerde kommt somit gemal3 8 13 Abs 1 VWGVG aufschiebende Wirkung zu. Den Beschwerdeflhrenden ist
daher vom BFA auch eine Aufenthaltsberechtigungskarte auszustellen (8 51 AsylG).3.5 Der Beschwerde kommt somit
gemal Paragraph 13, Absatz eins, VwGVG aufschiebende Wirkung zu. Den Beschwerdefiihrenden ist daher vom BFA
auch eine Aufenthaltsberechtigungskarte auszustellen (Paragraph 51, AsylG).

Zu den Ubrigen Spruchpunkten der angefochtenen Bescheide

4. Im gegenstandlichen Verfahren war ein Vorgehen gemal § 59 Abs 1 letzter Satz AVG zulassig, da die Entscheidung
Uber Spruchpunkt VI spruchreif war und die Trennung - auf Grund der Folgen einer Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung fur die Betroffene - auch zweckmaRig ist4. Im gegenstandlichen Verfahren war ein Vorgehen gemaR
Paragraph 59, Absatz eins, letzter Satz AVG zulassig, da die Entscheidung Uber Spruchpunkt rémisch sechs spruchreif
war und die Trennung - auf Grund der Folgen einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung fur die Betroffene -
auch zweckmaRig ist.

5. Uber die Beschwerde gegen die Spruchpunkte | bis V der angefochtenen Bescheide ergeht zu einem spéateren
Zeitpunkt eine gesonderte Entscheidung.5. Uber die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins bis rémisch
fanf der angefochtenen Bescheide ergeht zu einem spateren Zeitpunkt eine gesonderte Entscheidung.

Zu B)
Revision

6. Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da die fir den vorliegenden Fall relevante Rechtslage durch die zuvor
zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geklart ist.

7. Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
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