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Entscheidungsdatum

17.06.2020
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88

AVG 868

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 8§ 8 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20200617_L508_2162329_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20200617_L508_2162329_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20200617_L508_2162329_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20200617_L508_2162329_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20200617_L508_2162329_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20200617_L508_2162329_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=57&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40233261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40171184
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40141100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40128909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40104939
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40095601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40067759
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. AVG 8 68 heute

2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

4. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

L508 2161642-4/4E

L508 2162329-4/4E

L508 2162326-4/4E

L508 2221162-2/4E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. HERZOG als Einzelrichterin tber die Beschwerde des XXXX
, geb. XXXX , Staatsangehdrigkeit Bangladesch, vertreten Rechtsanwalte RAST & MUSLIU, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.02.2020, ZI. 1111102410-180587782 / BMI-BFA_SZB_RD, zu Recht
erkannt:1. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. HERZOG als Einzelrichterin tUber die Beschwerde
des romisch 40, geb. romisch 40, Staatsangehdrigkeit Bangladesch, vertreten Rechtsanwalte RAST & MUSLIU, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.02.2020, ZI. 1111102410-180587782 / BMI-
BFA_SZB_RD, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemal3§ 28 Abs. 2 VWGVG ersatzlos behoben. A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG ersatzlos
behoben.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

2. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. HERZOG als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der XXXX
, geb. XXXX , Staatsangehdrigkeit Bangladesch, vertreten durch Rechtsanwalte RAST & MUSLIU, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.02.2020, ZI. 1111102508-180587795 / BMI-BFA_SZB_RD, zur
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Recht erkannt:2. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. HERZOG als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der rémisch 40, geb. rémisch 40, Staatsangehdrigkeit Bangladesch, vertreten durch Rechtsanwalte RAST
& MUSLIU, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.02.2020, ZI. 1111102508-
180587795 / BMI-BFA_SZB_RD, zur Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemal3§ 28 Abs. 2 VWGVG ersatzlos behoben. A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG ersatzlos
behoben.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

3. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. HERZOG als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des XXXX
, geb. XXXX , Staatsangehdrigkeit Bangladesch, vertreten durch Rechtsanwalte RAST & MUSLIU, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.02.2020, ZI. 1130111106-180587804 / BMI-BFA_SZB_RD, zu
Recht erkannt:3. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. HERZOG als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, Staatsangehorigkeit Bangladesch, vertreten durch Rechtsanwalte RAST
& MUSLIU, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.02.2020, ZI. 1130111106-
180587804 / BMI-BFA_SZB_RD, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemaf3§ 28 Abs. 2 VWGVG ersatzlos behoben. A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG ersatzlos
behoben.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

4. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch Richterin Dr. HERZOG als Einzelrichterin tber die Beschwerde des XXXX,
geb. XXXX , Staatsangehorigkeit Bangladesch, vertreten durch Rechtsanwalte RAST & MUSLIU, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.02.2020, ZI. 1216412108-190014143 / BMI-BFA_SZB_RD, zu Recht
erkannt:4. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch Richterin Dr. HERZOG als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des
réomisch 40, geb. rémisch 40, Staatsangehérigkeit Bangladesch, vertreten durch Rechtsanwalte RAST & MUSLIU, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.02.2020, ZI. 1216412108-190014143 / BMI-
BFA_SZB_RD, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemaf3§ 28 Abs. 2 VWGVG ersatzlos behoben. A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG ersatzlos
behoben.

B) Die Revision ist gemafld Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:, ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer XXXX (in der Folge: Erstbeschwerdefiihrer) und seine Ehefrau XXXX (in der Folge:
Zweitbeschwerdefiihrerin), beide bangladeschische Staatsangehérige, stellten am 11.04.2016 in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz. Fir den am 17.08.2016 in Osterreich geborenen Sohn XXXX (in der Folge:
Drittbeschwerdefiihrer) stellte die Mutter als gesetzliche Vertreterin im September 2016 einen Antrag auf Gewahrung
desselben Schutzes. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: [belangte] Behdrde) wies die Antrage
auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten ab. Sie erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grunden, erliel3
eine Ruckkehrentscheidung, sprach die Zulassigkeit der Abschiebung nach Bangladesch aus und setzte fir die
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freiwillige Ausreise eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest. Die dagegen erhobenen
Beschwerden wies das Bundesverwaltungsgericht mit am 18.12.2017 mundlich verkindeten Erkenntnissen als
unbegrindet ab (schriftliche Ausfertigungen vom 19.02.2018, L519 2161642-1/20E, L519 2162329-1/16E, L519
2162326-1/7E). Die dagegen erhobenen Revisionen wies der Verwaltungsgerichtshof als unzuldssig zuriick (VWGH
27.04.2018, Ra 2018/20/0195 bis 0197).1. Der Beschwerdefuhrer rémisch 40 (in der Folge: Erstbeschwerdeflhrer) und
seine Ehefrau rémisch 40 (in der Folge: Zweitbeschwerdefiihrerin), beide bangladeschische Staatsangehdrige, stellten
am 11.04.2016 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Fiir den am 17.08.2016 in Osterreich geborenen
Sohn rémisch 40 (in der Folge: Drittbeschwerdefihrer) stellte die Mutter als gesetzliche Vertreterin im September 2016
einen Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: [belangte]
Behorde) wies die Antrage auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch
hinsichtlich des Status des subsididar Schutzberechtigten ab. Sie erteilte keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden, erlie eine Ruckkehrentscheidung, sprach die Zulassigkeit der Abschiebung nach
Bangladesch aus und setzte fir die freiwillige Ausreise eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung fest. Die dagegen erhobenen Beschwerden wies das Bundesverwaltungsgericht mit am
18.12.2017 mundlich verkiindeten Erkenntnissen als unbegriindet ab (schriftliche Ausfertigungen vom 19.02.2018,
L519 2161642-1/20E, L519 2162329-1/16E, L519 2162326-1/7E). Die dagegen erhobenen Revisionen wies der
Verwaltungsgerichtshof als unzulassig zurtck (VwGH 27.04.2018, Ra 2018/20/0195 bis 0197).

2. Am 22.06.2018 stellten der Erst- und der Drittbeschwerdefiihrer sowie die Zweitbeschwerdefiihrerin jeweils einen
weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Am 04.07.2018 vernahm die belangte Behdrde den Erstbeschwerdeflhrer
und die Zweitbeschwerdefihrerin ein. Mit E-Mail vom 03.01.2019 wurde der Behérde mit Hinweis auf § 17a AsylG 2005
die Geburt des SohnesXXXX (in der Folge: Viertbeschwerdefihrer) angezeigt. Die Verfahren aller vier
Beschwerdefiihrer wurden zugelassen. Am 22.03.2019 vernahm die belangte Behoérde den Erstbeschwerdefthrer und
die Zweitbeschwerdefiihrerin erneut ein. 2. Am 22.06.2018 stellten der Erst- und der Drittbeschwerdefuhrer sowie die
Zweitbeschwerdeflhrerin jeweils einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Am 04.07.2018 vernahm die
belangte Behdrde den Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin ein. Mit E-Mail vom 03.01.2019 wurde
der Behdrde mit Hinweis auf Paragraph 17 a, AsylG 2005 die Geburt des Sohnesrdmisch 40 (in der Folge:
Viertbeschwerdeflhrer) angezeigt. Die Verfahren aller vier Beschwerdeflihrer wurden zugelassen. Am 22.03.2019
vernahm die belangte Behdrde den Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin erneut ein.

3. Mit Bescheiden vom 29.05.2019 wies die belangte Behorde die Antrage auf internationalen Schutz des Erst- und
Drittbeschwerdefiihrers sowie der Zweitbeschwerdefihrerin gemadR &8 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlick (jeweils Spruchpunkt I). Sie erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden (jeweils
Spruchpunkt 11), erlieR eine Rickkehrentscheidung (jeweils Spruchpunkt Ill), sprach die Zulassigkeit der Abschiebung
nach Bangladesch aus (jeweils Spruchpunkt IV) und verhdngte ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes
Einreiseverbot (jeweils Spruchpunkt VI). Es bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise (jeweils Spruchpunkt V). Den
Antrag auf internationalen Schutz des Viertbeschwerdefiihrers wies die belangte Behdrde mit Bescheid vom
29.05.2019 sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten ab (Spruchpunkte | und II). Sie erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grinden (Spruchpunkt Ill), erliel} eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV) und sprach die Zulassigkeit der
Abschiebung nach Bangladesch aus (Spruchpunkt V). Die Behdrde erkannte der Beschwerde gegen die Entscheidung -
gestutzt auf 8 18 Abs 1 Z 4 BFA-VG - die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VI) und sprach aus, dass keine Frist
far die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt VII).3. Mit Bescheiden vom 29.05.2019 wies die belangte Behorde die
Antrage auf internationalen Schutz des Erst- und Drittbeschwerdeflhrers sowie der Zweitbeschwerdefuhrerin gemaR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlick (jeweils Spruchpunkt rémisch eins). Sie erteilte
keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden (jeweils Spruchpunkt rémisch zwei), erlieR eine
Ruckkehrentscheidung (jeweils Spruchpunkt romisch drei), sprach die Zulassigkeit der Abschiebung nach Bangladesch
aus (jeweils Spruchpunkt romisch vier) und verhangte ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot
(jeweils Spruchpunkt rémisch sechs). Es bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise (jeweils Spruchpunkt rémisch
fanf). Den Antrag auf internationalen Schutz des Viertbeschwerdefiihrers wies die belangte Behdrde mit Bescheid vom
29.05.2019 sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten ab (Spruchpunkte rémisch eins und rémisch zwei). Sie erteilte keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden (Spruchpunkt rémisch drei), erlie eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt
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réomisch vier) und sprach die Zuldssigkeit der Abschiebung nach Bangladesch aus (Spruchpunkt rémisch finf). Die
Behorde erkannte der Beschwerde gegen die Entscheidung - gestltzt auf Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG -
die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt romisch sechs) und sprach aus, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise
bestehe (Spruchpunkt rémisch sieben).

4. Einer gegen diese Bescheide eingebrachten Beschwerde wurde mit Erkenntnissen des BVwG vom 18.07.2019, GZ:
L527 2161642-2/6E, GZ: L527 2162329-2/6E, GZ: L527 2162326-2/6E sowie GZ: L527 2221162-1/6E stattgegeben und
wurden die angefochtenen Bescheide ersatzlos behoben. Ferner wurde der Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung als unzuldssig zurlckgewiesen. Darlber hinaus wurde die Revision zur Kldrung der
Rechtfrage, ob es sich beim Vorbringen der Zweitbeschwerdeflhrerin, sie wirde im Falle der Rickkehr in ihren
Herkunftsstaat sexuell misshandelt werden, um ein Vorbringen im Sinne des & 20 Abs 1 AsylG 2005 handelt, im Konnex
zu daraus resultierenden gerichtsinterne Zuweisungsregelungen, fir zulassig erklart. 4. Einer gegen diese Bescheide
eingebrachten Beschwerde wurde mit Erkenntnissen des BVwWG vom 18.07.2019, GZ: L527 2161642-2/6E, GZ: L527
2162329-2/6E, GZ: L527 2162326-2/6E sowie GZ: L527 2221162-1/6E stattgegeben und wurden die angefochtenen
Bescheide ersatzlos behoben. Ferner wurde der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung als unzulassig
zurlickgewiesen. Dariber hinaus wurde die Revision zur Kldrung der Rechtfrage, ob es sich beim Vorbringen der
Zweitbeschwerdefuhrerin, sie wiirde im Falle der Riickkehr in ihren Herkunftsstaat sexuell misshandelt werden, um ein
Vorbringen im Sinne des Paragraph 20, Absatz eins, AsylG 2005 handelt, im Konnex zu daraus resultierenden
gerichtsinterne Zuweisungsregelungen, fUr zulassig erklart.

Diese Entscheidung wurde vom Bundesverwaltungsgericht wie folgt begrindet:

..... “3.1. Subsumiert man die unter 1.1. festgestellten Beziehungen dem§ 2 Z 22 AsylG 2005, ergibt sich, dass es sich bei
den vier Beschwerdefiihrern um Familienangehorige im Sinne dieser Bestimmung handelt. ....."3.1. Subsumiert man
die unter 1.1. festgestellten Beziehungen dem Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG 2005, ergibt sich, dass es sich bei den vier
Beschwerdefiihrern um Familienangehorige im Sinne dieser Bestimmung handelt.

3.2.8 34 Abs 4 AsylG 2005 verpflichtet die Behdrde, Antrdge von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu
prifen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs 2 und 3 leg cit erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
U. a. die Bestimmungen des§ 34 Abs 4 AsylG 2005 gelten sinngemaR fir das Verfahren beim
Bundesverwaltungsgericht (8 34 Abs 5 AsylG 2005); vgl. auch VwWGH 15.11.2018,Ro 2018/19/0004.3.2. Paragraph 34,
Absatz 4, AsylG 2005 verpflichtet die Behorde, Antrédge von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu
prifen; die Verfahren sind unter einem zu fihren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 leg cit erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
U. a. die Bestimmungen des Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 gelten sinngemafd fir das Verfahren beim
Bundesverwaltungsgericht (Paragraph 34, Absatz 5, AsylG 2005); vergleiche auch VwGH 15.11.2018, Ro 2018/19/0004.

Die Verfahren der BeschwerdefUhrer waren daher, wovon, wie unter 1.3. festgestellt, auch die belangte Behorde
zutreffenderweise ausging, ,unter einem” im Sinne des & 34 Abs 4 AsylG 2005 zu fuhren. Vgl. auch VWGH 15.11.2018,
Ro 2018/19/0004, wonach der Gesetzgeber bei der Normierung, dass die Verfahren von Familienangehdrigen unter
einem zu fuhren sind, in§ 34 Abs 4 AsylG 2005 jene Falle vor Augen hatte, bei denen die Antrage aller
Familienangehorigen zur selben Zeit oder zumindest zeitnahe gestellt und damit auch weitgehend zeitgleich von
derselben Behorde bearbeitet werden konnen. Der Erst- und der Drittbeschwerdefihrer sowie die
Zweitbeschwerdeflhrerin haben ihre Antrage auf internationalen Schutz zeitgleich gestellt. Mit Einlangen der Anzeige
Uber die Geburt des Viertbeschwerdeflhrers bei der belangten Behorde galt der Antrag auf internationalen Schutz fur
den Viertbeschwerdefiihrer als gestellt und eingebracht; dies erfolgte zeitnahe und die Antrage aller vier
Beschwerdefiihrer konnten (weitgehend) zeitgleich bearbeitet, was auch tatsachlich geschah.Die Verfahren der
Beschwerdefiihrer waren daher, wovon, wie unter 1.3. festgestellt, auch die belangte Behorde zutreffenderweise
ausging, ,unter einem” im Sinne des Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 zu fuhren. Vgl. auch VwGH 15.11.2018, Ro
2018/19/0004, wonach der Gesetzgeber bei der Normierung, dass die Verfahren von Familienangehérigen unter einem
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zu fuhren sind, in Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 jene Falle vor Augen hatte, bei denen die Antrage aller
Familienangehdrigen zur selben Zeit oder zumindest zeitnahe gestellt und damit auch weitgehend zeitgleich von
derselben Behodrde bearbeitet werden koénnen. Der Erst- und der Drittbeschwerdefihrer sowie die
Zweitbeschwerdefuhrerin haben ihre Antrage auf internationalen Schutz zeitgleich gestellt. Mit Einlangen der Anzeige
Uber die Geburt des Viertbeschwerdefuhrers bei der belangten Behdrde galt der Antrag auf internationalen Schutz fur
den Viertbeschwerdefihrer als gestellt und eingebracht; dies erfolgte zeitnahe und die Antrage aller vier
Beschwerdefiihrer konnten (weitgehend) zeitgleich bearbeitet, was auch tatsachlich geschah.

3.3. Das Vorgehen der belangten Behorde, die Antrage des Erst- und Drittbeschwerdefihrers sowie der
Zweitbeschwerdefuhrerin gemal3 8 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, den Antrag des
Viertbeschwerdefihrers jedoch inhaltlich zu entscheiden und abzuweisen, steht mit 8 34 Abs 4 AsylG 2005 jedoch nicht
in Einklang:3.3. Das Vorgehen der belangten Behoérde, die Antrage des Erst- und Drittbeschwerdefliihrers sowie der
Zweitbeschwerdefuhrerin gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurickzuweisen, den
Antrag des ViertbeschwerdefUhrers jedoch inhaltlich zu entscheiden und abzuweisen, steht mit Paragraph 34, Absatz
4, AsylG 2005 jedoch nicht in Einklang:

Der Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf ahnlich gelagerte Verfahren (einerseits Zurlckweisung nach8 68 AVG,
andererseits Sachentscheidung in Bezug auf Familienangehérige) im Erkenntnis vom 25.11.2009, 2007/01/1153,
ausgefihrt, dass 8 34 Abs 4 AsylG 2005 dahingehend zu verstehen sei, dass im Familienverfahren gegentber allen
Familienangehdrigen dieselbe Art der Erledigung zu treffen ist. Ist daher der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen, so sind entweder alle Antrage zurtckzuweisen oder alle Antrage
abzuweisen. Diese Auslegung ist seither standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs; vgl. etwa VwGH
13.12.2018, Ra 2017/18/0110.Der Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf dhnlich gelagerte Verfahren (einerseits
Zurlckweisung nach Paragraph 68, AVG, andererseits Sachentscheidung in Bezug auf Familienangehdrige) im
Erkenntnis vom 25.11.2009, 2007/01/1153, ausgefihrt, dass Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 dahingehend zu
verstehen sei, dass im Familienverfahren gegeniber allen Familienangehorigen dieselbe Art der Erledigung zu treffen
ist. Ist daher der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen, so sind
entweder alle Antrage zurlckzuweisen oder alle Antrage abzuweisen. Diese Auslegung ist seither standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs; vergleiche etwa VwGH 13.12.2018, Ra 2017/18/0110.

Dem Bundesverwaltungsgericht ist es verwehrt, Gber die Antrage des Erst- und Drittbeschwerdefiihrers sowie der
Zweitbeschwerdeflhrerin selbst meritorisch zu entscheiden, da Sache des Beschwerdeverfahrens nur die
ZurUckweisung der Antrage durch die belangte Behoérde ist. Daher hat das Bundesverwaltungsgericht die Bescheide
betreffend Erst- und Drittbeschwerdefihrer sowie Zweitbeschwerdeflhrerin ersatzlos zu beheben.

Da die ersatzlose Behebung der Bescheide im Familienverfahren auf die tbrigen Familienangehdérigen durchschlagt,
erweist sich der gegenuber dem Viertbeschwerdeflihrer erlassene Bescheid ebenfalls als rechtswidrig und ist
gleichermalen aufzuheben; vgl. VWGH 22.02.2018, Ra 2017/18/0357.Da die ersatzlose Behebung der Bescheide im
Familienverfahren auf die Ubrigen Familienangehdrigen durchschlagt, erweist sich der gegenliber dem
Viertbeschwerdeflhrer erlassene Bescheid ebenfalls als rechtswidrig und ist gleichermal3en aufzuheben; vergleiche
VwWGH 22.02.2018, Ra 2017/18/0357.

Es war daher spruchgemald zu entscheiden (8§ 28 Abs 2 VWGVG iVm § 34 Abs 4 AsylG 2005; jeweils Spruchpunkt A)
) K- Es war daher spruchgemaR zu entscheiden (Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 34,
Absatz 4, AsylG 2005; jeweils Spruchpunkt A) rémisch eins))."...........

5. In der Folge wurde der Erst- und die Zweitbeschwerdeflhrer(in) abermals vom Bundesamt, diesmal von einer
Referentin weiblichen Geschlechts, niederschriftlich einvernommen. Dabei wiederholten die Beschwerdefiihrerim
wesentlichen ihr bisheriges Vorbringen und brachten neu vor, dass sie sich nunmehr auch fir das Christentum
interessieren und eine Konversion beabsichtigen wirden.

6. Eine Revision gegen die Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.07.2019 wurde, trotz deren
Zulassung, weder vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl noch von den Beschwerdeflhrern bzw. dessen
Rechtsvertretung erhoben.

7. Mit den angefochtenen Bescheiden vom 26.02.2020 wies die belangte Behorde die Antrage auf internationalen
Schutz des Erst- und Drittbeschwerdefiihrers sowie der Zweitbeschwerdeflihrerin abermals gemaR § 68 Abs 1 AVG
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wegen entschiedener Sache zurtick (jeweils Spruchpunkt ). Gemal3 § 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG wurde
der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Bangladesch abgewiesen (Spruchpunkt I). Sie erteilte keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griinden (jeweils Spruchpunkt Ill), erlie8 eine Rickkehrentscheidung (jeweils Spruchpunkt
IV), sprach die Zulassigkeit der Abschiebung nach Bangladesch aus (jeweils Spruchpunkt V) und verhangte ein auf die
Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot (jeweils Spruchpunkt VII). Es bestehe keine Frist fur die freiwillige
Ausreise (jeweils Spruchpunkt VI). Den Antrag auf internationalen Schutz des ViertbeschwerdefUhrers wies die
belangte Behdrde mit dem ebenfalls angefochtenen Bescheid vom 26.02.2020 abermals sowohl hinsichtlich des Status
des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten ab (Spruchpunkte | und ). Sie
erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt IIl), erlie eine
Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV) und verhangte ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot
(Spruchpunkt VI). Gemal? 8 55 Absatz 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur lhre freiwillige Ausreise 2 Wochen ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt V). 7. Mit den angefochtenen Bescheiden vom 26.02.2020 wies die belangte
Behorde die Antrage auf internationalen Schutz des Erst- und Drittbeschwerdefiihrers sowie der
Zweitbeschwerdeflhrerin abermals gemal} Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtick (jeweils
Spruchpunkt rémisch eins). GemalR Paragraph 8, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG
wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Bangladesch abgewiesen (Spruchpunkt romisch zwei). Sie erteilte keinen
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grunden (jeweils Spruchpunkt rémisch drei), erliel eine
Ruckkehrentscheidung (jeweils Spruchpunkt rémisch vier), sprach die Zulassigkeit der Abschiebung nach Bangladesch
aus (jeweils Spruchpunkt rémisch funf) und verhangte ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot
(jeweils Spruchpunkt rémisch sieben). Es bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise (jeweils Spruchpunkt rémisch
sechs). Den Antrag auf internationalen Schutz des Viertbeschwerdefihrers wies die belangte Behdrde mit dem
ebenfalls angefochtenen Bescheid vom 26.02.2020 abermals sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als
auch hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten ab (Spruchpunkte rémisch eins und rémisch zwei). Sie
erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden (Spruchpunkt rémisch drei), erlieB eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier) und verhdngte ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes
Einreiseverbot (Spruchpunkt romisch sechs). GemaRR Paragraph 55, Absatz 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur lhre
freiwillige Ausreise 2 Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch funf).

7. Mit den gegenstandlichen Beschwerden fochten die Beschwerdefiihrer die Bescheide zur Ganze an und beantragten
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt
(VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

8. Die gegenstandlichen Beschwerden samt erstinstanzlichen Verwaltungsakten langten letztlich allesamt am
16.06.2020 in der AuRenstelle Linz ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdeflihrerin sind miteinander verheiratet; die Ehe bestand
bereits vor der Einreise in das Bundesgebiet. Der Dritt- und der Viertbeschwerdefiihrer sind ihre gemeinsamen in
Osterreich geborenen minderjdhrigen Kinder. Der Drittbeschwerdefihrer wurde am 17.08.2016, der
ViertbeschwerdefUhrer am 26.12.2018 geboren. Die Beschwerdeflihrer sind bangladeschische Staatsangehdrige.

1.2. Die ersten Antrage auf internationalen Schutz des Erst- und Drittbeschwerdeflihrers sowie der
Zweitbeschwerdefuhrerin wies die belangte Behdrde sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch
hinsichtlich des Status des subsididar Schutzberechtigten ab. Sie erteilte keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden, erlie eine Rickkehrentscheidung, sprach die Zulassigkeit der Abschiebung nach
Bangladesch aus und setzte fir die freiwillige Ausreise eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung fest. Die dagegen erhobenen Beschwerden wies das Bundesverwaltungsgericht mit am
18.12.2017 mundlich verkliindeten Erkenntnissen als unbegriindet ab (schriftliche Ausfertigungen vom 19.02.2018,
L519 2161642-1/20E, L519 2162329-1/16E, L519 2162326-1/7E). Die dagegen erhobenen Revisionen wies der
Verwaltungsgerichtshof als unzulassig zurick (VwGH 27.04.2018, Ra 2018/20/0195 bis 0197).
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1.3. Am 22.06.2018 stellten der Erst- und der Drittbeschwerdeflhrer sowie die Zweitbeschwerdefuhrerin jeweils einen
weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Mit E-Mail vom 03.01.2019 wurde der Behorde mit Hinweis auf 8 17a AsylG
2005 die Geburt des Viertbeschwerdefihrers angezeigt (AS 109 Verwaltungsverfahrensakt zum zweiten Antrag auf
internationalen Schutz der Zweitbeschwerdefiihrerin [VA 2 BF 2]. Die Verfahren aller vier Beschwerdeflihrer wurden
zugelassen und von der Behdrde als Familienverfahren gefiihrt (vgl. z. B. AS 205 Verwaltungsverfahrensakt zum
zweiten Antrag auf internationalen Schutz des Erstbeschwerdefihrers [VA 2 BF 1]). 1.3. Am 22.06.2018 stellten der Erst-
und der Drittbeschwerdefihrer sowie die Zweitbeschwerdefihrerin jeweils einen weiteren Antrag auf internationalen
Schutz. Mit E-Mail vom 03.01.2019 wurde der Behdérde mit Hinweis auf Paragraph 17 a, AsylG 2005 die Geburt des
Viertbeschwerdeflhrers angezeigt (AS 109 Verwaltungsverfahrensakt zum zweiten Antrag auf internationalen Schutz
der Zweitbeschwerdefiihrerin [VA 2 BF 2]. Die Verfahren aller vier Beschwerdefihrer wurden zugelassen und von der
Behérde als Familienverfahren gefuhrt vergleiche z. B. AS 205 Verwaltungsverfahrensakt zum zweiten Antrag auf

internationalen Schutz des Erstbeschwerdeflhrers [VA 2 BF 1]).

Mit Bescheiden vom 29.05.2019 wies die belangte Behdrde die Antrage auf internationalen Schutz des Erst- und
Drittbeschwerdefihrers sowie der Zweitbeschwerdefiuhrerin gemaR 8 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlick (jeweils Spruchpunkt I). Sie erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Griunden (jeweils
Spruchpunkt I1), erlie eine Rickkehrentscheidung (jeweils Spruchpunkt Ill), sprach die Zulassigkeit der Abschiebung
nach Bangladesch aus (jeweils Spruchpunkt IV) und verhdngte ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes
Einreiseverbot (jeweils Spruchpunkt VI). Es bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise (jeweils Spruchpunkt V). Mit
Bescheiden vom 29.05.2019 wies die belangte Behorde die Antrage auf internationalen Schutz des Erst- und
Drittbeschwerdefiihrers sowie der Zweitbeschwerdefihrerin gemalR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurlck (jeweils Spruchpunkt rémisch eins). Sie erteilte keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden (jeweils Spruchpunkt rémisch zwei), erliel? eine Rickkehrentscheidung (jeweils
Spruchpunkt rémisch drei), sprach die Zulassigkeit der Abschiebung nach Bangladesch aus (jeweils Spruchpunkt
rémisch vier) und verhangte ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot (jeweils Spruchpunkt rémisch
sechs). Es bestehe keine Frist fiir die freiwillige Ausreise (jeweils Spruchpunkt rémisch finf).

Den Antrag auf internationalen Schutz des Viertbeschwerdeflihrers wies die belangte Behdrde mit Bescheid vom
29.05.2019 sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten ab (Spruchpunkte | und Il). Sie erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen
Grinden (Spruchpunkt Ill), erlie} eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt 1IV) und sprach die Zulassigkeit der
Abschiebung nach Bangladesch aus (Spruchpunkt V). Die Behdrde erkannte der Beschwerde gegen die Entscheidung -
gestutzt auf §8 18 Abs 1 Z 4 BFA-VG - die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VI) und sprach aus, dass keine Frist
far die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt VIl).Den Antrag auf internationalen Schutz des
Viertbeschwerdeflhrers wies die belangte Behdrde mit Bescheid vom 29.05.2019 sowohl hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten ab (Spruchpunkte rémisch eins und
rémisch zwei). Sie erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Griinden (Spruchpunkt rémisch drei),
erliel3 eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier) und sprach die Zuldssigkeit der Abschiebung nach
Bangladesch aus (Spruchpunkt rémisch funf). Die Behorde erkannte der Beschwerde gegen die Entscheidung -
gestutzt auf Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG - die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch sechs)
und sprach aus, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt romisch sieben).

1.4. Einer gegen diese Bescheide eingebrachten Beschwerde wurde mit Erkenntnissen des BVwG vom 18.07.2019, GZ:
L527 2161642-2/6E, GZ: L527 2162329-2/6E, GZ: L527 2162326-2/6E sowie GZ: L527 2221162-1/6E stattgegeben und
wurden die angefochtenen Bescheide mit oben unter Punkt 4. wiedergegebener Begrindung ersatzlos behoben.
Ferner wurde der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung als unzuldssig zurlickgewiesen. Dartber
hinaus wurde die Revision zur Klarung der Rechtfrage, ob es sich beim Vorbringen der Zweitbeschwerdefihrerin, sie
wUlrde im Falle der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat sexuell misshandelt werden, um ein Vorbringen im Sinne des § 20
Abs 1 AsylG 2005 handelt, im Konnex zu daraus resultierenden gerichtsinterne Zuweisungsregelungen, fur zulassig
erklart. 1.4. Einer gegen diese Bescheide eingebrachten Beschwerde wurde mit Erkenntnissen des BVwG vom
18.07.2019, GZ: L527 2161642-2/6E, GZ: L527 2162329-2/6E, GZ: L527 2162326-2/6E sowie GZ: L527 2221162-1/6E
stattgegeben und wurden die angefochtenen Bescheide mit oben unter Punkt 4. wiedergegebener Begrindung
ersatzlos behoben. Ferner wurde der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung als unzuldssig
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zurlickgewiesen. Daruber hinaus wurde die Revision zur Kldrung der Rechtfrage, ob es sich beim Vorbringen der
Zweitbeschwerdeflhrerin, sie wirde im Falle der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat sexuell misshandelt werden, um ein
Vorbringen im Sinne des Paragraph 20, Absatz eins, AsylG 2005 handelt, im Konnex zu daraus resultierenden
gerichtsinterne Zuweisungsregelungen, fur zulassig erklart.

1.5. Mit den angefochtenen Bescheiden vom 26.02.2020 wies die belangte Behdrde die Antrége auf internationalen
Schutz des Erst- und Drittbeschwerdeflhrers sowie der Zweitbeschwerdeflihrerin abermals gemaR 8 68 Abs 1 AVG
wegen entschiedener Sache zurtick (jeweils Spruchpunkt I). Gemal3 § 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG wurde
der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Bangladesch abgewiesen (Spruchpunkt Il). Sie erteilte keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Griinden (jeweils Spruchpunkt Ill), erlieB eine Ruckkehrentscheidung (jeweils Spruchpunkt
IV), sprach die Zulassigkeit der Abschiebung nach Bangladesch aus (jeweils Spruchpunkt V) und verhangte ein auf die
Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot (jeweils Spruchpunkt VII). Es bestehe keine Frist fur die freiwillige
Ausreise (jeweils Spruchpunkt VI). 1.5. Mit den angefochtenen Bescheiden vom 26.02.2020 wies die belangte Behorde
die Antrdge auf internationalen Schutz des Erst- und Drittbeschwerdefiihrers sowie der Zweitbeschwerdefiihrerin
abermals gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurilick (jeweils Spruchpunkt rémisch
eins). Gemal Paragraph 8, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG wurde der Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Bangladesch abgewiesen (Spruchpunkt romisch zwei). Sie erteilte keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden (jeweils Spruchpunkt romisch drei), erlie eine Rickkehrentscheidung (jeweils
Spruchpunkt rémisch vier), sprach die Zuldssigkeit der Abschiebung nach Bangladesch aus (jeweils Spruchpunkt
rémisch funf) und verhangte ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot (jeweils Spruchpunkt romisch
sieben). Es bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise (jeweils Spruchpunkt rémisch sechs).

Den Antrag auf internationalen Schutz des Viertbeschwerdefiihrers wies die belangte Behdrde mit dem ebenfalls
angefochtenen Bescheid vom 26.02.2020 abermals sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch
hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten ab (Spruchpunkte | und Il). Sie erteilte keinen Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswuirdigen Grinden (Spruchpunkt IlI), erlie eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV) und
verhangte ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt VI). Gemal § 55 Absatz 1 bis 3 FPG
betrage die Frist fur Ihre freiwillige Ausreise 2 Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt V). Den
Antrag auf internationalen Schutz des Viertbeschwerdeflhrers wies die belangte Behdrde mit dem ebenfalls
angefochtenen Bescheid vom 26.02.2020 abermals sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch
hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten ab (Spruchpunkte rémisch eins und rémisch zwei). Sie erteilte
keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt rdmisch drei), erlieR eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier) und verhdngte ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes
Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch sechs). GemaR Paragraph 55, Absatz 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur Ihre
freiwillige Ausreise 2 Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt romisch finf).

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich unzweifelhaft aus den vorliegenden Akten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu Spruchpunkt A)

1. Verfahrensbestimmungen

1.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.GemdafRl Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87

und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswurdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

1.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fUr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrtParagraph
eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bericksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
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MalRnahmen sowie zur Ausstellung von osterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberthrt

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VwWGVG nicht anzuwenden.Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fur
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anzuwenden.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemaR § 28 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR Paragraph 28, Absatz 1 VWGVG hat
das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemald Paragraph 28, Absatz 2 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn, 1. der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder, 2. die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Gemal § 28 Absatz 3 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemafd Paragraph
28, Absatz 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, im Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die
Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behodrde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat. Zur Anwendung
des § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG durch die Verwaltungsgerichte hat der Verwaltungsgerichtshof ausgehend von einem
prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht durch das Verwaltungsgericht prazisierend wie folgt
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festgehalten (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063):Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG bildet damit die
Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat. Zur Anwendung des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG durch die
Verwaltungsgerichte hat der Verwaltungsgerichtshof ausgehend von einem prinzipiellen Vorrang der meritorischen
Entscheidungspflicht durch das Verwaltungsgericht prazisierend wie folgt festgehalten (VWGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063):

"Das im§& 28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw der BerUcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
verlangt, dass von der Mdglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur
Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
maflgebenden Sachverhalts (vgl§ 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa
im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vgl Holoubek, Kognitionsbefugnis,
Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster
Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz,
in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73
f).""Das im Paragraph 28, VWGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw der Berucksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
verlangt, dass von der Mdglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur
Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vergleiche
Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte erster Instanz, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f)."

GemaR § 18 Abs. 1 AsylG haben das Bundesamt und das Bundesverwaltungsgericht in allen Stadien des Verfahrens
von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fir
diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel ergdnzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben
werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.GemalR Paragraph 18, Absatz eins, AsylG haben das Bundesamt und das
Bundesverwaltungsgericht in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die
Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages geltend
gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fUr diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen
Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages
notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.

Mit § 18 Abs. 1 AsylG 2005 (wie auch schon mit der nahezu wortgleichen Vorgangerbestimmung des§ 28 AsylG 1997)
wurde die aus 8 37 iVm 8 39 Abs. 2 AVG hervorgehende Verpflichtung der Verwaltungsbehorden, den malRgebenden
Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen, speziell fur das Asylverfahren weiter konkretisiert (vgl.
dazu VwGH 08.04.2003, ZI.2002/01/0522). So verpflichtet8 18 Abs. 1 AsylG 2005 idgF das Bundesamt (zuvor
Bundesasylamt), in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung
erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages geltend gemachten
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Umstande vervollstandigt werden, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel
erganzt oder Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig
erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen (zum Umfang der
Ermittlungspflichten vgl. VwGH 14.12.2000, ZI. 2000/20/0494; VwGH 06.10.1999, Z1.98/01/0311; VwWGH 14.10.1998, ZI.
98/01/0222; VwWGH vom 21.09.2000, Z1.98/20/0361; VwWGH 04.05.2000, ZI.99/20/0599).Mit Paragraph 18, Absatz eins,
AsylG 2005 (wie auch schon mit der nahezu wortgleichen Vorgangerbestimmung des Paragraph 28, AsylG 1997) wurde
die aus Paragraph 37, in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, AVG hervorgehende Verpflichtung der
Verwaltungsbehdérden, den malRgebenden Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen, speziell fir das
Asylverfahren weiter konkretisiert vergleiche dazu VwGH 08.04.2003, ZI. 2002/01/0522). So verpflichtet Paragraph 18,
Absatz eins, AsylG 2005 idgF das Bundesamt (zuvor Bundesasylamt), in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen
darauf hinzuwirken, dass die fiir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die
zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt werden, die Beweismittel fur diese
Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel ergdnzt oder Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden,
welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts
wegen beizuschaffen (zum Umfang der Ermittlungspflichten vergleiche VwWGH 14.12.2000, ZI. 2000/20/0494; VwGH
06.10.1999, ZI. 98/01/0311; VWGH 14.10.1998, Z1.98/01/0222; VwGH vom 21.09.2000, ZI.98/20/0361; VwGH 04.05.2000,
ZI. 99/20/0599).

GemaR § 68 Abs 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auRRer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu
einer Verfugung gemal § 68 Abs 2 bis 4 AVG findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.GemaR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht
den Anlass zu einer Verfligung gemaR Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet, wegen entschiedener Sache
zuruckzuweisen.

2. Zur Entscheidungsbegrindung:

2.1. Das Bundesverwaltungsgericht hat den Beschwerden in den gegenstandliche Verfahren mit Erkenntnissen des
BVWG vom 18.07.2019, GZ: L527 2161642-2/6E, GZ: L527 2162329-2/6E, GZ: L527 2162326-2/6E sowie GZ: L527
2221162-1/6E stattgegeben und wurden die angefochtenen Bescheide vom 29.05.2019 ersatzlos behoben.

Begrindet wurde diese Entscheidung wie folgt:

..... “3.1. Subsumiert man die unter 1.1. festgestellten Beziehungen dem§ 2 Z 22 AsylG 2005, ergibt sich, dass es sich bei
den vier Beschwerdefiihrern um Familienangehorige im Sinne dieser Bestimmung handelt. ....."3.1. Subsumiert man
die unter 1.1. festgestellten Beziehungen dem Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG 2005, ergibt sich, dass es sich bei den vier
Beschwerdefiihrern um Familienangehérige im Sinne dieser Bestimmung handelt.

3.2.8 34 Abs 4 AsylG 2005 verpflichtet die Behdrde, Antrdage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu
prifen; die Verfahren sind unter einem zu fUhren; unter den Voraussetzungen der Abs 2 und 3 leg cit erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
U. a. die Bestimmungen des§& 34 Abs 4 AsylG 2005 gelten sinngemaR fir das Verfahren beim
Bundesverwaltungsgericht (8 34 Abs 5 AsylG 2005); vgl. auch VwWGH 15.11.2018,Ro 2018/19/0004.3.2. Paragraph 34,
Absatz 4, AsylG 2005 verpflichtet die Behorde, Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu
prifen; die Verfahren sind unter einem zu fUhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 leg cit erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
U. a. die Bestimmungen des Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 gelten sinngemafd fir das Verfahren beim
Bundesverwaltungsgericht (Paragraph 34, Absatz 5, AsylG 2005); vergleiche auch VwGH 15.11.2018, Ro 2018/19/0004.

Die Verfahren der BeschwerdefUhrer waren daher, wovon, wie unter 1.3. festgestellt, auch die belangte Behorde
zutreffenderweise ausging, ,unter einem” im Sinne des § 34 Abs 4 AsylG 2005 zu fuhren. Vgl. auch VWGH 15.11.2018,
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Ro 2018/19/0004, wonach der Gesetzgeber bei der Normierung, dass die Verfahren von Familienangehérigen unter
einem zu fuhren sind, in§ 34 Abs 4 AsylG 2005 jene Falle vor Augen hatte, bei denen die Antrage aller
Familienangehdrigen zur selben Zeit oder zumindest zeitnahe gestellt und damit auch weitgehend zeitgleich von
derselben Behdrde bearbeitet werden koénnen. Der Erst- und der Drittbeschwerdefihrer sowie die
Zweitbeschwerdefuhrerin haben ihre Antrage auf internationalen Schutz zeitgleich gestellt. Mit Einlangen der Anzeige
Uber die Geburt des Viertbeschwerdefuhrers bei der belangten Behdrde galt der Antrag auf internationalen Schutz fir
den ViertbeschwerdefUhrer als gestellt und eingebracht; dies erfolgte zeitnahe und die Antrage aller vier
Beschwerdefiihrer konnten (weitgehend) zeitgleich bearbeitet, was auch tatsdchlich geschah.Die Verfahren der
Beschwerdefiihrer waren daher, wovon, wie unter 1.3. festgestellt, auch die belangte Behorde zutreffenderweise
ausging, ,unter einem” im Sinne des Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 zu fihren. Vgl. auch VwWGH 15.11.2018, Ro
2018/19/0004, wonach der Gesetzgeber bei der Normierung, dass die Verfahren von Familienangehérigen unter einem
zu fuhren sind, in Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 jene Falle vor Augen hatte, bei denen die Antrage aller
Familienangehdérigen zur selben Zeit oder zumindest zeitnahe gestellt und damit auch weitgehend zeitgleich von
derselben Behorde bearbeitet werden konnen. Der Erst- und der Drittbeschwerdefihrer sowie die
Zweitbeschwerdeflhrerin haben ihre Antrége auf internationalen Schutz zeitgleich gestellt. Mit Einlangen der Anzeige
Uber die Geburt des Viertbeschwerdeflhrers bei der belangten Behorde galt der Antrag auf internationalen Schutz fur
den Viertbeschwerdefiihrer als gestellt und eingebracht; dies erfolgte zeitnahe und die Antrage aller vier
Beschwerdefiihrer konnten (weitgehend) zeitgleich bearbeitet, was auch tatsachlich geschah.

3.3. Das Vorgehen der belangten Behorde, die Antrédge des Erst- und Drittbeschwerdefihrers sowie der
Zweitbeschwerdeflhrerin gemal3 8 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen, den Antrag des
Viertbeschwerdefihrers jedoch inhaltlich zu entscheiden und abzuweisen, steht mit § 34 Abs 4 AsylG 2005 jedoch nicht
in Einklang:3.3. Das Vorgehen der belangten Behorde, die Antrage des Erst- und Drittbeschwerdefliihrers sowie der
Zweitbeschwerdeflhrerin gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurickzuweisen, den
Antrag des Viertbeschwerdefihrers jedoch inhaltlich zu entscheiden und abzuweisen, steht mit Paragraph 34, Absatz
4, AsylG 2005 jedoch nicht in Einklang:

Der Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf ahnlich gelagerte Verfahren (einerseits Zurlickweisung nach§ 68 AVG,
andererseits Sachentscheidung in Bezug auf Familienangehorige) im Erkenntnis vom 25.11.2009, 2007/01/1153,
ausgefuhrt, dass § 34 Abs 4 AsylG 2005 dahingehend zu verstehen sei, dass im Familienverfahren gegeniber allen
Familienangehorigen dieselbe Art der Erledigung zu treffen ist. Ist daher der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen, so sind entweder alle Antrage zurlickzuweisen oder alle Antrage
abzuweisen. Diese Auslegung ist seither standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs; vgl. etwa VwGH
13.12.2018, Ra 2017/18/0110.Der Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf dhnlich gelagerte Verfahren (einerseits
Zurlckweisung nach Paragraph 68, AVG, andererseits Sachentscheidung in Bezug auf Familienangehdrige) im
Erkenntnis vom 25.11.2009, 2007/01/1153, ausgefuhrt, dass Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 dahingehend zu
verstehen sei, dass im Familienverfahren gegeniber allen Familienangehorigen dieselbe Art der Erledigung zu treffen
ist. Ist daher der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen, so sind
entweder alle Antrdge zurlckzuweisen oder alle Antrage abzuweisen. Diese Auslegung ist seither standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs; vergleiche etwa VwGH 13.12.2018, Ra 2017/18/0110.

Dem Bundesverwaltungsgericht ist es verwehrt, Uber die Antrage des Erst- und Drittbeschwerdefiihrers sowie der
Zweitbeschwerdeflhrerin selbst meritorisch zu entscheiden, da Sache des Beschwerdeverfahrens nur die
Zurlckweisung der Antrage durch die belangte Behdrde ist. Daher hat das Bundesverwaltungsgericht die Bescheide
betreffend Erst- und Drittbeschwerdefihrer sowie Zweitbeschwerdeflhrerin ersatzlos zu beheben.

Da die ersatzlose Behebung der Bescheide im Familienverfahren auf die tbrigen Familienangehdrigen durchschlagt,
erweist sich der gegenuber dem Viertbeschwerdeflihrer erlassene Bescheid ebenfalls als rechtswidrig und ist
gleichermalen aufzuheben; vgl. VwWGH 22.02.2018, Ra 2017/18/0357.Da die ersatzlose Behebung der Bescheide im
Familienverfahren auf die Ubrigen Familienangehdrigen durchschlagt, erweist sich der gegeniber dem
Viertbeschwerdeflhrer erlassene Bescheid ebenfalls als rechtswidrig und ist gleichermal3en aufzuheben; vergleiche
VwGH 22.02.2018, Ra 2017/18/0357.

Es war daher spruchgemald zu entscheiden (8 28 Abs 2 VWGVG iVm § 34 Abs 4 AsylG 2005; jeweils Spruchpunkt A)
) IS Es war daher spruchgemal zu entscheiden (Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 34,


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202018/19/0004&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202018/19/0004&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/1032733
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/18/0110&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1032733
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/18/0110&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/18/0357&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/18/0357&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34

Absatz 4, AsylG 2005; jeweils Spruchpunkt A) rémisch eins)).”.........

2.1.1. Die belangte Behérde hat nun, entgegen der Begrindung respektive den Ausfuhrungen in den Erkenntnissen
des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.07.2019, abermals unterschiedliche Arten von Erledigungen getroffen und
somit die Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichts, dass die Vorgehensweise, die Antrage des Erst- und
Drittbeschwerdefihrers sowie der Zweitbeschwerdefihrerin gemaR 8 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, den Antrag des Viertbeschwerdefuhrers jedoch inhaltlich zu entscheiden und abzuweisen, mit § 34
Abs 4 AsylG 2005 nicht in Einklang stehe, véllig negiert bzw. ignoriert. Unrichtigerweise fuhrt die belangte Behorde in
den nunmehr angefochtenen Bescheiden aus, dass die ersatzlose Behebung der Bescheide vom 29.05.2019 durch
Erkenntnis des BVwG vom 18.07.2019, alleinig aus dem Grund erfolgt sei, da es sich bei dem verfahrensleitenden
Organwalter des Bundesamtes, um eine Person mannlichen Geschlechts handle und die Ehefrau
(Zweitbeschwerdefuhrerin), XXXX , mit einem einzigen Satz, in deren gesamten Verfahren, die bloRBe Mdglichkeit
aufgezeigt hatte, zukunftig von einem Eingriff in deren sexuelle Selbstbestimmung betroffen sein zu koénnen.
Richtigerweise war diese Thematik jedoch nicht kausal fur die Entscheidungsfindung des Bundesverwaltungsgerichts,
sondern fand diese Frage ausschlieBlich in der Zulassigkeitsbegriindung zur Revision Eingang. Somit hat die belangte
Behorde den Inhalt der Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts zur Ganze verkannt. Dadurch dass die belangte
Behorde gegenstandlich abermals unterschiedliche Erledigungsarten getroffen hat und damit die Rechtsansicht des
Bundesverwaltungsgerichts ignoriert wurde, erweisen sich die angefochtenen Bescheide, da die Verwaltungsbehdérden
verpflichtet sind, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich
den der Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgericht entsprechenden Rechtszustand herzustellen (vgl. etwa
VwWGH vom 25.04.2018, Ra 2015/06/0130), abermals als rechtwidrig und waren infolge dessen ersatzlos zu beheben.
2.1.1. Die belangte Behdrde hat nun, entgegen der Begriindung respektive den Ausfiihrungen in den Erkenntnissen
des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.07.2019, abermals unterschiedliche Arten von Erledigungen getroffen und
somit die Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichts, dass die Vorgehensweise, die Antrage des Erst- und
Drittbeschwerdefiihrers sowie der Zweitbeschwerdefihrerin gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurlickzuweisen, den Antrag des Viertbeschwerdefiihrers jedoch inhaltlich zu entscheiden und
abzuweisen, mit Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 nicht in Einklang stehe, véllig negiert bzw. ignoriert.
Unrichtigerweise fuhrt die belangte Behdrde in den nunmehr angefochtenen Bescheiden aus, dass die ersatzlose
Behebung der Bescheide vom 29.05.2019 durch Erkenntnis des BVwWG vom 18.07.2019, alleinig aus dem Grund erfolgt
sei, da es sich bei dem verfahrensleitenden Organwalter des Bundesamtes, um eine Person mannlichen Geschlechts
handle und die Ehefrau (Zweitbeschwerdeflhrerin), rémisch 40, mit einem einzigen Satz, in deren gesamten
Verfahren, die bloRBe Mdglichkeit aufgezeigt hatte, zuklnftig von einem Eingriff in deren sexuelle Selbstbestimmung
betroffen sein zu kdnnen. Richtigerweise war diese Thematik jedoch nicht kausal fur die Entscheidungsfindung des
Bundesverwaltungsgerichts, sondern fand diese Frage ausschliel3lich in der Zuldssigkeitsbegrindung zur Revision
Eingang. Somit hat die belangte Behtrde den Inhalt der Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts zur Ganze
verkannt. Dadurch dass die belangte Behdrde gegenstandlich abermals unterschiedliche Erledigungsarten getroffen
hat und damit die Rechtsansicht des Bundesverwaltungsgerichts ignoriert wurde, erweisen sich die angefochtenen
Bescheide, da die Verwaltungsbehorden verpflichtet sind, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote
stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgericht
entsprechenden Rechtszustand herzustellen vergleiche etwa VWGH vom 25.04.2018, Ra 2015/06/0130), abermals als
rechtwidrig und waren infolge dessen ersatzlos zu beheben.

Aus diesem Grund war spruchgemaf mit einer Behebung der in Beschwerde gezogenen Bescheide vorzugehen.

Uberdies ist festzuhalten, dass die vorangegangenen Erkenntnisse des Bundesver-waltungsgerichtes vom 18.07.2019,
nach wie vor dem Rechtsbestand angehdren, weshalb im gegenstandlichen Fall auch das Bundesverwaltungsgericht -
zumal sich weder die Rechts- noch die Sachlage geandert haben - an die tragende Rechtsansicht und die
diesbeziigliche Begriindung dieser Erkenntnisse gebunden ist (vgl. dazu VwGH vom 19.09.2017, Ra 2017/20/0045). Bei
der Erlassung der Ersatzentscheidung sind die Verwaltungsbehdrden und auch das VwG selbst an die vom VwG in
seinem aufhebenden Erkenntnis geduRerte Rechtsanschauung gebunden; eine Ausnahme bildet der Fall einer
wesentlichen Anderung der Sach- und Rechtslage. Die schon vor der Erlassung bestehende Sachlage ist von der
Rechtskraft der Entscheidung erfasst und bindet Gerichte und Behérden, solange diese Entscheidung dem
Rechtsbestand angehort (Hinweis E vom 18. Janner 2017, Ra 2016/18/0293). Nach der Rechtsprechung des VWGH zu §
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66 Abs. 2 AVG (vgl. dazu bereits VWGH VS 22.10.1971, VwSIg 8091 A/1971) erstreckt sich die von einem rechtskraftigen
Zuruckverweisungsbescheid ausgehende Bindungswirkung nicht nur auf die angewiesene Unterbehdrde und die
Parteien des Verfahrens, die diesbezlglich ein subjektives Recht haben. Innerhalb der Grenzen der Rechtskraft ist die
dem Behebungsbescheid zu Grunde liegende Rechtsansicht allgemein "verbindlich", d.h. im Falle eines weiteren
Rechtsganges auch flur die bescheiderlassende Behdrde selbst sowie in weiterer Folge fur eine allenfalls im
Instanzenzug Ubergeordnete Behorde. Wie die Verwaltungsbehdrden sind auch die Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts -
sofern nicht eine wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten ist - an die die Aufhebung tragenden
Grinde gebunden (VwWGH vom 25.04.2018, Ra 2015/06/0103). Uberdies ist festzuhalten, dass die vorangegangenen
Erkenntnisse des Bundesver-waltungsgerichtes vom 18.07.2019, nach wie vor dem Rechtsbestand angehéren, weshalb
im gegenstandlichen Fall auch das Bundesverwaltungsgericht - zumal sich weder die Rechts- noch die Sachlage
geandert haben - an die tragende Rechtsansicht und die diesbezlgliche Begriindung dieser Erkenntnisse gebunden ist
vergleiche dazu VwWGH vom 19.09.2017, Ra 2017/20/0045) . Bei der Erlassung der Ersatzentscheidung sind die
Verwaltungsbehdérden und auch das VwG selbst an die vom VwG in seinem aufhebenden Erkenntnis geduRerte
Rechtsanschauung gebunden; eine Ausnahme bildet der Fall einer wesentlichen Anderung der Sach- und Rechtslage.
Die schon vor der Erlassung bestehende Sachlage ist von der Rechtskraft der Entscheidung erfasst und bindet Gerichte
und Behorden, solange diese Entscheidung dem Rechtsbestand angehort (Hinweis E vom 18. Janner 2017, Ra
2016/18/0293). Nach der Rechtsprechung des VwWGH zu Paragraph 66, Absatz 2, AVG vergleiche dazu bereits VWGH VS
22.10.1971, VwSlg 8091 A/1971) erstreckt sich die von einem rechtskraftigen Zurlckverweisungsbescheid ausgehende
Bindungswirkung nicht nur auf die angewiesene Unterbehdrde und die Parteien des Verfahrens, die diesbezlglich ein
subjektives Recht haben. Innerhalb der Grenzen der Rechtskraft ist die dem Behebungsbescheid zu Grunde liegende
Rechtsansicht allgemein "verbindlich", d.h. im Falle eines weiteren Rechtsganges auch fir die bescheiderlassende
Behorde selbst sowie in weiterer Folge fur eine allenfalls im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde. Wie die
Verwaltungsbehérden sind auch die Gerichtshéfe 6ffentlichen Rechts - sofern nicht eine wesentliche Anderung der
Sach- oder Rechtslage eingetreten ist - an die die Aufhebung tragenden Griinde gebunden (VwWGH vom 25.04.2018, Ra
2015/06/0103).

Seitens des BFA wurde jedoch die Bindungswirkung der rechtskraftigen Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts
vom 18.07.2019 missachtet und damit die Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichts vollig ignoriert. Die von
der belangten Behdrde gewahlte Vorgehensweise missachtet die Bindungswirkung der rechtskraftigen Entscheidungen
des Bundesverwaltungsgerichts und waren daher die angefochtenen Bescheide zwingend neuerlich ersatzlos zu
beheben.

2.2. Auf eine allfdllige Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war inhaltlich nicht einzugehen, da das
Bundesverwaltungsgericht die angefochtenen Bescheide innerhalb der einwdchigen Frist aufgehoben hat.

3. Entfall der mindlichen Verhandlung:

Die Frage, ob eine mundliche Verhandlung abzuhalten war, war nach§ 22 Abs 7 BFA-VG und & 24 VWGVG zu beurteilen.
Demnach konnte gegenstandlich - im Einklang mit Art 6 EMRK und Art 47 GRC - die mindliche Verhandlung trotz
Beantragung in der Beschwerde entfallen, weil bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass die angefochtenen
Bescheide aufzuheben sind (§ 24 Abs 2 Z 1 VwGVG).Die Frage, ob eine mindliche Verhandlung abzuhalten war, war
nach Paragraph 22, Absatz 7, BFA-VG und Paragraph 24, VWGVG zu beurteilen. Demnach konnte gegenstandlich - im
Einklang mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC - die mindliche Verhandlung trotz Beantragung in der Beschwerde
entfallen, weil bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass die angefochtenen Bescheide aufzuheben sind
(Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG).

Zu B) Zum Ausspruch tber die Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
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die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Was die Zulassigkeitserkldrung der Revision im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.07.2019 betrifft (Die
Revision wurde zur Klarung der Rechtfrage, ob es sich beim Vorbringen der Zweitbeschwerdeflhrerin, sie wirde im
Falle der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat sexuell misshandelt werden, um ein Vorbringen im Sinne des § 20 Abs 1
AsylG 2005 handelt, im Konnex zu daraus resultierenden gerichtsinterne Zuweisungsregelungen, fir zulassig erklart),
so ist dazu auszufuhren, dass sich die nunmehrige Rechts- bzw. Sachlage und demzufolge auch die Rechtsansicht der
erkennenden Richterin abweichend davon darstellt; dies schon deshalb, da die nunmehrigen Rechtssachen einer
Richterin weiblichen Geschlechts zugewiesen wurden, und die Entscheidung sohin gegenstandlich nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt.Was die Zulassigkeitserklarung der
Revision im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.07.2019 betrifft (Die Revision wurde zur Klérung der
Rechtfrage, ob es sich beim Vorbringen der Zweitbeschwerdeflihrerin, sie wirde im Falle der Ruckkehr in ihren
Herkunftsstaat sexuell misshandelt werden, um ein Vorbringen im Sinne des Paragraph 20, Absatz eins, AsylG 2005
handelt, im Konnex zu daraus resultierenden gerichtsinterne Zuweisungsregelungen, fur zulassig erklart), so ist dazu
auszufthren, dass sich die nunmehrige Rechts- bzw. Sachlage und demzufolge auch die Rechtsansicht der
erkennenden Richterin abweichend davon darstellt; dies schon deshalb, da die nunmehrigen Rechtssachen einer
Richterin weiblichen Geschlechts zugewiesen wurden, und die Entscheidung sohin gegenstandlich nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
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