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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.06.2020

Entscheidungsdatum

19.06.2020
Norm

BFA-VG 818 Abs3
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 867
FPG 867 Abs1
FPG 867 Abs2
FPG 867 Abs4
FPG §70 Abs3
StGB 8127
StGB 8129
StGB 8130
VWGVG §24
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. BFA-VG 8 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG 8 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8§ 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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BFA-VG 8 21 gltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 gtiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr

Nr

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
.100/2003
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B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 67 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. FPG § 67 heute

.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.

.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.

145/2017
84/2017
87/2012
38/2011
122/2009

145/2017
84/2017
87/2012
38/2011
122/2009

145/2017
84/2017
87/2012
38/2011
122/2009
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FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG & 70 heute

FPG & 70 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 70 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 70 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

s N -

1. StGB § 127 heute

2. StGB § 127 guiltig ab 01.03.1988 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987

1. StGB 8129 heute

2. StGB § 129 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
3. StGB § 129 giltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015

4. StGB 8 129 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2015

1. StGB 8 130 heute

2. StGB § 130 gtiltig ab 01.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015

3. StGB § 130 glltig von 01.10.2002 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2002
4. StGB § 130 gultig von 01.01.1975 bis 30.09.2002

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG 8§ 24 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
1421 2107608-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Martin STEINLECHNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , StA. Kroatien, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung, Wattgasse 48/3. Stock, 1170 Wien,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.04.2020, ZI. 625382408/191186449 zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Martin STEINLECHNER als Einzelrichter Gber
die Beschwerde des romisch 40, StA. Kroatien, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung, Wattgasse 48/3. Stock, 1170
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 30.04.2020, ZI. 625382408/191186449
zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:, ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 30.10.2014, ZI. XXXX wurde der Beschwerdefuhrer (im
Folgenden: BF) wegen versuchtem, gewerbsmaRigen Einbruchsdiebstahls gemal3 88 127, 129 Z 1, 130 1. 4. Fall StGB
iVm$8 15 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 3 Jahren verurteilt1l. Mit rechtskraftigem Urteil des
Landesgerichtes romisch 40 vom 30.10.2014, ZI. romisch 40 wurde der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) wegen
versuchtem, gewerbsmaRigen Einbruchsdiebstahls gemal? Paragraphen 127, 129, Ziffer eins, 130, 1. 4. Fall StGB in
Verbindung mit Paragraph 15, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 3 Jahren verurteilt.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 28.04.2015 wurde gegen den
BF gemal’ 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von 7 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.)
und gemal § 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt 11.)2. Mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 28.04.2015 wurde gegen den BF gemal} Paragraph
67, Absatz eins und 2 FPG ein auf die Dauer von 7 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch
eins.) und gemal Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt

romisch zwei.).

Begriindend bezog sich das BFA auf die vom Landesgericht XXXX obgenannte Verurteilung. Weiters wurde ausgefihrt,
gegen den BF habe bereits seit 03.09.1996 ein unbefristetes, rechtskraftiges Aufenthaltsverbot bestanden, gegen
welches dieser bereits 2012 verstoRen habe. Aufgrund des damals noch gtiltigen Aufenthaltsverbotes sei die Einreise
des BF im Jahr 2014 rechtswidrig gewesen. Der BF habe durch sein Verhalten gezeigt, dass er kein Interesse daran
habe, die Gesetze Osterreichs zu respektieren und beeintrachtige damit die Grundinteressen der Gesellschaft, namlich
jenes an Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und des sozialen Friedens. Das erwahnte Verhalten habe der BF
Ofters gesetzt, und sei aufgrund der wirtschaftlichen Situation des BF mit einer Fortsetzung zu rechnen. Die
Verhdngung des Aufenthaltsverbotes sei notwendig, um die Rechts- und Wertegemeinschaft der Republik Osterreich
von der vom BF ausgehenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit zu schitzen.Begriindend bezog sich
das BFA auf die vom Landesgericht romisch 40 obgenannte Verurteilung. Weiters wurde ausgefihrt, gegen den BF
habe bereits seit 03.09.1996 ein unbefristetes, rechtskraftiges Aufenthaltsverbot bestanden, gegen welches dieser
bereits 2012 verstoBen habe. Aufgrund des damals noch gultigen Aufenthaltsverbotes sei die Einreise des BF im Jahr
2014 rechtswidrig gewesen. Der BF habe durch sein Verhalten gezeigt, dass er kein Interesse daran habe, die Gesetze
Osterreichs zu respektieren und beeintrachtige damit die Grundinteressen der Gesellschaft, ndmlich jenes an
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und des sozialen Friedens. Das erwdhnte Verhalten habe der BF ofters
gesetzt, und sei aufgrund der wirtschaftlichen Situation des BF mit einer Fortsetzung zu rechnen. Die Verhangung des
Aufenthaltsverbotes sei notwendig, um die Rechts- und Wertegemeinschaft der Republik Osterreich von der vom BF
ausgehenden Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit zu schiitzen.

Zu den integrationsrelevanten Umsténden wurde ausgefiihrt, es bestiinden zu Osterreich zwar teilweise familidre und
private Beziehungen, weil der Onkel und die GroBmutter des BF im Bundesgebiet lebten. Diese Bindungen seien
jedoch nicht so intensiv, dass von einem Versto gegen Art. 8 EMRK gesprochen werden koénne.Zu den
integrationsrelevanten Umstanden wurde ausgefiihrt, es bestiinden zu Osterreich zwar teilweise familidre und private
Beziehungen, weil der Onkel und die GroBmutter des BF im Bundesgebiet lebten. Diese Bindungen seien jedoch nicht
so intensiv, dass von einem VerstoR gegen Artikel 8, EMRK gesprochen werden kénne.

3. Dagegen erhob der BF fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde, welcher das Bundesverwaltungsgericht mit
Erkenntnis vom 16.06.2015 gemal § 67 Abs. 2 FPG insoweit stattgab, als die Dauer des Aufenthaltsverbots auf 4 Jahre
herabgesetzt wurde. Im Ubrigen wurde die Beschwerde gemaR § 67 Abs. 1 FPG als unbegriindet abgewiesen. GeméR §
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70 Abs. 3 FPG wurde dem BF ein Durchsetzungsaufschub bis zum 30.10.2016 gewahrt3. Dagegen erhob der BF
fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde, welcher das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 16.06.2015
gemal Paragraph 67, Absatz 2, FPG insoweit stattgab, als die Dauer des Aufenthaltsverbots auf 4 Jahre herabgesetzt
wurde. Im Ubrigen wurde die Beschwerde gemaR Paragraph 67, Absatz eins, FPG als unbegriindet abgewiesen. GemaR
Paragraph 70, Absatz 3, FPG wurde dem BF ein Durchsetzungsaufschub bis zum 30.10.2016 gewahrt.

4. Am 07.12.2016 hat der BF nachweislich freiwillig das Bundesgebiet verlassen.

5. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 03.05.2018, ZI. XXXX wurde der BF wegen des Vergehens
der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs. 1 erster und zweiter Fall und Abs. 4 SMG, des Vergehens des
Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 funfter Fall und Abs. 3 SMG und des Vergehens nach § 50 Abs. 1 Z 1 WaffG (,auch
nur fahrlassig unbefugt Schusswaffen der Kategorie B besitzt oder fihrt”) zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 18
Monaten verurteilt.5. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom 03.05.2018, ZI. rdmisch 40 wurde
der BF wegen des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, erster und zweiter
Fall und Absatz 4, SMG, des Vergehens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, flinfter Fall und Absatz
3, SMG und des Vergehens nach Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer eins, WaffG (,auch nur fahrlassig unbefugt
Schusswaffen der Kategorie B besitzt oder fihrt") zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt.

6. Am 14.10.2019 wurde gegen den BF die Untersuchungshaft verhangt, da er des Vergehens bzw. Verbrechens des
Suchtgifthandels und der Vorbereitung von Suchtgifthandel verdachtigt wurde.

7. Mit dem Schreiben des BFA vom 21.11.2019 wurde dem BF die Mdglichkeit gegeben, eine Stellungnahme zur
beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemall3 § 67 FPG, in eventu zur Erlassung eines ordentlichen
Schubhaftbescheides gemali § 67 FPG abzugeben. Er gab keine Stellungnahme ab7. Mit dem Schreiben des BFA vom
21.11.2019 wurde dem BF die Moglichkeit gegeben, eine Stellungnahme zur beabsichtigten Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gemald Paragraph 67, FPG, in eventu zur Erlassung eines ordentlichen Schubhaftbescheides
gemal Paragraph 67, FPG abzugeben. Er gab keine Stellungnahme ab.

8. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 20.12.2019, ZI. XXXX wurde der BF wegen des Vergehens
des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemaR § 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall und Abs. 3 sowie Abs. 5 SMG, des
Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs. 1 erster und zweiter Fall, Abs. 2 und Abs. 4 SMG und
des Vergehens nach & 50 Abs. 1 Z 1 WaffG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt8. Mit
rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom 20.12.2019, ZI. rémisch 40 wurde der BF wegen des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemafl Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall und
Absatz 3, sowie Absatz 5, SMG, des Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins,
erster und zweiter Fall, Absatz 2 und Absatz 4, SMG und des Vergehens nach Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer eins,
WaffG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt.

9. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 30.04.2020 wurde gegen den BF gemal3 § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein
auf sieben Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1), gemdR§ 70 Abs. 3 FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt II.) sowie gemaf § 18 Abs. 3 BFA-VG einer Beschwerde die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.). Das Aufenthaltsverbot wurde mit den strafgerichtlichen Verurteilungen des BFs
in Osterreich begriindet. 9. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 30.04.2020 wurde gegen den BF gemaR
Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein auf sieben Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch
eins.), gemal Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) sowie
gemal Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch
drei.). Das Aufenthaltsverbot wurde mit den strafgerichtlichen Verurteilungen des BFs in Osterreich begriindet.

10. Dagegen richtet sich die fristgerechte Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Mangelhaftigkeit des
Verfahrens. Es wurden die Beweisantrage gestellt, die Lebensgefahrtin des BF zeugenschaftlich einzuvernehmen, um
das Vorhandensein eines schiitzenswerten Privat- und Familienlebens in Osterreich zu belegen und den BF
einzuvernehmen, um seine guten Deutschkenntnisse und seine Reue zu belegen.

11. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom BFA am 02.06.2020
vorgelegt und sind am 08.06.2020 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:

Der volljahrige BF ist kroatischer Staatsangehdriger und somit EWR-Burger bzw. Unionsburger im Sinne des8 2 Abs. 4 Z
8 FPG. Die Identitat des BFs steht festDer volljahrige BF ist kroatischer Staatsangehdriger und somit EWR-Burger bzw.
Unionsburger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG. Die Identitat des BFs steht fest.

Der BF hat das Osterreichische Bundesgebiet am 07.12.2016 nachweislich freiwillige verlassen. Der Zeitpunkt der
letzten Einreise des BF in das Bundesgebiet konnte nicht festgestellt werden, jedenfalls erfolgte diese trotz aufrechtem
vierjahrigem Aufenthaltsverbotes.

Er war von 02.12.2014 bis 18.06.2015, am 06.06.2018 und von 28.11.2018 bis 17.05.2019 XXXX mit Nebenwohnsitz und
von 18.06.2015 bis 07.12.2016 mit Hauptwohnsitz in Osterreich behérdlich gemeldet. Ansonsten war er von 22.07.2014
bis 30.10.2014 und von 07.03.2018 bis 30.05.2018 hauptwohnsitzlich in der Justizanstalt XXXX gemeldet. Aktuell liegt
seit 26.06.2018 eine aufrechte Hauptwohnsitzmeldung bei seiner Lebensgefdhrtin vor. Allerdings ist er seit 02.10.2019
wieder nebenwohnsitzlich in der Justizanstalt XXXX und seit 23.12.2019 in der Sonderkrankenanstalt XXXX Aul3enstelle
der JA XXXX gemeldet.Er war von 02.12.2014 bis 18.06.2015, am 06.06.2018 und von 28.11.2018 bis 17.05.2019 rémisch
40 mit Nebenwohnsitz und von 18.06.2015 bis 07.12.2016 mit Hauptwohnsitz in Osterreich behérdlich gemeldet.
Ansonsten war er von 22.07.2014 bis 30.10.2014 und von 07.03.2018 bis 30.05.2018 hauptwohnsitzlich in der
Justizanstalt romisch 40 gemeldet. Aktuell liegt seit 26.06.2018 eine aufrechte Hauptwohnsitzmeldung bei seiner
Lebensgefahrtin vor. Allerdings ist er seit 02.10.2019 wieder nebenwohnsitzlich in der Justizanstalt rémisch 40 und seit

23.12.2019 in der Sonderkrankenanstalt romisch 40 AuBenstelle der JA rémisch 40 gemeldet.

Der BF ist an Tuberkulose erkrankt und wird in der Sonderkrankenanstalt XXXX Auf3enstelle der JA XXXX entsprechend
medizinisch versorgt. Aktuell befindet er sich in einem Zustand nach Tuberkulosetherapie und es ist keine weitere
Medikation erforderlich. Sollte nach seiner Haftentlassung Therapiebedarf bestehen, kann er eine Behandlung in
Kroatien in Anspruch nehmen.Der BF ist an Tuberkulose erkrankt und wird in der Sonderkrankenanstalt romisch 40
AuBenstelle der JAromisch 40 entsprechend medizinisch versorgt. Aktuell befindet er sich in einem Zustand nach
Tuberkulosetherapie und es ist keine weitere Medikation erforderlich. Sollte nach seiner Haftentlassung
Therapiebedarf bestehen, kann er eine Behandlung in Kroatien in Anspruch nehmen.

Es leben die Lebensgefahrtin, ein Onkel und eine GroBmutter des BF in Osterreich, er spricht gut Deutsch und es ist
aufgrund der Aufenthaltsdauer auch von einer sozialen Verfestigung in Osterreich auszugehen. Konkrete
Anhaltspunkte einer nachhaltigen Integration des BFs in Osterreich in beruflicher Hinsicht liegen nicht vor, zumal er zu
keinem Zeitpunkt einer legalen Beschaftigung nachging.

Der BF wurde in Osterreich insgesamt sechs Mal strafgerichtlich verurteilt:

Mit rechtkraftigem Urteil des Jugendgerichtshofes XXXX vom 08.05.1996, ZI. XXXX wurde der BF wegen 8 16/1 SGG
(Suchtgiftgesetz) und § 15 StGB unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren und Anordnung der Bewahrungshilfe zu
einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs Wochen verurteilt. Mit rechtkraftigem Urteil des Jugendgerichtshofes
réomisch 40 vom 08.05.1996, ZI.rémisch 40 wurde der BF wegen Paragraph 16 /, eins, SGG (Suchtgiftgesetz) und
Paragraph 15, StGB unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren und Anordnung der Bewdhrungshilfe zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von sechs Wochen verurteilt.

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 31.07.1996 wurde der BF wegen 8 12 Abs. 1 2 U 3/3 sowie 16
Abs. 1 zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt und der bedingt nachgesehene Teil der
Freiheitsstrafe zu ZI. XXXX wurde widerrufen.Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom
31.07.1996 wurde der BF wegen Paragraph 12, Absatz eins, 2 U 3/3 sowie 16 Absatz eins, zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt und der bedingt nachgesehene Teil der Freiheitsstrafe zu ZI. rémisch 40

wurde widerrufen.

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 30.10.2014, ZI XXXX wurde der BF (im Folgenden: BF) wegen
versuchtem, gewerbsmaRigen Einbruchsdiebstahls gemaR 88 127, 129 Z 1, 130 1. 4. Fall StGB iVm § 15 StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 3 Jahren verurteilt.Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom
30.10.2014, ZI romisch 40 wurde der BF (im Folgenden: BF) wegen versuchtem, gewerbsmaRigen Einbruchsdiebstahls
gemal Paragraphen 127, 129, Ziffer eins, 130, 1. 4. Fall StGB in Verbindung mit Paragraph 15, StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 3 Jahren verurteilt.
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Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 03.05.2018, ZI. XXXX wurde der BF wegen des Vergehens der
Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs. 1 erster und zweiter Fall und Abs. 4 SMG, des Vergehens des
Suchtgifthandels nach 8§ 28a Abs. 1 funfter Fall und Abs. 3 SMG und des Vergehens nach § 50 Abs. 1 Z 1 WaffG (auch
nur fahrlassig unbefugt Schusswaffen der Kategorie B besitzt oder fihrt) zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 18
Monaten verurteilt.Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom 03.05.2018, ZI. rémisch 40 wurde
der BF wegen des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, erster und zweiter
Fall und Absatz 4, SMG, des Vergehens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall und Absatz
3, SMG und des Vergehens nach Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer eins, WaffG (auch nur fahrlassig unbefugt

Schusswaffen der Kategorie B besitzt oder fuhrt) zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt.

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 20.12.2019, ZI. XXXX wurde der BF wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemal3 8 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall und Abs. 3 sowie Abs. 5 SMG, des Verbrechens
der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach 8 28 Abs. 1 erster und zweiter Fall, Abs. 2 und Abs. 4 SMG und des
Vergehens nach8 50 Abs. 1 Z 1 WaffG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteiltMit
rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom 20.12.2019, ZI.rémisch 40 wurde der BF wegen des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemal Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall und
Absatz 3, sowie Absatz 5, SMG, des Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins,
erster und zweiter Fall, Absatz 2 und Absatz 4, SMG und des Vergehens nach Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer eins,
WaffG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt.

Aktuell befindet sich der BF noch in Strafhaft.

Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 30.04.2020 wurde gegen den BF ein auf die Dauer von sieben Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen, ihm kein Durchsetzungsaufschub erteilt und einer Beschwerde die
aufschiebende Wirkung aberkannt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt des BFA unter zentraler Berulcksichtigung des bekampften
Bescheides und seinen Angaben im  Beschwerdeschriftsatz. Erganzend  wurden  Auszige des
Betreuungsinformationssystems (GVS), des Zentralen Melderegisters (ZMR), des Informationsverbundsystems
Zentrales Fremdenregister (IZR), des Sozialversicherungstragers (AJ]-Web) und des Strafregisters eingeholt.

2.2. Zur Person des BFs:

Die Feststellung zur Person des BFs, insbesondere seiner Identitat ergeben sich aus dem Verwaltungsakt. Durch eine
dort einliegende Kopie seines kroatischen Reisepasses, Nr. XXXX , gultig bis 31.12.2024 (AS 172) ist die |dentitat des BFs
belegt.Die Feststellung zur Person des BFs, insbesondere seiner Identitat ergeben sich aus dem Verwaltungsakt. Durch
eine dort einliegende Kopie seines kroatischen Reisepasses, Nr. rémisch 40, gultig bis 31.12.2024 (AS 172) ist die
Identitat des BFs belegt.

Die Feststellung zur Einreise des BF trotz aufrechtem vierjahrigem Aufenthaltsverbots ergibt sich aus dem Bescheid des
BFA vom 28.04.2015 und dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.06.2015.

Aus der Einsichtnahme in das ZMR griinden die Feststellungen tUber den Aufenthalt des BFs im Bundesgebiet.

Die Feststellungen zu seinem Gesundheitszustand ergeben sich aus der Aktenlage, dem Umstand, dass er in der
Sonderkrankenanstalt XXXX betreut wird und der arztlichen Bestatigung vom 26.05.2020 (AS 423). Kroatien ist ein EU-
Mitgliedstaat und es kann davon ausgegangen werden, dass medizinische Behandlungsmaoglichkeiten in der EU
generell in ausreichendem Male verflgbar sind. Die Feststellungen zu seinem Gesundheitszustand ergeben sich aus
der Aktenlage, dem Umstand, dass er in der Sonderkrankenanstalt romisch 40 betreut wird und der arztlichen
Bestatigung vom 26.05.2020 (AS 423). Kroatien ist ein EU-Mitgliedstaat und es kann davon ausgegangen werden, dass
medizinische Behandlungsmoglichkeiten in der EU generell in ausreichendem Maf3e verfligbar sind.
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Die Feststellungen zum Privatleben des BF in Osterreich, zu den verwandtschaftlichen Verhéltnissen und der
fehlenden beruflichen Integration ergeben sich aus der Aktenlage, der Aufenthaltsdauer und einer seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes durchgefihrten AJ-Web-Abfrage.

Wenn in der Beschwerde angefuhrt wird, dass der BF die Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom
21.11.2019 nie erhalten habe, da diese an die JA XXXX Ubermittelt worden sei, er aber seit November 2019 in der JA
XXXX untergebracht sei, dann ist dem entgegenzuhalten, dass es sich bei XXXX lediglich um eine Auf3enstelle der JA
XXXX handelt und sich der BF laut ZMR-Auszug zudem erst seit 23.12.2019 dort befindet. AuBerdem wurde das
Schreiben dem BF laut Zustellbestatigung am 26.11.2019 zugestellt. Dieses ist unbeantwortet geblieben und wurde
auch kein Antrag auf personliche Einvernahme gestellt, weswegen dem BFA eine Verletzung der Ermittlungspflicht
nicht vorgeworfen werden kann. Wie sich auch aus der Beschwerde ergibt, spricht der BF gut Deutsch (AS 413),
weswegen ihm der Inhalt des Schreibens verstandlich gewesen ist. Ansonsten hatte er sich auch an die
UnterstUtzungsinstitutionen in der Strafvollzugsanstalt (Sozialer Dienst usw.) wenden kénnen.Wenn in der Beschwerde
angefuhrt wird, dass der BF die Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 21.11.2019 nie erhalten habe,
da diese an die JA rémisch 40 Ubermittelt worden sei, er aber seit November 2019 in der JA romisch 40 untergebracht
sei, dann ist dem entgegenzuhalten, dass es sich beiréomisch 40 lediglich um eine Aul3enstelle der JA rémisch 40
handelt und sich der BF laut ZMR-Auszug zudem erst seit 23.12.2019 dort befindet. AuRerdem wurde das Schreiben
dem BF laut Zustellbestatigung am 26.11.2019 zugestellt. Dieses ist unbeantwortet geblieben und wurde auch kein
Antrag auf personliche Einvernahme gestellt, weswegen dem BFA eine Verletzung der Ermittlungspflicht nicht
vorgeworfen werden kann. Wie sich auch aus der Beschwerde ergibt, spricht der BF gut Deutsch (AS 413), weswegen
ihm der |Inhalt des Schreibens verstandlich gewesen ist. Ansonsten hatte er sich auch an die
Unterstltzungsinstitutionen in der Strafvollzugsanstalt (Sozialer Dienst usw.) wenden kénnen.

Eine zeugenschaftliche Einvernahme der Lebensgefahrtin des BFs war nicht notwendig, da das Vorhandensein eines
Privatlebens bereits seitens des BFA im angefochtenen Bescheid festgestellt wurde. Das Bundesverwaltungsgericht
verkennt nicht, dass der BF seit 26.06.2018 bei seiner Lebensgefahrtin gemeldet ist, allerdings befand er sich von
28.11.2018 bis 17.05.2019 aufgrund seiner Abhangigkeitserkrankung im XXXX (stationare Therapie) und befindet er
sich seit 02.10.2019 wieder in Haft, weswegen nicht von einer langen und konstanten Phase des Zusammenlebens
ausgegangen werden kann.Eine zeugenschaftliche Einvernahme der Lebensgefahrtin des BFs war nicht notwendig, da
das Vorhandensein eines Privatlebens bereits seitens des BFA im angefochtenen Bescheid festgestellt wurde. Das
Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass der BF seit 26.06.2018 bei seiner Lebensgefdhrtin gemeldet ist,
allerdings befand er sich von 28.11.2018 bis 17.05.2019 aufgrund seiner Abhangigkeitserkrankung im rémisch 40
(stationdre Therapie) und befindet er sich seit 02.10.2019 wieder in Haft, weswegen nicht von einer langen und
konstanten Phase des Zusammenlebens ausgegangen werden kann.

In der Beschwerde wurden keine konkreten Angaben getatigt, die geeignet waren, die Feststellungen des BFA
betreffend das Privat- und Familienleben des BFs im Bundesgebiet in Zweifel zu ziehen.

Die rechtskraftigen Verurteilungen des BFs durch 0sterreichische Strafgerichte grinden einerseits aus der
Einsichtnahme in das Strafregister des BFs sowie aus den sich im Verwaltungsakt befindlichen Urteilen.

Der verfahrensgegenstandliche Bescheid vom 30.04.2020 liegt im Verwaltungsakt ein.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):3.1. Zur Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Rechtslage:

Gemal 8§ 67 Abs. 1 FPGist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
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EWR-Buirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des persénlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und malgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware
zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die
Rechte des Kindes vorgesehen ist.GemaR Paragraph 67, Absatz eins, FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige
zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das
persoénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft bertUhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MalRnahmen
begriinden. Vom Einzelfall losgel6ste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet wiirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige,
es sei denn, das Aufenthaltsverbot wére zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten
Nationen vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

GemalR § 67 Abs. 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von héchstens zehn Jahren
erlassen werden.Gemal3 Paragraph 67, Absatz 2, FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Absatz 3,, fur die
Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

Gemalk § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemali § 61 FPG, eine Ausweisung gemalR &8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG,
wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der
im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere die in 8 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu
bertcksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der
Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstdRe
gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die
Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen begriindet ist).Gemal Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafd
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG,
wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der
im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens
im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten
Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des
Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen begriindet ist).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid wurde gegen den BF ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen.

Das BFA begrundete dies im Wesentlichen mit den beiden letzten einschlagigen strafrechtlichen Verurteilung des BFs
in Osterreich vom Mai 2018 und vom Dezember 2019, weshalb in seinem Fall von einer besonderen kriminellen
Neigung auszugehen sei.
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Der BF war von 22.07.2014 immer wieder in Osterreich gemeldet und reiste am 07.12.2016 freiwillig aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet aus. Er weist erst aufgrund seiner Inhaftierung am 07.03.2018 wieder einen aufrechten
Wohnsitz bei einer 6sterreichischen Justizanstalt auf. Nachdem somit eine Aufenthaltsdauer von zehn Jahren nicht
vorliegt, kommt nicht der erhéhte, sondern der einfache Prifungsmalistab nach § 67 Abs. 1 S 2 FPG, wonach fir die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes eine aktuelle, erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefordert wird, zur Anwendung.Der BF war von 22.07.2014 immer wieder in Osterreich gemeldet und reiste am
07.12.2016 freiwillig aus dem &sterreichischen Bundesgebiet aus. Er weist erst aufgrund seiner Inhaftierung am
07.03.2018 wieder einen aufrechten Wohnsitz bei einer 6sterreichischen Justizanstalt auf. Nachdem somit eine
Aufenthaltsdauer von zehn Jahren nicht vorliegt, kommt nicht der erhdéhte, sondern der einfache Prufungsmalistab
nach Paragraph 67, Absatz eins, S 2 FPG, wonach fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes eine aktuelle, erhebliche

Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefordert wird, zur Anwendung.
Der BF weist in Osterreich insgesamt fiinf rechtskréftige strafgerichtliche Verurteilung auf.

Nachdem 2015 aufgrund seiner strafgerichtlichen Verurteilungen gegen ihn bereits ein vierjahriges Aufenthaltsverbot
erlassen wurde und er am 07.12.2016 das Bundesgebiet verlassen hat, kehrte er spatestens im Marz 2018, folglich
noch wihrend des aufrechten Aufenthaltsverbotes nach Osterreich zurtick und wurde daraufhin noch zwei weitere

Male strafgerichtlich verurteilt:

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 03.05.2018, ZI. XXXX wurde der BF wegen des Vergehens der
Vorbereitung von Suchtgifthandel nach 8 28 Abs. 1 erster und zweiter Fall und Abs. 4 SMG, des Vergehens des
Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 funfter Fall und Abs. 3 SMG und des Vergehens nach § 50 Abs. 1 Z 1 WaffG (auch
nur fahrlassig unbefugt Schusswaffen der Kategorie B besitzt oder fihrt) zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 18
Monaten verurteilt.Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom 03.05.2018, ZI. rdmisch 40 wurde
der BF wegen des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, erster und zweiter
Fall und Absatz 4, SMG, des Vergehens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall und Absatz
3, SMG und des Vergehens nach Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer eins, WaffG (auch nur fahrlassig unbefugt
Schusswaffen der Kategorie B besitzt oder fuhrt) zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt.

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 20.12.2019, ZI. XXXX wurde der BF wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemal’ 8 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall und Abs. 3 sowie Abs. 5 SMG, des Verbrechens
der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach 8 28 Abs. 1 erster und zweiter Fall, Abs. 2 und Abs. 4 SMG und des
Vergehens nach& 50 Abs. 1 Z 1 WaffG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteiltMit
rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom 20.12.2019, ZI.rémisch 40 wurde der BF wegen des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemaR Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall und
Absatz 3, sowie Absatz 5, SMG, des Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins,
erster und zweiter Fall, Absatz 2 und Absatz 4, SMG und des Vergehens nach Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer eins,
WaffG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt.

Das BFA hat die verhdngte Dauer des ausgesprochenen Aufenthaltsverbots nicht (nur) auf die Tatsache der
Verurteilungen bzw. der daraus resultierenden Strafhéhen, sohin gerade nicht auf eine reine Rechtsfrage abgestellt.
Vielmehr hat sie unter Berlcksichtigung des Systems der abgestuften Gefahrdungsprognosen, das dem FPG inhadrent
ist, (vgl. VwGH 20.11.2008, 2008/21/0603; VWGH 22.11.2012,2012/23/0030) sowie unter Wirdigung des individuellen,
vom BF durch sein persodnliches Verhalten im Bundesgebiet und anderen Mitgliedstaaten der EU gezeichneten
Charakterbildes eine Gefahrdungsprognose getroffen und diese Voraussage ihrer administrativrechtlichen
Entscheidung zugrunde gelegt.Das BFA hat die verhangte Dauer des ausgesprochenen Aufenthaltsverbots nicht (nur)
auf die Tatsache der Verurteilungen bzw. der daraus resultierenden Strafhdéhen, sohin gerade nicht auf eine reine
Rechtsfrage abgestellt. Vielmehr hat sie unter Berlcksichtigung des Systems der abgestuften Gefahrdungsprognosen,
das dem FPG inhéarent ist, vergleiche VwGH 20.11.2008, 2008/21/0603; VwWGH 22.11.2012,2012/23/0030) sowie unter
Wiirdigung des individuellen, vom BF durch sein persénliches Verhalten im Bundesgebiet und anderen Mitgliedstaaten
der EU gezeichneten Charakterbildes eine Gefdhrdungsprognose getroffen und diese Voraussage ihrer
administrativrechtlichen Entscheidung zugrunde gelegt.

Bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
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im Hinblick auf welche Umstande die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach 8 67 Abs. 1
FrPolG 2005 zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das
"personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres
ein Aufenthaltsverbot begrinden kdnnen (vgl. VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091).Bei der Erstellung der flr jedes
Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen
und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die jeweils maf3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FrPolG 2005 zu
erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kédnnen vergleiche VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091).

Das Bundesverwaltungsgericht kam aufgrund der Verurteilungen des BFs, des sich hieraus ergebenden
Personlichkeitsbildes und der Gefdhrdungsprognose zur Uberzeugung, dass vom BF permanent eine derart
schwerwiegende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausgeht, welche ein Aufenthaltsverbot zu
rechtfertigen vermag. Dahingehend ist insbesondere auszufiihren, dass der BF bereits 1996 erstmals aufgrund von
Suchtgiftkriminalitat zwei Mal verurteilt wurde. Diese Verurteilungen hielten den BF offenbar nicht ab immer wieder
straffallig zu werden. 2014 wurde er dann wegen versuchtem gewerbsmaRigen Einbruchsdiebstahl zu drei Jahren Haft
verurteilt. Nach seiner neuerlichen Einreise kamen dann zwei weitere Verurteilungen wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften, des Vergehens sowie des Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel,
des Vergehens des Suchtgifthandels und des Vergehens nach § 50 Abs. 1 Z 1 WaffG (auch nur fahrlassig unbefugt
Schusswaffen der Kategorie B besitzt oder fihrt).Das Bundesverwaltungsgericht kam aufgrund der Verurteilungen des
BFs, des sich hieraus ergebenden Persénlichkeitsbildes und der Gefahrdungsprognose zur Uberzeugung, dass vom BF
permanent eine derart schwerwiegende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausgeht, welche ein
Aufenthaltsverbot zu rechtfertigen vermag. Dahingehend ist insbesondere auszufihren, dass der BF bereits 1996
erstmals aufgrund von Suchtgiftkriminalitat zwei Mal verurteilt wurde. Diese Verurteilungen hielten den BF offenbar
nicht ab immer wieder straffdllig zu werden. 2014 wurde er dann wegen versuchtem gewerbsmaRigen
Einbruchsdiebstahl zu drei Jahren Haft verurteilt. Nach seiner neuerlichen Einreise kamen dann zwei weitere
Verurteilungen wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften, des Vergehens sowie des
Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel, des Vergehens des Suchtgifthandels und des Vergehens nach
Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer eins, WaffG (auch nur fahrlassig unbefugt Schusswaffen der Kategorie B besitzt oder
fuhrt).

Im gegenstandlichen Fall fallen zudem insbesondere die einschlagigen Vorstrafen, das Zusammentreffen mehrere
Vergehen und Verbrechen ins Gewicht.

Bei den Delikten, weswegen der BF zuletzt vom Landesgericht XXXX verurteilt wurde, handelt es sich ohne Zweifel um
ein die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens besonders schwer gefahrdendes und
beeintrachtigendes Fehlverhalten des BF (vgl. VwGH vom 12.09.2012, 2011/23/0311; vom 18.10.2012,2011/23/0318
(Suchtgiftdelikte) sowie VwWGH vom 17.07.2008, AW 2009/18/0242 (Suchtgift- und Gewaltdelikte) und VWGH vom
20.11.2008, 2008/21/0603; vgl. VWGH vom 21.01.2013,2011/23/0190 und vom 19.12.2012,2012/22/0215) welches auf
eine hohe Bereitschaft der Negierung Osterreichischer Gesetze und gesellschaftlicher Regeln hinweist, dies nicht
zuletzt deshalb, da der BF vom Landesgericht XXXX innerhalb von ca. eineinhalb Jahren zu erheblichen Freiheitsstrafe
in der Dauer von 18 Monaten und 20 Monaten verurteilt wurde. Insbesondere weist die Bereitwilligkeit des BF
Suchtmittel an dritte Personen gewinnbringend weiterzugeben und die durch die Tat geférderten korperlichen und
seelischen nachteiligen Folgen der Drogenkonsumenten in Kauf zu nehmen sowie der Umstand, dass er keiner legalen
Erwerbstatigkeit nachgeht bzw. nachging und sich den Lebensunterhalt folglich mit dem Verkauf von Suchtmitteln
finanziert hat, auf eine hohe kriminelle Energie sowie eine beachtliche Herabsetzung der inneren Hemmschwelle des
BF hin.Bei den Delikten, weswegen der BF zuletzt vom Landesgericht romisch 40 verurteilt wurde, handelt es sich ohne
Zweifel um ein die offentliche Sicherheit und Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens besonders schwer
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gefdhrdendes und beeintrachtigendes Fehlverhalten des BF vergleiche VWGH vom 12.09.2012,2011/23/0311; vom
18.10.2012,2011/23/0318 (Suchtgiftdelikte) sowie VwGH vom 17.07.2008,AW 2009/18/0242 (Suchtgift- und
Gewaltdelikte) und VwGH vom 20.11.2008, 2008/21/0603; vergleiche VWGH vom 21.01.2013,2011/23/0190 und vom
19.12.2012,2012/22/0215) welches auf eine hohe Bereitschaft der Negierung Osterreichischer Gesetze und
gesellschaftlicher Regeln hinweist, dies nicht zuletzt deshalb, da der BF vom Landesgericht romisch 40 innerhalb von
ca. eineinhalb Jahren zu erheblichen Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten und 20 Monaten verurteilt wurde.
Insbesondere weist die Bereitwilligkeit des BF Suchtmittel an dritte Personen gewinnbringend weiterzugeben und die
durch die Tat geforderten korperlichen und seelischen nachteiligen Folgen der Drogenkonsumenten in Kauf zu
nehmen sowie der Umstand, dass er keiner legalen Erwerbstatigkeit nachgeht bzw. nachging und sich den
Lebensunterhalt folglich mit dem Verkauf von Suchtmitteln finanziert hat, auf eine hohe kriminelle Energie sowie eine
beachtliche Herabsetzung der inneren Hemmschwelle des BF hin.

Eine lebensnahe Betrachtung dieser Tatgeschehnisse und die die Tatveriibung begleitenden Umstande lassen keinen
Zweifel an der konstatierten inneren Tatseite. Schon mit dem Inverkehrsetzen von Suchtgift (Heroin und Kokain) ist aus
kriminologischer Sicht ein sehr hohes Risiko verbunden, das der BF aus finanziellen Interessen billigend eingegangen
ist.

Die reumutige Gestandigkeit des BFs wird seitens des Bundesverwaltungsgerichtes nicht verkannt. Wenn es im
Beschwerdeschrift heiRt, dass der BF, obwohl in Osterreich verurteilt, die Taten bereue, ist dem zu entgegnen, dass die
in der Beschwerde zum Ausdruck gebrachte Reue noch nicht zu einem Wegfall oder einer wesentlichen Minderung der
vom BF ausgehenden Geféhrlichkeit fihrt, zumal der Gesinnungswandel eines Straftdters grundsatzlich daran zu
messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (siehe z. B.
VwGH vom 26.01.2017, Ra 2016/21/0233). Der BF befindet sich gegenwartig allerdings in Strafhaft, sodass die Zeit noch
zu wenig weit fortgeschritten ist, um ihm einen allenfalls gegebenen - im Verfahren aber nicht einmal ansatzweise
dokumentierten - positiven Gesinnungswandel zu attestieren (vgl. VWGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0276).Die reumutige
Gestandigkeit des BFs wird seitens des Bundesverwaltungsgerichtes nicht verkannt. Wenn es im Beschwerdeschrift
heiRkt, dass der BF, obwohl in Osterreich verurteilt, die Taten bereue, ist dem zu entgegnen, dass die in der Beschwerde
zum Ausdruck gebrachte Reue noch nicht zu einem Wegfall oder einer wesentlichen Minderung der vom BF
ausgehenden Gefahrlichkeit fuhrt, zumal der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist,
ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (siehe z. B. VWGH vom
26.01.2017, Ra 2016/21/0233). Der BF befindet sich gegenwartig allerdings in Strafhaft, sodass die Zeit noch zu wenig
weit fortgeschritten ist, um ihm einen allenfalls gegebenen - im Verfahren aber nicht einmal ansatzweise
dokumentierten - positiven Gesinnungswandel zu attestieren vergleiche VWGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0276).

Die gemal3 § 9 BFA-VG vorzunehmende Abwagung der persdnlichen Interessen des BFs mit den entgegenstehenden
offentlichen Interessen kann nicht zu einer Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes fiihren. Die
gemal Paragraph 9, BFA-VG vorzunehmende Abwdagung der personlichen Interessen des BFs mit den
entgegenstehenden offentlichen Interessen kann nicht zu einer Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes fuhren.

Das Bundesverwaltungsgericht (ibersieht nicht, dass der BF in Osterreich eine Lebensgefihrtin hat und bei dieser
behordlich gemeldet ist. Aufgrund der Inhaftierung des BFs liegt aktuell jedoch kein gemeinsamer Haushalt vor.
Aufgrund der Aufenthaltsdauer und der sozialen Verfestigung kann zwar von einem Privatleben des BF in Osterreich
ausgegangen werden. Allerdings konnte ihn auch seine Beziehung nicht von der Begehung weiterer Straftaten
abhalten.

Vor dem Hintergrund der von ihm begangenen Straftaten und der dadurch evident gewordenen kriminellen Energie
muss auch das zweifelsohne im Bundesgebiet gegebene Privatleben eine Relativierung hinnehmen.

In Anbetracht des nach wie vor sehr hohen, vom BF ausgehenden Gefahrdungspotentials, das auch durch die eigene
Suchtabhingigkeit des BFs bedingt ist, ist von einem Uberwiegen des o&ffentlichen Interesses am Vollzug des
verhangten Aufenthaltsverbots gegentber dem privaten Interesse an einem Verbleib des BFs auszugehen.

Die Lebensgefahrtin des BF ist polnische Staatsangehorige und es steht ihr jederzeit frei den BF in Kroatien zu
besuchen und Uber die sozialen Medien bzw. per Telefon Kontakt zu halten. Da der BF sich aktuell in Haft befindet,
besteht auch kein gemeinsamer Haushalt mehr.
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Dem Beschwerdeeinwand, wonach durch das Aufenthaltsverbot in das Privat- und Familienleben eingegriffen wird,
kann nicht gefolgt werden.

Angesichts des zuvor aufgezeigten und in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens des BFs ist davon
auszugehen, dass das gegen ihn erlassene Aufenthaltsverbot gemal3 8 9 BFA-VG zulassig und zur Erreichung der im Art.
8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit, Verhinderung von
weiteren strafbaren Handlungen durch den BF) auch dringend geboten ist.Angesichts des zuvor aufgezeigten und in
seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens des BFs ist davon auszugehen, dass das gegen ihn erlassene
Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 9, BFA-VG zulassig und zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, Verhinderung von weiteren strafbaren Handlungen

durch den BF) auch dringend geboten ist.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach hoéher zu gewichten als die
gegenlaufigen, privaten und familidren Interessen des BFs. Unter diesen Umstdnden ist die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprafung nach 8 9 BFA-VG als zuldssig zu werten (vgl. VWGH
06.12.2019, Ra 2019/18/0437).Die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach
hoher zu gewichten als die gegenlaufigen, privaten und familidren Interessen des BFs. Unter diesen Umstanden ist die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaBigkeitsprufung nach Paragraph 9, BFA-VG als zulassig
zu werten vergleiche VWGH 06.12.2019, Ra 2019/18/0437).

Was die Bemessung der Dauer des Aufenthaltsverbotes betrifft, erscheint diese angesichts des Verhaltens des BFs
keineswegs als zu lang. Insbesondere wird berUcksichtigt, dass der BF wegen seines einschlagigen kriminellen
Verhaltens bereits funf Mal rechtskraftig verurteilt wurde. Das zeigt offensichtlich, dass der BF aus den Strafen fur sein
Fehlverhalten nicht gelernt hat, ihm die dsterreichische Rechtsordnung offenbar gleichgultig ist und ihn offensichtlich
nicht von der Begehung weiterer Straftaten im Osterreichischen Bundesgebiet abgehalten hat. Auch wenn das vom BFA
verhangte Aufenthaltsverbot von sieben Jahren hoch erscheint, erweist sich dieses als nicht ungerechtfertigt,
insbesondere da der BF in Osterreich zuletzt innerhalb von ca. eineinhalb Jahre zu zwei Haftstrafen in der Dauer von
18 und 20 Monaten verurteilt wurde. In diesem Zusammenhang spielen auch die Vielschichtigkeit seines kriminellen
Fehlverhaltens (versuchter gewerbsmaRiger Einbruchsdiebstahl, unerlaubter Umgangs mit Suchtgiften,
Suchtgifthandel, Vergehen nach & 50 Abs. 1 Z 1 WaffG) und vor allem die Verurteilung wegen eines Verbrechens fur die
Bemessung des Aufenthaltsverbotes eine nicht unwesentliche Rolle. Daher war aufgrund dieser Uberlegungen die
Dauer des Aufenthaltsverbots von sieben Jahren nicht zu beanstanden. Was die Bemessung der Dauer des
Aufenthaltsverbotes betrifft, erscheint diese angesichts des Verhaltens des BFs keineswegs als zu lang. Insbesondere
wird bericksichtigt, dass der BF wegen seines einschlagigen kriminellen Verhaltens bereits funf Mal rechtskraftig
verurteilt wurde. Das zeigt offensichtlich, dass der BF aus den Strafen flir sein Fehlverhalten nicht gelernt hat, ihm die
Osterreichische Rechtsordnung offenbar gleichgultig ist und ihn offensichtlich nicht von der Begehung weiterer
Straftaten im &sterreichischen Bundesgebiet abgehalten hat. Auch wenn das vom BFA verhdngte Aufenthaltsverbot
von sieben Jahren hoch erscheint, erweist sich dieses als nicht ungerechtfertigt, insbesondere da der BF in Osterreich
zuletzt innerhalb von ca. eineinhalb Jahre zu zwei Haftstrafen in der Dauer von 18 und 20 Monaten verurteilt wurde. In
diesem Zusammenhang spielen auch die Vielschichtigkeit seines kriminellen Fehlverhaltens (versuchter
gewerbsmaRiger Einbruchsdiebstahl, unerlaubter Umgangs mit Suchtgiften, Suchtgifthandel, Vergehen nach
Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer eins, WaffG) und vor allem die Verurteilung wegen eines Verbrechens fir die
Bemessung des Aufenthaltsverbotes eine nicht unwesentliche Rolle. Daher war aufgrund dieser Uberlegungen die
Dauer des Aufenthaltsverbots von sieben Jahren nicht zu beanstanden.

Es war daher spruchgemafd zu entscheiden und die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides
als unbegriindet abzuweisen.Es war daher spruchgemal zu entscheiden und die Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zur Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkt 1. und IlI. des angefochtenen Bescheides): 3.2. Zur Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und
zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides):

GemalR§ 70 Abs. 3 FPG ist EWR-BUrgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
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Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise wdre im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.Gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der dffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Gemal? § 18 Abs. 3 BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt
werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist. GemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im
Interesse der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Wie die vorangegangenen Ausfiihrungen zeigen, geht vom BF eine schwerwiegende Gefahr fur die &ffentliche Ordnung
und Sicherheit aus. Anhand seines Gesamtfehlverhalten zeigte der BF unzweifelhaft, dass er nicht gewillt war, sich an
die Osterreichische Rechtsordnung zu halten. Es ist dem BFA daher beizupflichten, dass seine sofortige Ausreise im
Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit und zum Schutz der Bevolkerung erforderlich und dringend
geboten ist.

Weder die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemaR& 70 Abs. 3 FPG noch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaR § 18 Abs. 3 BFA-VG sind somit zu beanstanden, sodass die Beschwerde auch in Bezug
auf die Spruchpunkte Il. und Ill. des angefochtenen Bescheids als unbegriindet abzuweisen war.Weder die
Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG noch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG sind somit zu beanstanden, sodass die Beschwerde
auch in Bezug auf die Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen Bescheids als unbegrindet

abzuweisen war.
4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Den Umfang der Verhandlungspflicht aufgrund dieser Bestimmung umschrieb der Verwaltungsgerichtshof in seinem
grundlegenden Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, worin die Kriterien fir die Annahme eines geklarten
Sachverhaltes folgendermalien zusammengefasst wurden (vgl. zum grundrechtlichen Gesichtspunkt auch VfGH
14.03.2012, U 466/11, U 1836/11, betreffend die inhaltsgleiche Bestimmung des & 41 Abs. 7 AsylG 2005): "Der fur die
rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in &8 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung
Bedacht zu nehmen."Den Umfang der Verhandlungspflicht aufgrund dieser Bestimmung umschrieb der
Verwaltungsgerichtshof in seinem grundlegenden Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, worin die Kriterien fur
die Annahme eines geklarten Sachverhaltes folgendermaBen zusammengefasst wurden vergleiche zum
grundrechtlichen Gesichtspunkt auch VfGH 14.03.2012, U 466/11, U 1836/11, betreffend die inhaltsgleiche
Bestimmung des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005): "Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
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gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdrde muss die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise
offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwdgungen der verwaltungsbehdrdlichen
Beweiswurdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auRBer
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot
verstol3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen."

Auch unter Berucksichtigung der vom VwGH immer wieder postulierten Wichtigkeit (jingst wieder VWGH 25.01.2018,
Ra 2017/21/0200) der Verschaffung eines persénlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen Verhandlung, stellt sich
der vorliegende Fall nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes als eindeutiger Fall dar, in dem bei
BerUcksichtigung aller zu Gunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fir ihn kein glnstigeres Ergebnis zu
erwarten ware, wenn sich das Verwaltungsgericht - im vorliegenden Fall erneut - von ihm einen persénlichen Eindruck
verschaffen wirde (VWGH 29.06.2017, Ra 2017/21/0068, Rn. 12).

Da fur das Bundesverwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall die diesbezlglichen Voraussetzungen gegeben sind
und sich insbesondere aus den Ausfiihrungen der Beschwerde kein Hinweis auf die Notwendigkeit ergab, den
mafgeblichen Sachverhalt mit dem BF zu erdrtern und die Lebensgefahrtin des BFs einzuvernehmen, wurde von einer
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. In der gegenstandlichen Angelegenheit setzte sich das erkennende
Gericht ausfuhrlich mit der Thematik der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes (VwGH 24.02.2011, 2009/21/0387; VwWGH
03.09.2015, Ra 2015/21/0054; 22.08.2019,Ra 2019/21/0091; 19.12.2019,Ra 2019/21/0276; ua.). auseinander.Die
Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. In der gegenstandlichen Angelegenheit setzte sich das
erkennende Gericht ausfihrlich mit der Thematik der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes (VWGH 24.02.2011,
2009/21/0387; VwGH 03.09.2015,Ra 2015/21/0054; 22.08.2019, Ra 2019/21/0091; 19.12.2019, Ra 2019/21/0276; ua.).
auseinander.

Dabei weicht die der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegte Rechtsprechung weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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