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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.06.2020

Entscheidungsdatum

19.06.2020
Norm

BFA-VG 818 Abs3
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 867
FPG 867 Abs1
FPG 867 Abs2
FPG 867 Abs4
FPG §70 Abs3
StGB 8207 Abs1
StGB 8212
VWGVG §24
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. BFA-VG 8 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 giltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG 8 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG & 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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BFA-VG 8 21 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8§ 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8§ 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 gtiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr

Nr

.138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
.100/2003

S N R L o

© N o A WD = 0N oA WD =

©® N o A WwN =

B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. FPG § 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG & 70 heute

FPG & 70 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 70 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 70 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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StGB § 207 heute

StGB § 207 gtiltig ab 01.08.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 116/2013

StGB § 207 guiltig von 01.06.2009 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2009
StGB § 207 guiltig von 01.10.1998 bis 31.05.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/1998
StGB § 207 gtiltig von 01.01.1975 bis 30.09.1998
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StGB § 212 heute

StGB § 212 gliltig ab 01.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2017

StGB § 212 gliltig von 01.07.2006 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2006
StGB § 212 giiltig von 01.05.2004 bis 30.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2004
StGB § 212 giltig von 01.01.1975 bis 30.04.2004
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VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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VWGVG 8 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
1408 2231698-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX , StA Schweiz, vertreten durch RA Mag Michael-Thomas REICHENVATER, gegen den Bescheid des BFA,
Regionaldirektion Steiermark (BAG) vom 30.04.2020, ZI. 1262216806-200240667, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
romisch 40, StA Schweiz, vertreten durch RA Mag Michael-Thomas REICHENVATER, gegen den Bescheid des BFA,
Regionaldirektion Steiermark (BAG) vom 30.04.2020, ZI. 1262216806-200240667, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet angewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

BEGRUNDUNG:, BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Urteil des Landesgerichtes fur XXXX vom 22.11.2019, XXXX , wurde der Beschwerdeflihrer wegen der Verbrechen
des schweren sexuellen Missbrauches von Unmuindigen nach 8 206 Abs 1 StGB und des teils versuchten schweren
Missbrauchs von Unmdndigen nach 88 15, 207 Abs 1 erster und zweiter Deliktsfall StGB sowie des Vergehens des
Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach § 212 Abs 1 Z 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von dreieinhalb Jahren
verurteilt, die er seit 26.02.2020 verbf3t.Mit Urteil des Landesgerichtes fur romisch 40 vom 22.11.2019, romisch 40,
wurde der Beschwerdefuhrer wegen der Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauches von Unmdundigen nach
Paragraph 206, Absatz eins, StGB und des teils versuchten schweren Missbrauchs von Unmuindigen nach Paragraphen
15, 207, Absatz eins, erster und zweiter Deliktsfall StGB sowie des Vergehens des Missbrauchs eines
Autoritatsverhaltnisses nach Paragraph 212, Absatz eins, Ziffer 2, StGB zu einer Freiheitsstrafe von dreieinhalb Jahren
verurteilt, die er seit 26.02.2020 verbuRt.

Aus diesem leitete die belangte Behdrde gegen den 64-jahringen Beschwerdefuhrer ein Verfahren zur Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes ein und gewdhrte dazu am 03.04.2020 Parteiengehdr, auf welches er mit Schriftsatz seines
Rechtsvertreters vom 20.04.2020 mit dem Hinweis auf seine erstmalige Verurteilung, seinen 17-jahrigen Aufenthalt in
Osterreich und das in diesem Zeitraum entstandene Privatleben sowie seiner 37-jahrigen Abwesenheit von seinem

Herkunftsstaat reagierte und eine persénliche Befragung beantragte.

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 30.04.2020, zugestellt am 04.05.2020, wurde gegen den in Haft
befindlichen Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt
l.). Zudem wurde ihm kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt l1l.).Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 30.04.2020, zugestellt am
04.05.2020, wurde gegen den in Haft befindlichen Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.). Zudem wurde ihm kein Durchsetzungsaufschub erteilt
(Spruchpunkt romisch zwei.) und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Mit der fristgerecht eingebrachten Beschwerde vom 02.06.2020 wurde die Beweiswurdigung sowie die Nichtvornahme
einer personlichen Einvernahme bemangelt.

Beschwerde und Verwaltungsakt langten am 08.06.2020 beim Bundesverwaltungsgericht ein und dem erkennenden
Richter am 17.06.2020 Ubermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der 64-jahrige Beschwerdefiihrer ist schweizer Staatsbirger und hélt seit 2003 in Osterreich rechtmaRig auf.

Der Beschwerdeflhrer ist zweimal geschieden und hat keine Sorgepflichten. Er absolvierte zwei Lehren als Installateur
und Tischler. Vor seinem Aufenthalt in Osterreich hielt er sich zwanzig Jahre lang in Deutschland auf. 2003 zog er nach
Osterreich und verdiente zuletzt als Haustischler ca. € 1.000, -- netto. Er hat kein Vermdgen, jedoch finanzielle
Verpflichtungen in H6he von € 150.000, -- aus einer Privatinsolvenz im Jahr 2009. Sein Beschaftigungsverhaltnis endete
mit Ablauf November 2019, dem Monat seiner strafgerichtlichen Verurteilung.

Von 11.07.2013 bis 08.04.2019 lebte er im Haus und einer Lebensgemeinschaft mit einer O&sterreichischen
Staatsburgerin. Diese endete mit dem Tag als seine Straftaten gegen die beiden Enkeltdchter seiner Lebensgefahrtin
bekannt wurden.

Die beiden am XXXX .2005 bzw. am XXXX .2008 geboren Kinder hielten sich bei regelmaBigen Treffen und Besuchen
ofters im Haushalt ihrer GroBmutter und des Beschwerdefihrers auf. Die beiden am rémisch 40.2005 bzw. am
réomisch 40 .2008 geboren Kinder hielten sich bei regelmaBigen Treffen und Besuchen o6fters im Haushalt ihrer
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GroBmutter und des Beschwerdeflihrers auf.

Im Marz oder April 2017 begann der Beschwerdeflhrer bei der dlteren, damals 12 Jahre alten Enkelin seiner
Lebensgefahrtin geschlechtliche Handlungen vorzunehmen. Er nahm das Kind in einen abgelegenen Teil des Gartens
mit sich, urinierte dort zunachst zu einem dort befindlichen Strauch und forderte das Kind auf, seinen Penis
anzusehen. Dann begann er, mit beiden Handen Uber ihre Kleidung intensiv ihre bereits entwickelten Bruste zu
berthren und zu massieren. Erst als sie sagte, dass sie wieder nach vorne zu den anderen musse, liel3 er von ihr ab
und sagte, dass sie niemanden etwas davon erzahlen durfe und der Vorfall ihr Geheimnis sei.

Seit diesem Zeitpunkt bis zuletzt im Janner 2019 kam es anlasslich weiterer Besuche und Treffen zu zumindest elf
weiteren, gleichgelagerten Vorfallen. Jedes Mal lockte der Beschwerdefihrer die dltere Enkelin seiner Lebensgefahrtin
unter einem anderen Vorwand in den uneinsehbaren Teil des Gartens und oder in den Keller seines Wohnhauses, wo
er dann intensiv ihre bekleidete, bereits entwickelte Brust betastete und streichelte. Meist war der Beschwerdefihrer
bei diesen Vorfallen alleine mit seinem Opfer. Bei einem dieser Vorfalle waren aber auch ihre jlingere Schwester und
ein Cousin anwesend, die jedoch nichts mitbekamen, weil der Vorfall hinter diesen beiden erfolgte und der
Beschwerdefiihrer immer, wenn sich die Kinder umdrehten, fiir kurze Zeit von seinem Opfer ablieR.

Kurzer Weihnachten 2017 traf sich die gesamte Familie erneut im Haus ihrer GroBmutter. Die beiden Schwestern und
der schon angefiihrte Cousin begaben sich im Laufe des Abends in das Gastezimmer im oberen Stockwerk, wo sie am
Bett sitzend gemeinsam Fotos anschauten. Um an dem unmtindigen Kind sexuelle Handlungen vorzunehmen, begab
sich der Beschwerdefiihrer ebenfalls in dieses Zimmer, setzte sich hinter ihr auf das Bett und griff mit einer Hand unter
den von ihr getragenen Rock und die Strumpfhose, schob ihre Unterhose zur Seite und betastete mit einem Finger
ihren nackten Genitalbereich. Sodann flihrte er einen Finger in ihre Vagina ein und penetrierte sie, wahrend es sich
weiterhin unbekiimmert mit den beiden anderen Kindern unterhielt, die nichts von dem Vorfall mitbekamen. Erst alles
das missbrauchte Kind unter dem Vorwand, die Toilette aufsuchen zu mussen, das Zimmer verlieB, liel} der
Beschwerdefiihrer von weiteren geschlechtlichen Handlungen ab.

In den Sommerferien 2018 unternahmen der Beschwerdeflhrer und seine Lebensgefahrtin mit den beiden Kindern
einen Ausflug zu einem Baggerstausee. Als sich alle im Wasser waren, folgte der Beschwerdefiihrer wieder dem alteren
Kind, umfasste ihre Taille, fuhr sodann mit einer Hand und ihre Bikinihose und drang mit einem Finger in ihre Vagina
ein. Noch am gleichen Tag, als er sich mit dem Kind erneut im Wasser befand, ndherte er sich ihr neuerlich, hielt sie -
wie beim vorigen vorherigen Vorfall - an ihrem Bauch fest, fuhr mit einer Hand in ihre Bikinihose, fihrte einen Finger in
ihre Vagina ein und penetrierte sie. Von beiden Vorfallen bekamen die anderen nichts mit.

Zu einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt im Sommer 2018, als sich das altere Enkelkind wieder bei ihrer Groimutter
und dem Beschwerdefiihrer befand, entschloss er sich es aufzufordern, geschlechtliche Handlungen auch an ihn
durchzufuhren. Zu diesem Zweck bat er das unmundige Kind, als er sich mit ihr allein im Wohnzimmer befand, sich zu
ihm auf die Couch zu setzen. Dann schlug er die Uber seinen Unterkdrper gelegte Decke zur Seite, entbl6Rte seinen
Penis, ergriff diesen selbst und forderte sie auf, ebenfalls seinen nackten Penis zu berUhren. Sie kam dieser
Aufforderung jedoch nicht nach, sondern verlieR unter einem Vorwand das Zimmer, weshalb es beim Versuch blieb.

Im Dezember 2018 nahm der Beschwerdeflhrer geschlechtliche Handlungen auch an der jingeren Enkelin seiner
Lebensgefahrtin, vor. Rund um Weihnachten befand sich die ganze Familie im Wohnhaus des Beschwerdefihrers und
seiner Lebensgefahrtin. Das zehnjdhrige Kind begab sich mit ihrem Cousin in das Gastezimmer im ersten
Obergeschoss, um dort gemeinsam zu spielen. Der Beschwerdeflhrer folgte den beiden Kindern und zog zunachst
den Cousin an den FilRen vom Bett. Dann ergriff er seiner Enkelin am Bauch und zog sie langsam vom Bett. Beim
runterziehen fuhr er mit seinen Handen immer weiter unter ihrem T-Shirt in Richtung ihrer unbekleideten Brust und
berUhrte diese sodann intensiv.

Die einzelnen Tathandlungen wurden vom Beschwerdefihrer sowohl in ihrer Anzahl als auch in der Intensivitat massiv
bagatellisiert, indem er von insgesamt vier bis funf teils zufalligen, teils versehentlichen BerUhrungen und tréstenden
Streichelein sprach und die schwereren Ubergriffe - so er sie Uberhaupt eingestand - auf seine angebliche
Alkoholisierung schob. So leugnete er der alteren Enkelin, jemals einen Finger eingefiihrt und ihr den Penis gezeigt
oder sie aufgefordert zu haben, diesen zu berthren. Erst in der mindlichen Verhandlung legte er ein umfassendes
Gestandnis ab.

Am 22.11.2019 wurde der Beschwerdefihrer wegen der eingangs genannten Verbrechen und Vergehen zu einer



Freiheitsstrafe von dreieinhalb Jahren verurteilt. U.e. wurde er auch schuldig erkannt, an seine beiden Opfer € 3.000, --
bzw. € 1.500, -- an Schmerzensgeld zu bezahlen und die bisherigen psychologischen Behandlungskosten der alteren
Enkelin seiner Lebensgefahrtin in Hohe von € 500, -- zu bezahlen und fir die aus seinen Tathandlungen resultierenden
allfélligen Spat- und Folgeschaden beider Opfer aufzukommen.

Seit 26.02.2020 verbut der Beschwerdefiihrer die verhdangte Haftstrafe. Er ist haftfahig und leidet an Angstzustanden,
Depressionen und Asthma.

Seit Beendigung der Lebens- und Wohngemeinschaft im April 2019 war der BeschwerdefUhrer bis zu seinem
Haftantritt alleinstehend gemeldet. Zuletzt bezog er Arbeitslosenunterstiitzung und hat nach eigenen Angaben wieder
eine Partnerin gefunden, die zu ihm steht und die er heiraten méchte. In Osterreich hat er Kontakt zu hier lebenden

Cousinen und Cousins.
1. Beweiswurdigung:

Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbedenklichen Akteninhalt des
Verwaltungsaktes der belangten Behodrde, dem Strafurteil des Landesgerichtes XXXX vom 22.11.2019, XXXX den
Angaben des Beschwerdefiihrers im Zuge seiner Stellungnahme zum Parteiengehér am 20.04.2020 und dem
Beschwerdevorbringen sowie den vorliegenden bzw. eingeholten Abfragen aus Strafregister, ZMR und
Sozialversicherungsdatenbank. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbedenklichen Akteninhalt des Verwaltungsaktes der belangten Behorde, dem Strafurteil des Landesgerichtes
rémisch 40 vom 22.11.2019, rémisch 40 den Angaben des Beschwerdeflhrers im Zuge seiner Stellungnahme zum
Parteiengeh6r am 20.04.2020 und dem Beschwerdevorbringen sowie den vorliegenden bzw. eingeholten Abfragen aus

Strafregister, ZMR und Sozialversicherungsdatenbank.

Die naheren Umstande seiner Verurteilung wegen der Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von
Unmundigen sowie des Vergehens des Missbrauchs von Unmundigen ergeben sich aus dem vorliegenden Strafurteil.
Der Antritt seiner Haftstrafe ist der Vollzugsinformation vom 02.03.2020 entnommen und findet auch im ZMR-Auszug
seine Deckung.

Die Angaben zu seinem Aufenthalt in Osterreich, seiner beruflichen Tétigkeit, seiner Unterkunft und seinen Bindungen
in Osterreich beruhen auf der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 20.04.2020 und dem angefiihrten
Strafurteil. Die Feststellungen zu seinen Vermdgensverhdltnissen und Schulden sind ebenfalls diesem Strafurteil
entnommen.

Unstrittig  ist, dass die seit 2003 bestehende Lebensgemeinschaft mit dem  Aufkommen der
verfahrensgegenstandlichen Straftaten nicht mehr besteht. Ebenso ist dem Sozialversicherungsauszug zu entnehmen,
dass er seit Ende November uUber kein Beschaftigungsverhdaltnis mehr verfigt und zuletzt, vor seinem Haftantritt,
Arbeitslosenunterstitzung bezogen hat.

Der BeschwerdefUhrer gibt zwar an, dass er Kontakt zu seinen in Osterreich lebenden Cousins und Cousinen hat, ein
besonderes Nahe- oder Abhangigkeitsverhaltnis kann diesem Vorbringen aber nicht entnommen werden. Die aktuelle
Beziehung zu einer von ihm namhaft gemachten &sterreichischen Staatsbirgerin wird ebenfalls nicht in Abrede
gestellt, ein gemeinsamer Haushalt oder ein bestehendes Abhangigkeitsverhdltnis kann aber weder den
vorgenommenen ZMR-Abfragen noch dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers entnommen werden.

Die Persdnlichkeitsstruktur des Beschwerdeflihrers wird Uber den Ablauf und der Steigerung der von ihm getatigten
sexuellen Handlungen an den Enkelinnen seiner Lebensgefahrtin dargetan. Auch eine persénliche Einvernahme des
Beschwerdefiihrers - wie in der Beschwerde beantragt - wiirde bei dieser Faktenlage zu keiner Anderung der Sach-
und Rechtslage fuhren. Auch aus der Beschwerde sind keine Anzeichen von Reue oder Mitgefuhl fur seine Opfer zu
entnehmen, die einer Anderung der Persénlichkeitsstruktur indizieren oder eine positive Zukunftsprognose ergeben

wurden.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte 8 67 FPG lautet:Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG lautet:
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8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese MalRinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.Paragraph 67, (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte
EWR-Buirger, Schweizer Birger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres persdnlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
EWR-Blirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des persénlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware
zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die
Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flr die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Blrger, Schweizer Birger oder beginstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat § 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (8 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4, der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige 6ffentlich, in einer Versammlung
oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen
die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafiir wirbt.(3) Ein
Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere, 1. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;, 2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-
Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a,
StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehort oder angehort hat, terroristische
Straftaten begeht oder begangen hat (Paragraph 278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph
278 d, StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);, 3.
auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den Oo&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder, 4. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte
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Drittstaatsangehorige offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den
Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem
Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Giiltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fir seine Erlassung malgeblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und

Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemali §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

2

3

4. der Grad der Integration,
5 die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6 die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7 VerstoRBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Fremden rechtswidrig war, 2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, 3. die Schutzwirdigkeit des
Privatlebens,, 4. der Grad der Integration,, 5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,, 6. die strafgerichtliche
Unbescholtenheit,, 7. VerstdRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (§ 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
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Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemafld 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafl3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. 8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
malfgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemadald Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”

Da der Beschwerdefuhrer aufgrund seiner schweizer Staatsangehdrigkeit in den persénlichen Anwendungsbereich von
8 67 FPGfallt und die Voraussetzung eines durchgehenden rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet seit (mehr als)
zehn Jahren erfullt, kommt der Prifungsmalistab des 8 67 Abs. 1 1. und 5. Satz FPG zur Anwendung. Da der
Beschwerdefihrer aufgrund seiner schweizer Staatsangehorigkeit in den persénlichen Anwendungsbereich von
Paragraph 67, FPG fallt und die Voraussetzung eines durchgehenden rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet seit
(mehr als) zehn Jahren erfullt, kommt der PrifungsmaRstab des Paragraph 67, Absatz eins, 1. und 5. Satz FPG zur

Anwendung.

Gegen den Beschwerdeflihrer ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemal38 67 Abs. 1 FPG zulassig, wenn auf
Grund des personlichen Verhaltens davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet tatséchlich, gegenwartig und maRgeblich gefahrdet
ware. Gegen den Beschwerdefiihrer ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemal} Paragraph 67, Absatz eins, FPG
zuldssig, wenn auf Grund des persénlichen Verhaltens davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet tatsichlich, gegenwartig und
malgeblich gefahrdet ware.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht
schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (VwGH 25.04.2014,
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Ro 2014/21/0039).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes
Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und
auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande
die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu
erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (VWGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0039).

Auch nach Art. 83 Abs. 1 AEUV gehdrt die sexuelle Ausbeutung von Kindern zu den Bereichen besonders schwerer
Kriminalitat, die eine grenzlberschreitende Dimension haben und fir die ein Tatigwerden des Unionsgesetzgebers
vorgesehen ist.Auch nach Artikel 83, Absatz eins, AEUV gehért die sexuelle Ausbeutung von Kindern zu den Bereichen
besonders schwerer Kriminalitat, die eine grenzliberschreitende Dimension haben und fir die ein Tatigwerden des
Unionsgesetzgebers vorgesehen ist.

Im ersten Erwagungsgrund der Richtlinie 2011/93 wird dieses Ziel zum Ausdruck gebracht und hervorgehoben, dass
sexueller Missbrauch und sexuelle Ausbeutung von Kindern schwere VerstoRe gegen die Grundrechte darstellen,
insbesondere gegen die im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des
Kindes und in der Charta der Grundrechte der Europaischen Union festgelegten Rechte des Kindes auf Schutz und
Fursorge, die zu seinem Wohlergehen notwendig sind.

Der Europaische Gerichtshof stellte daher fest, dass Straftaten wie die in Art. 83 Abs. 1 Unterabs. 2 AEUV angefiihrten
(und damit die sexuelle Ausbeutung von Kindern) als besonders schwere Beeintrachtigung eines grundlegenden
gesellschaftlichen Interesses angesehen werden konnen, die geeignet ist, die Ruhe und die physische Sicherheit der
Bevolkerung unmittelbar zu bedrohen, und die damit unter den Begriff der zwingenden Griinde der &ffentlichen
Sicherheit fallen kann, mit denen gemdaR Art. 28 Abs. 3 der Richtlinie 2004/38 eine Ausweisungsverfigung
gerechtfertigt werden kann, sofern die Art und Weise der Begehung solcher Straftaten besonders schwerwiegende
Merkmale aufweist; dies ist vom Gericht auf der Grundlage einer individuellen Prifung des konkreten Falles, mit dem
es befasst ist, zu klaren (EuGH, 22.05.2012, C?348/09).Der Europdische Gerichtshof stellte daher fest, dass Straftaten
wie die in Artikel 83, Absatz eins, Unterabs. 2 AEUV angefuhrten (und damit die sexuelle Ausbeutung von Kindern) als
besonders schwere Beeintrachtigung eines grundlegenden gesellschaftlichen Interesses angesehen werden kénnen,
die geeignet ist, die Ruhe und die physische Sicherheit der Bevdlkerung unmittelbar zu bedrohen, und die damit unter
den Begriff der zwingenden Griinde der 6ffentlichen Sicherheit fallen kann, mit denen gemaR Artikel 28, Absatz 3, der
Richtlinie 2004/38 eine Ausweisungsverfigung gerechtfertigt werden kann, sofern die Art und Weise der Begehung
solcher Straftaten besonders schwerwiegende Merkmale aufweist; dies ist vom Gericht auf der Grundlage einer
individuellen Prufung des konkreten Falles, mit dem es befasst ist, zu klaren (EuGH, 22.05.2012, C?348/09).

Nach Art. 27 Abs. 2 Unterabs. 2 der Richtlinie 2004/38 setzt jede Ausweisungsverfligung voraus, dass das personliche
Verhalten des Betroffenen eine tatsachliche und gegenwartige Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft oder des Aufnahmemitgliedstaats berthrt, wobei diese Feststellung im Allgemeinen bedeutet, dass eine
Neigung des Betroffenen bestehen muss, das Verhalten in Zukunft beizubehalten. Das ist, wie bereits ausgefuhrt, nicht
auszuschlieBen.Nach Artikel 27, Absatz 2, Unterabs. 2 der Richtlinie 2004/38 setzt jede Ausweisungsverflgung voraus,
dass das personliche Verhalten des Betroffenen eine tatsdchliche und gegenwartige Gefahr darstellt, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft oder des Aufnahmemitgliedstaats berihrt, wobei diese Feststellung im Allgemeinen
bedeutet, dass eine Neigung des Betroffenen bestehen muss, das Verhalten in Zukunft beizubehalten. Das ist, wie
bereits ausgeflhrt, nicht auszuschlieRen.

Dem angefochtenen Aufenthaltsverbot liegt im Wesentlichen die rechtskraftige strafrechtliche Verurteilung des
Beschwerdefiihrers von 22.11.2019 zugrunde. Wie bereits ausgefihrt hatte der Beschwerdefihrer seine Stellung als
LStief-Opa” gegenliber den beiden zwolf- und zehnjahrigen Enkelinnen seiner Lebensgefahrtin ausgenitzt, um an
ihnen seit Marz 2017 und beim alteren mehrmals, sexuelle Handlung zu begehen. Neben dem Zeitraum von beinahe
zwei Jahren kommt hinzu, dass er sich bei den geschlechtlichen Handlungen auch nicht durch die Anwesenheit
anderer minderjahriger Kinder oder Erwachsener abhalten lieR und sich zuletzt auch an seiner jungeren Enkelin
vergriff. Zudem hat der Beschwerdefihrer seine Tathandlungen zunachst massiv bagatellisierte, nur von insgesamt



vier bis funf teils zufalligen, teils versehentlichen BerUhrungen und tréstenden Streicheleien gesprochen und die
schwereren Ubergriffe (das Einfiihren seines Fingers in die Vagina seiner in seiner Obhut unterstehenden Enkelin
sowie das Zeigen seines Penis und die Aufforderung diesen zu berlhren) zundchst Uberhaupt geleugnet, und es ist
weder der Stellungnahme vom 20.04.2020 noch der Beschwerde vom 02.06.2020 Anzeichen von Reue oder Mitgeftihl
flr seine Opfer zu entnehmen.

Unabhangig von der Schwere und Verwerflichkeit der Tathandlungen, sprechen Vorgehensweise des
Beschwerdefihrers, Zeitraum und kontinuierliche Steigerung der sexuellen Handlungen sowie der Umstand, dass ihn
auch die Anwesenheit von Kindern und Erwachsene nicht vom Missbrauch der Enkelinnen seiner Lebensgefahrtin
abhalten konnte, fir eine gegenwartige und malgebliche Gefahrdung der offentlichen Sicherheit, die in der Person des
Beschwerdefuhrers liegt.

Auch wenn in der Stellungnahme und der Beschwerde angefuhrt wird, dass die Haft erzieherisch wirkt und sich der
Beschwerdefiihrer mit dem Unwert seiner strafbaren Handlung auseinandergesetzt hat, ist dem entgegenzuhalten,
dass ein Gesinnungswandel nach héchstgerichtlicher Judikatur primar daran zu prifen ist, ob und wie lange sich ein
Straftater in Freiheit wohlverhalten hat (VwGH, 20.8.2013, 2013/22/0108). Solange sich jemand in Strafhaft befindet,
kann noch nicht von einem Wegfall oder einer relevanten Minderung der von ihm ausgehenden Gefahrdung
ausgegangen werden.

Die belangte Behdrde ging zu Recht davon aus, dass beim Beschwerdefuhrer die Gefahr besteht, dass er erneut
straffallig wird.

Unabhdngig davon sind in der Beschwerde die Erwagungen der belangten Behdrde, welche sie zur Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes bewogen haben, nicht beanstandet worden.

Der Beschwerdefihrer sieht in der Verhangung des Aufenthaltsverbotes primar einen ungerechtfertigten Eingriff in
das Recht auf Achtung seines Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK. Daher ist anhand der
Kriterien des 8 9 Abs. 2 BFA-VG zu Uberprtfen, ob im vorliegenden Fall im Abwagen der offentlichen Interessen eine
Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Beschwerdefuhrers gegeben ist.Der Beschwerdeflhrer sieht in der
Verhdngung des Aufenthaltsverbotes primar einen ungerechtfertigten Eingriff in das Recht auf Achtung seines Privat-
und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, Absatz eins, EMRK. Daher ist anhand der Kriterien des Paragraph 9, Absatz
2, BFA-VG zu Uberprufen, ob im vorliegenden Fall im Abwagen der 6ffentlichen Interessen eine Verletzung des Privat-
und/oder Familienlebens des Beschwerdeflhrers gegeben ist.

Wie auch schon von der belangten Behdrde dargelegt, hat sich das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers
mit dem Aufkommen seiner sexuellen Ubergriffe an den Enkelinnen seiner Lebensgefahrtin entscheidungsrelevant
gedndert. Es ist nicht nur die seit 2003 bestehende Lebensgemeinschaft zerbrochen (der Beschwerdefihrer war bis
2019 ausschlieBlich bei seiner Lebensgefahrtin gemeldet), sondern er hat auch mit seiner Verurteilung das
Beschaftigungsverhaltnis in Osterreich verloren. Unbestritten hatte der Beschwerdefiihrer in den letzten siebzehn
Jahren seinen Lebensmittelpunkt in Osterreich und sich in diesen Jahren ein berufliches und privates Umfeld
geschaffen. Besonders intensive oder schiitzenswerte Beziehungen, die auch nach dem vélligen Zusammenbruch
seines Privatlebens noch Bestand haben, wurden nicht vorgebracht. Konkret wurden nur die Kontakte zu seinen
Cousinen und Cousins sowie eine Beziehung zu einer Osterreicherin, die er heiraten méchte, angefiihrt. Diese
letztgenannte Beziehung zu einer Osterreichischen Staatsburgerin, mit der Uber keinen gemeinsamen Wohnsitz
verfligt, muss sich erst nach Bekanntwerden der sexuellen Ubergriffe entwickelt haben, zu einem Zeitpunkt, als der
Fortbestand seines Aufenthaltes aufgrund des laufenden Strafverfahrens nicht gesichert anzusehen war. Diese Fakten
vermag auch ein personlicher Eindruck des Beschwerdefiihrers im Zuge einer persdnlichen Einvernahme oder einer
mundlichen Verhandlung nicht zu widerlegen.

Das Bundesverwaltungsgericht berlcksichtigt zudem, dass der Beschwerdefihrer kaum mehr Bezug zur Schweiz
haben mag, doch reicht dies nicht aus, um aufzuzeigen, dass eine Ruckkehr in die Schweiz eine
Menschenrechtsverletzung darstellen wirde.

Das familidre und private Interesse des Beschwerdefihrers am Aufenthalt im Bundesgebiet konnte somit im Lichte
einer durch Art. 8 EMRK gebotenen Interessensabwagung das offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung
nicht Uberwiegen.Das familiare und private Interesse des Beschwerdefiihrers am Aufenthalt im Bundesgebiet konnte
somit im Lichte einer durch Artikel 8, EMRK gebotenen Interessensabwagung das 6ffentliche Interesse an einer
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Aufenthaltsbeendigung nicht Uberwiegen.

Im Hinblick auf die vom Beschwerdeflhrer getatigten sexuellen Handlungen und das sich daraus ergebende
Personlichkeitsbild ist eine Aufenthaltsverbotsdauer in der Héhe von finf Jahren, bei einer grundsatzlich méglichen
Hochstdauer von zehn Jahren, nicht zu beanstanden.

3.2. Zur Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkt 1. und Ill. des angefochtenen Bescheides): 3.2. Zur Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und
zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt romisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides):

GemalRs8 70 Abs. 3 FPG ist EWR-BUrgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.Gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Gemal? § 18 Abs. 3 BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt
werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist. Gemal3 Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im
Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Wie die vorangegangenen Ausfihrungen zeigen, geht vom Beschwerdeflihrer eine schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit aus. Anhand seines Gesamtfehlverhalten zeigte der Beschwerdefihrer
unzweifelhaft, dass er nicht gewillt war, sich an die dsterreichische Rechtsordnung zu halten. Es ist der belangten
Behorde daher beizupflichten, dass seine sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit und

zum Schutz der Bevélkerung erforderlich und dringend geboten ist.

Weder die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gema8 70 Abs. 3 FPG noch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemal3 8 18 Abs. 3 BFA-VG sind somit zu beanstanden, sodass die Beschwerde auch in Bezug
auf die Spruchpunkte Il. und Ill. des angefochtenen Bescheids als unbegrindet abzuweisen war.Weder die
Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemall Paragraph 70, Absatz 3, FPG noch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG sind somit zu beanstanden, sodass die Beschwerde
auch in Bezug auf die Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen Bescheids als unbegrindet

abzuweisen war.
4. Entfall der mundlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Der mal3gebende Sachverhalt wurde vom BFA abschlieBend ermittelt. Wenn in der Beschwerde die Nichtdurchfihrung
einer niederschriftlichen Einvernahme durch das BFA bemangelt wird, so ist diesbezliglich festzuhalten, dass das
Parteiengehor durch das BFA gewahrt wurde, indem der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 03.04.2020 vom
Ergebnis der Beweisaufnahme hinsichtlich des beabsichtigten Aufenthaltsverbotes verstandigt wurde und er zur
Beantwortung von Fragen zu seiner Integration sowie zur Vorlage von entsprechenden Belegen aufgefordert wurde.

In der Stellungnahme vom 20.0.42020 und in der Beschwerde vom 02.06.2020 wurde die Anberaumung einer
mundlichen Verhandlung gefordert, um sich ,einen personlichen Eindruck vom Betroffenen zu verschaffen”. Die
Straftaten blieben unbestritten und sowohl von der belangten Behorde als auch vom Bundesverwaltungsgericht
wurde das Vorbringen des Beschwerdefiihrers vollinhaltlich berticksichtigt und der gegenstandlichen Entscheidung
zugrunde gelegt. Unter diesen Umstanden hatte selbst ein positiver persoénlicher Eindruck zu keinem anderen
Ergebnis gefuhrt. Somit lag kein klarungsbedurftiger Sachverhalt vor (vgl. VwGH 25.02.2016, Ra 2016/21/002). In der
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Stellungnahme vom 20.0.42020 und in der Beschwerde vom 02.06.2020 wurde die Anberaumung einer mundlichen
Verhandlung gefordert, um sich ,einen personlichen Eindruck vom Betroffenen zu verschaffen”. Die Straftaten blieben
unbestritten und sowohl von der belangten Behdérde als auch vom Bundesverwaltungsgericht wurde das Vorbringen
des Beschwerdeflhrers vollinhaltlich bertcksichtigt und der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt. Unter
diesen Umstanden hatte selbst ein positiver persoénlicher Eindruck zu keinem anderen Ergebnis gefiihrt. Somit lag kein
klarungsbedurftiger Sachverhalt vor vergleiche VwGH 25.02.2016, Ra 2016/21/002).

Im vorliegenden Fall konnte daher, in Ubereinstimmung mit der héchstgerichtlichen Rechtsprechung, eine miindliche
Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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