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. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 8§ 58 heute
2. AsylG 2005 § 58 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
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4. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020

5. AsylG 2005 8 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021

6. AsylG 2005 § 58 giiltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020

7. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

8. AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

9. AsylG 2005 8§ 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG § 13 heute
2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 13 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
Spruch

W274 2142167-2/3E
W274 2142167-2/3E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch Mag. LUGHOFER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX ,
geboren am XXXX , iranischer Staatsburger, XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Wien, vom 22.11.2019, Zahl 1094830001/VZ 191139092 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch Mag. LUGHOFER als Einzelrichter tber die Beschwerde des rémisch 40, geboren am rémisch 40,
iranischer  Staatsbiirger, romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Wien, vom 22.11.2019, Zahl 1094830001/VZ 191139092 zu Recht:

Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.,

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:, ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Der Beschwerdefuhrer (BF) beantragte am 12.11.2015 internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA), im Folgenden: belangte Behdrde, vom 14.11.2016,
ZI. 1094830001-151771431, wurde sowohl Asyl als auch subsididrer Schutz nicht zuerkannt, ein Aufenthaltstitel nicht
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erteilt und insbesondere eine Rickkehrentscheidung gegen den BF erlassen; weiters wurde eine Frist zur 14-tagigen
Ausreise gesetzt.

Die dagegen vom BF erhobene Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht wurde mit Erkenntnis vom 27.06.2019,
ZI. L512 2142167-1/28E, in allen Spruchpunkten als unbegrindet abgewiesen. Das BVwG stellte insbesondere fest, der
BF habe am 23.02.2018 seine nunmehrige Ehefrau, eine dsterreichische Staatsburgerin, mit der er seit dem 03.04.2017
einen gemeinsamen Wohnsitz habe, geheiratet. Er habe Deutsch-QualifizierungsmalRnahmen bis B1/2 besucht,
spreche Deutsch auf Niveau A2, habe einen Staplerfahrerkurs besucht, soziale Arbeiten durchgefihrt, gehe einer
Beschaftigung nach, verflige seit 2017 Uber eine Berechtigung fiir das Gewerbe der Guterbeférderung und beziehe seit
05.09.2017 keine Leistungen (mehr) aus der Grundversorgung und sei unbescholten. Der BF sei am 18.4.2017 in einer
katholischen Pfarre getauft worden, besuche regelmallig den Sonntagsgottesdienst und habe am 26.2.2018 den
Austritt aus der islamischen Glaubensgemeinschaft erklart. Allerdings sei in einer Gesamtbetrachtung nicht von einer
tatsachlichen ernsthaften Konversion des BF auszugehen.

Eine dagegen beim VfGH erhobene Beschwerde wurde von diesem mit Beschluss vom 24.09.2019 abgelehnt.

Mit dem verfahrensgegenstandlichen ,Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK",
eingebracht beim BFA am 8.11.2019, begehrt der BF eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” gemal 8 55 Abs. 1 AsylG,
zumal er das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfllle und eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbe. Zu seiner
Integration gibt er an, er sei mit einer dsterreichischen Staatburgerin verheiratet, gehe einer selbststandigen Tatigkeit
nach, habe sehr gute Deutschkenntnisse, sei aus dem Islam ausgetreten, rém.-katholisch getauft und beziehe seit April
2017 keinerlei staatliche Unterstitzungen. Mit dem verfahrensgegenstandlichen ,Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK", eingebracht beim BFA am 8.11.2019, begehrt der BF eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG, zumal er das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung erfille und eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbe. Zu seiner Integration gibt er an, er sei mit
einer Osterreichischen Staatburgerin verheiratet, gehe einer selbststandigen Tatigkeit nach, habe sehr gute
Deutschkenntnisse, sei aus dem Islam ausgetreten, rom.-katholisch getauft und beziehe seit April 2017 keinerlei
staatliche Unterstltzungen.

Mit dem nunmehr bekd@mpften Bescheid wies die belangte Behdrde seinen Antrag als unzuldssig zurlick, traf
Feststellungen zur Person allgemein sowie im Falle seiner Ruckkehr (Bescheid S 24 bis 26), zum Privat- und
Familienleben zum Zeitpunkt des Vorverfahrens (S 27 bis 29) sowie zum jetzigen Zeitpunkt (S 30 bis 31). Daraus leitete
sie ab, dass aus dem gegenstandlichen Antrag im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens
gemal 8 9 Abs. 2 BFA-VG kein geanderter Sachverhalt hervorgehe oder eine erganzende bzw. neue Abwagung nach
Art. 8 EMRK erforderlich sei. Mit dem nunmehr bekampften Bescheid wies die belangte Behdrde seinen Antrag als
unzuldssig zurick, traf Feststellungen zur Person allgemein sowie im Falle seiner Rickkehr (Bescheid S 24 bis 26), zum
Privat- und Familienleben zum Zeitpunkt des Vorverfahrens (S 27 bis 29) sowie zum jetzigen Zeitpunkt (S 30 bis 31).
Daraus leitete sie ab, dass aus dem gegenstandlichen Antrag im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und
Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG kein gednderter Sachverhalt hervorgehe oder eine erganzende
bzw. neue Abwagung nach Artikel 8, EMRK erforderlich sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde des BF wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften, unrichtiger
Beweiswirdigung und unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit den Antragen, den Bescheid ersatzlos aufzuheben,
hilfsweise, das Verfahren an die belangte Behdrde zur neuerlichen Entscheidung zurlickzuverweisen bzw dem BF den
beantragten Aufenthaltstitel zu erteilen. Alleine aufgrund des Zeitablaufs sei der Grad der Integration und die
Schutzwirdigkeit seines  Privatlebens gesteigert worden; seit der letzten Bewertung durch das
Bundesverwaltungsgericht sei beinahe ein halbes Jahr vergangen, worin bereits ein geanderter Sachverhalt gelegen
sei; dies gelte insbesondere fir sein Familienleben, das schon im Vorverfahren Berlcksichtigung gefunden habe, aber
falsch beurteilt worden sei. Im Fall des BF wirden seine familiaren und privaten Interessen wie die Dauer des
Aufenthaltes, Deutschkenntnisse, erlaubte Beschaftigung und sein Einkommen ohne staatliche Gelder sowie die Heirat
mit einer Osterreicherin allfallige 6ffentliche Interessen (berwiegen. Er sei zudem konvertiert und eine Rickkehr in
seine Heimat demnach nicht moéglich. Dazu lege er ein Urteil eines iranischen Gerichtes vor, wonach er zu einer
Haftstrafe und Peitschenhieben verurteilt worden sei, worin neu hervorgekommene Asylgrinde lagen. Ein
Aufenthaltstitel ware ihm zu erteilen gewesen. Weiters beantrage er, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

Die Beschwerde ist nicht berechtigt:
Die wesentlichen Feststellungen erfolgten eingangs und ergeben sich aus dem bisherigen Akt.

Die malgeblichen Bestimmungen des § 55 sowie § 58 Abs. 10 und Abs. 13 Asylgesetz 2005BGBI | Nr. 100/2005 idgF
lauten:Die mal3geblichen Bestimmungen des Paragraph 55, sowie Paragraph 58, Absatz 10 und Absatz 13, Asylgesetz
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF lauten:

"Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK'Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen
ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,

Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegt nur die

Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.
Antragstellung und amtswegiges Verfahren

§ 58. (10) Antrage gemdl3 § 55 sind als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Riickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. [...]Paragraph 58, (10)
Antrage gemdR Paragraph 55, sind als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der

eine erganzende oder neue Abwagung gemal? Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. [...]

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfuhrung
aufenthaltsbeendender MalBnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstuick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten."(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraphen
55 bis 57 begrunden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal
Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender Mal3nahmen nicht entgegen.
Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten."

Abs 10 enthdlt die ,Folgeantragsregelung”: Demnach kénnen Antrage dann als unzuldssig zurtckgewiesen werden,
wenn diese sich auf einen unverdnderten Sachverhalt beziehen (Szymanski in Schrefler-Kénig/Szymanski,
Fremdenpolizei- und Asylrecht8 58 AsylG 2005 Anmerkung 5. (Stand 1.6.2016, rdb.at)Absatz 10, enthdlt die
.Folgeantragsregelung”: Demnach kdnnen Antrage dann als unzuldssig zurlickgewiesen werden, wenn diese sich auf
einen unveranderten Sachverhalt beziehen (Szymanski in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht
Paragraph 58, AsylG 2005 Anmerkung 5. (Stand 1.6.2016, rdb.at).

Zur ZurUckweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRKZur Zurtickweisung
des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Granden des Artikel 8, EMRK:

Die zur Vorgangerregelung des& 58 Abs. 10 AsylG (8 44b Abs. 1 NAG idFBGBI. | Nr. 38/2011) ergangene
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auf die Auslegung des § 58 Abs. 10 AsylG zu Ubertragen (dazu VwWGH
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12.11.2015, Ra 2015/21/0101). Nach dieser Rechtsprechung liegt ein mal3geblich gednderter Sachverhalt nicht erst
dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu fuhrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel
erteilt werden musste. Vielmehr liegt ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend
gemachten Umstande von vornherein keine solche Bedeutung aufweisen, die eine Neubeurteilung aus dem
Blickwinkel des Art. 8 EMRK gebieten wurde. Nur in einem solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zurtckweisung
wegen entschiedener Sache nachgebildete - Zuriickweisung (nunmehr) gemafl3 § 58 Abs. 10 AsylG zuldssig (VWGH
12.11.2015, Ra 2015/21/0101 mit Hinweisen auf VwWGH 22.07.2011,2011/22/0127; 05.05.2015, Ra 2014/22/0115).Die zur
Vorgangerregelung des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG (Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,) ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auf die
Auslegung des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zu Ubertragen (dazu VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101). Nach dieser
Rechtsprechung liegt ein maRgeblich gednderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt
auch konkret dazu fuhrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste. Vielmehr liegt ein
mafgeblich gednderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstande von vornherein keine
solche Bedeutung aufweisen, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK gebieten wirde. Nur in
einem solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zurtickweisung wegen entschiedener Sache nachgebildete -
Zurlckweisung (nunmehr) gemal Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zuldssig (VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101 mit
Hinweisen auf VwGH 22.07.2011, 2011/22/0127; 05.05.2015, Ra 2014/22/0115).

Da der ZurlUckweisungsgrund gemaR § 58 Abs. 10 AsylG (vormals § 44b Abs. 1 Z 1 NAG) der Zuriickweisung wegen
entschiedener Sache (§ 68 Abs. 1 AVG) nachgebildet ist, kdnnen die zu§ 68 Abs. 1 AVG entwickelten Grundsatze fur die
Beurteilung, wann eine Anderung des Sachverhaltes als wesentlich anzusehen ist, auch fiir die Frage herangezogen
werden, wann eine malgebliche Sachverhaltsanderung iSd& 58 Abs. 10 AsylG vorliegt. Demnach ist eine
Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwadgungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101 mit Hinweisen auf VwWGH 22.07.2011,
2011/22/0127; 05.05.2015, Ra 2014/22/0115). Die Erlassung eines inhaltlich anderslautenden Bescheides (bezogen auf
§ 58 Abs. 10 AsylG: eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK) muss
also zumindest moglich sein; in dieser Hinsicht hat die Behorde eine Prognose zu treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit
der Sachverhaltsanderung nach der Wertung zu beurteilen, die das gednderte Sachverhaltselement in der
seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. Fir diese Prognose ist eine Gesamtbetrachtung anzustellen (vgl. VwGH
09.09.2013, 2013/22/0161; 09.09.2013,2013/22/0215, mwN).Da der Zurlckweisungsgrund gemafl Paragraph 58,
Absatz 10, AsylG (vormals Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG) der Zurlckweisung wegen entschiedener
Sache (Paragraph 68, Absatz eins, AVG) nachgebildet ist, konnen die zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG entwickelten
Grundsétze fir die Beurteilung, wann eine Anderung des Sachverhaltes als wesentlich anzusehen ist, auch fiir die
Frage herangezogen werden, wann eine maligebliche Sachverhaltsdnderung iSd Paragraph 58, Absatz 10, AsylG
vorliegt. Demnach ist eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen den Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die rechtskraftige Entscheidung
gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101 mit
Hinweisen auf VwGH 22.07.2011,2011/22/0127; 05.05.2015,Ra 2014/22/0115). Die Erlassung eines inhaltlich
anderslautenden Bescheides (bezogen auf Paragraph 58, Absatz 10, AsylG: eine andere Beurteilung der
VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, EMRK) muss also zumindest moglich sein; in dieser Hinsicht
hat die Behorde eine Prognose zu treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit der Sachverhaltsdnderung nach der Wertung zu
beurteilen, die das geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. FUr diese
Prognose ist eine Gesamtbetrachtung anzustellen vergleiche VwGH 09.09.2013, 2013/22/0161; 09.09.2013,
2013/22/0215, mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 12.11.2015, Ra 2015/21/0101, ausfuhrlich auf den inhaltlichen
Gleichklang der Beurteilung eines Eingriffs in das Privat- und Familienleben eines Fremden bei Prifung der Zulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung einerseits und der Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG andererseits
hingewiesen (vgl. auch VwWGH 28.01.2016, Ra 2016/21/0006; 30.06.2016, Ra 2016/21/0103).Der Verwaltungsgerichtshof
hat im Erkenntnis vom 12.11.2015, Ra 2015/21/0101, ausfuhrlich auf den inhaltlichen Gleichklang der Beurteilung eines
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Eingriffs in das Privat- und Familienleben eines Fremden bei Prafung der Zuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
einerseits und der Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG andererseits hingewiesen
vergleiche auch VwGH 28.01.2016, Ra 2016/21/0006; 30.06.2016, Ra 2016/21/0103).

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt zu der durch das VwWGVG neu geschaffenen Rechtslage
ausgesprochen (vgl. VwGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002-0003; 26.02.2015, Ra 2014/22/0152- 0153;23.06.2015, Ra
2015/22/0040; 16.09.2015, Ra 2015/22/0082-0083; 12.10.2015, Ra 2015/22/0115), dass - wenn die Behérde in erster
Instanz den Antrag zurtickgewiesen hat - das Verwaltungsgericht lediglich befugt ist, dariber zu entscheiden, ob die
von der Behorde ausgesprochene Zurlckweisung als rechtmaRig anzusehen ist, dies allein bildet den Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens.Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt zu der durch das VwGVG neu geschaffenen
Rechtslage ausgesprochen vergleiche VwGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002-0003; 26.02.2015, Ra 2014/22/0152-
0153;23.06.2015, Ra 2015/22/0040; 16.09.2015, Ra 2015/22/0082-0083; 12.10.2015, Ra 2015/22/0115), dass - wenn die
Behorde in erster Instanz den Antrag zurlckgewiesen hat - das Verwaltungsgericht lediglich befugt ist, dartber zu
entscheiden, ob die von der Behdrde ausgesprochene Zurlickweisung als rechtmaf3ig anzusehen ist, dies allein bildet
den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens.

Aus dem begrindeten Antragsvorbringen sowie der Beschwerde des BF gemal3§ 55 AsylG geht im Vergleich zur -
rechtskraftigen - Ausweisung des BF im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9
Abs. 2 BFA-VG kein gednderter Sachverhalt hervor, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemall Art. 8 EMRK
erforderlich macht.Aus dem begriindeten Antragsvorbringen sowie der Beschwerde des BF gemaR Paragraph 55, AsylG
geht im Vergleich zur - rechtskraftigen - Ausweisung des BF im Hinblick auf die BerUcksichtigung des Privat- und
Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG kein gednderter Sachverhalt hervor, der eine erganzende oder
neue Abwagung gemal Artikel 8, EMRK erforderlich macht.

Die in der Beschwerde aufgezeigte, bloRe Verlangerung des Inlandsaufenthaltes des BF von gerade einem halben Jahr
(bis zum Entscheidungszeitpunkt der belangten Behérde) kann nicht als wesentliche Anderung angesehen werden, da
damit weder die nach héchstgerichtlicher Rechtsprechung relevante "Zehn-Jahres-Grenze" erreicht wird noch dieser
Aufenthalt rechtmaBig war. Samtliche weitere im Antrag genannten - ganzlich allgemein gehaltenen -
integrationsbegriindenden Argumente (Taufe, Selbsterhaltungsfahigkeit, férmlicher Austritt aus der islamischen
Glaubensgemeinschaft, Ehe mit einer Osterreicherin) wurden bereits im rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren
abschlieBend behandelt. Der BF zeigt auch nicht konkret auf, dass sich fiir ihn relevante Ruckkehrhindernisse im
Vergleich zum Beurteilungszeitraum im Ausgangsverfahren ergeben hatten. Die Frage der Konversion war dabei Kern
der Beurteilung im Ausgangsverfahren. Der Verweis auf eine Aussage des BF vor dem BFA zu seiner missionarischen
Tatigkeit in der Beschwerde ist kein relevanter Hinweis auf eine Sachverhaltsanderung.

Auch aus der Vorlage eines iranischen Urteils in beglaubigter Ubersetzung ergeben sich keine Anhaltspunkte fiir das
Vorliegen eines wesentlich gednderten Sachverhalts:

Der BF irrt, wenn er meint, in der kommentarlosen Vorlage eines iranischen Urteils vom 11.10.2015, ausgefertigt am
25.10.2015, lagen nova producta. Im Gegensatz zu nova reperta handelt es ich bei nova producta namlich um
Tatsachen, die erst nach dem fir die Entscheidungsfallung maRgeblichen Zeitpunkt entstanden sind und Beweismittel,
die zu ihrem Nachweis dienen (Fasching, Lehrbuch des &sterreichischen ZivilprozeRrechts, Rz 1722). Selbst unter
Annahme, dass die strafrechtliche Verurteilung zu Peitschenhieben einen Asylgrund darstellen kdnnte, ware es im
Bezug auf ein Folgeverfahren, nicht aber im Bezug auf das hier zu fihrende Verfahren nach § 55 Abs 1 AsylG, am
(anwaltlich vertretenen) BF gelegen gewesen, zumindest Umstande zu behaupten, die auf ein Entstehen dieser Griinde
nach den Entscheidungen im Erstverfahren hinweisen. Mit der bloRBen Vorlage dieser Beilage unter Hinweis, er habe
LZwischenzeitig ein Urteil eines iranischen Gerichts beischaffen kénnen”, hat er dies nicht hinreichend getan. Dabei ist
insbesondere darauf hinzuweisen, dass das Urteil zwar in Abwesenheit des Beschuldigten BF ergangen sein soll, dieser
aber zu seiner Verteidigung - wohl vor seiner Einreise nach Osterreich im November 2015 - vernommen worden sein
soll. Dem BF mul} damals daher bekannt gewesen sein, dass ein Strafverfahren mit potentiell menschenrechtlich
bedenklichen Folgen gegen ihn behangt. Er erwahnte ein solches aber nicht ansatzweise bei den Fluchtgriinden und
verneinte die ausdrtickliche Frage danach, ob er Probleme mit den Behdrden in der Heimat habe bzw eine Strafanzeige
gegen ihn bestehe (Bescheid S 11).Der BF irrt, wenn er meint, in der kommentarlosen Vorlage eines iranischen Urteils
vom 11.10.2015, ausgefertigt am 25.10.2015, lagen nova producta. Im Gegensatz zu nova reperta handelt es ich bei
nova producta namlich um Tatsachen, die erst nach dem fur die Entscheidungsfallung maflgeblichen Zeitpunkt
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entstanden sind und Beweismittel, die zu ihrem Nachweis dienen (Fasching, Lehrbuch des o&sterreichischen
Zivilprozel3rechts, Rz 1722). Selbst unter Annahme, dass die strafrechtliche Verurteilung zu Peitschenhieben einen
Asylgrund darstellen kdnnte, ware es im Bezug auf ein Folgeverfahren, nicht aber im Bezug auf das hier zu fihrende
Verfahren nach Paragraph 55, Absatz eins, AsylG, am (anwaltlich vertretenen) BF gelegen gewesen, zumindest
Umstande zu behaupten, die auf ein Entstehen dieser Griinde nach den Entscheidungen im Erstverfahren hinweisen.
Mit der bloBen Vorlage dieser Beilage unter Hinweis, er habe ,zwischenzeitig ein Urteil eines iranischen Gerichts
beischaffen kénnen”, hat er dies nicht hinreichend getan. Dabei ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass das Urteil
zwar in Abwesenheit des Beschuldigten BF ergangen sein soll, dieser aber zu seiner Verteidigung - wohl vor seiner
Einreise nach Osterreich im November 2015 - vernommen worden sein soll. Dem BF muR damals daher bekannt
gewesen sein, dass ein Strafverfahren mit potentiell menschenrechtlich bedenklichen Folgen gegen ihn behangt. Er
erwahnte ein solches aber nicht ansatzweise bei den Fluchtgriinden und verneinte die ausdruckliche Frage danach, ob
er Probleme mit den Behdrden in der Heimat habe bzw eine Strafanzeige gegen ihn bestehe (Bescheid S 11).

Somit kann unter Bedachtnahme auf die seit der Ruckkehrentscheidung vergangene - kurze - Zeit, den
unrechtmafigen Aufenthalt des BF und unter Wirdigung der vom BF geltend gemachten Umstande nicht gesehen
werden, dass eine Sachverhaltsanderung vorlage, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen bei der
hier anzustellenden Prognose den Schluss zugelassen hatten, es wdre - auch im Rahmen der gebotenen
Gesamtbetrachtung - eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK
zumindest moglich (vgl. zu ahnlichen Konstellationen VwWGH 23.02.2012, 2012/22/0002; 19.12.2012,2012/22/0202;
17.04.2013, 2013/22/0006; 09.09.2013,2013/22/0215; vgl. dazu auch, dass ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag und auch
der Besuch eines Deutschkurses keine umfassende Neubeurteilung iSd Art. 8 EMRK nach sich ziehen [VwWGH
10.12.2013,2013/22/0362; VwWGH 29. 05.2013,2011/22/0013], ebenso wenig wie vorgelegte Empfehlungsschreiben
sowie eine ehrenamtliche Betatigung [VwGH 30.07.2017,2013/22/0205, VwGH 11.11.2013,2013/22/0250 und
2013/22/0217]). Somit kann unter Bedachtnahme auf die seit der Rickkehrentscheidung vergangene - kurze - Zeit, den
unrechtmafigen Aufenthalt des BF und unter Wirdigung der vom BF geltend gemachten Umstande nicht gesehen
werden, dass eine Sachverhaltsdnderung vorlage, die fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen bei der
hier anzustellenden Prognose den Schluss zugelassen hatten, es wdre - auch im Rahmen der gebotenen
Gesamtbetrachtung - eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, EMRK
zumindest moglich vergleiche zu ahnlichen Konstellationen VwGH 23.02.2012,2012/22/0002; 19.12.2012,
2012/22/0202; 17.04.2013,2013/22/0006; 09.09.2013,2013/22/0215; vergleiche dazu auch, dass ein arbeitsrechtlicher
Vorvertrag und auch der Besuch eines Deutschkurses keine umfassende Neubeurteilung iSd Artikel 8, EMRK nach sich
ziehen [VwWGH 10.12.2013,2013/22/0362; VwGH 29. 05.2013,2011/22/0013], ebenso wenig wie vorgelegte
Empfehlungsschreiben sowie eine ehrenamtliche Betatigung [VwGH 30.07.2017,2013/22/0205, VwGH 11.11.2013,
2013/22/0250 und 2013/22/0217]).

Im Falle des BF ist daher festzuhalten, dass er samtliche integrationsverfestigenden Schritte zuerst im laufenden,
offenen, Asylverfahren gesetzt hat und somit zu einem Zeitpunkt, in dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst sein hatte mussen. SchlieBlich war sein Aufenthalt im Bundesgebiet nach Erlassung einer rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung und Verpflichtung zur Ausreise nicht mehr legitimiert. Bei dieser Sachlage wirkt auch das in der
rechtskraftig getroffenen Ruckkehrentscheidung festgestellte &ffentliche Interesse mit zumindest gleichem Gewicht
unverandert fort und steht dem fortgesetzten Ausleben der im Wesentlichen bereits bisher bertcksichtigten
Interessenslage des BF auch weiterhin entsprechend entgegen. Vor diesem Hintergrund kann es nicht als rechtswidrig
erkannt werden, wenn die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefiihrers mit der Begriindung zurlickweist,
dass keine maRgebliche Sachverhaltsanderung stattgefunden hat.

Der in der Beschwerde aufgegriffene Umstand, dass die belangte Behorde die Rechtskraft des urspringlichen
Bescheides bzw des Erkenntnisses des BVwG einmal offenbar irrtimlich mit 24.8.2016 annimmt, begriindet keine
aufzugreifende Mangelhaftigkeit der Entscheidung.

Wenn der BF in der Beschwerde auf eine , aktenwidrige” Feststellung einer illegalen Beschaftigung des BF auf S 27 des
Bescheides verweist, so findet diese zumindest insoferne aktenmaRige Deckung im dem BVwG vorliegenden Akt, als
der BF als ,unerlaubt beschaftigter Auslander” in einem Strafantrag der Finanzpolizei Team 44 an den Magistrat Linz
vom 5.11.2019 gegen XXXX , bezogen auf eine Beschaftigung im Lokal am 18.10.2019 ohne arbeitsmarktrechtliche
Bewilligung, aufscheint. Fir die Frage eines zu Gunsten des BF gednderten Sachverhalts ist dieser Umstand nicht von
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Bedeutung. Wenn der BF in der Beschwerde auf eine ,aktenwidrige” Feststellung einer illegalen Beschaftigung des BF
auf S 27 des Bescheides verweist, so findet diese zumindest insoferne aktenmaRige Deckung im dem BVwG
vorliegenden Akt, als der BF als ,unerlaubt beschéaftigter Auslander” in einem Strafantrag der Finanzpolizei Team 44 an
den Magistrat Linz vom 5.11.2019 gegen rémisch 40, bezogen auf eine Beschaftigung im Lokal am 18.10.2019 ohne
arbeitsmarktrechtliche Bewilligung, aufscheint. Fir die Frage eines zu Gunsten des BF gednderten Sachverhalts ist
dieser Umstand nicht von Bedeutung.

Die Zurtickweisung gemal3 55 Abs. 10 AsylG des seitens des BF gestellten Antrages erfolgte daher zu Recht und war die
Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid als unbegrindet abzuweisen.Die Zurtckweisung gemal 55 Absatz 10,
AsylG des seitens des BF gestellten Antrages erfolgte daher zu Recht und war die Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid als unbegriindet abzuweisen.

GemaR & 58 Abs. 13 AsylG begrinden Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal §8 55 bis 57 leg. cit. kein
Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 und 57 AsylG stehen daher
der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender MaRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren
nach dem 7. und 8. Hauptstliick des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten.§ 16 Abs. 5 BFA-VG macht die
Bestimmung des§ 58 Abs. 13 AsylG auch fur das Beschwerdeverfahren anwendbar und erklart zudem: Eine
Beschwerde gegen eine Entscheidung ber einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstick
des AsylG oder ein diesbezlglicher Vorlageantrag begriindet kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Es ist daher gesetzlich
normiert, dass eine Beschwerde gegen eine Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 8 55 AsylG der Erlassung und Durchfiihrung aufenthaltsbeendender Malinahmen nicht entgegensteht.GemaR
Paragraph 58, Absatz 13, AsylG begriinden Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf Paragraphen 55 bis 57
leg. cit. kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57
AsylG stehen daher der Erlassung und Durchfiihrung aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kénnen
daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstiick des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Paragraph 16,
Absatz 5, BFA-VG macht die Bestimmung des Paragraph 58, Absatz 13, AsylG auch fir das Beschwerdeverfahren
anwendbar und erklart zudem: Eine Beschwerde gegen eine Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstick des AsylG oder ein diesbezlglicher Vorlageantrag begrindet kein
Aufenthalts- oder Bleiberecht. Es ist daher gesetzlich normiert, dass eine Beschwerde gegen eine Entscheidung Uber
einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall Paragraph 55, AsylG der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MaBnahmen nicht entgegensteht.

Dem Antrag des BF auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung kommt daher keine Berechtigung zu.

Zur Beurteilung, ob ein relevant gednderter Sachverhalt vorliegt, bedurfte es auch nicht der beantragten mindlichen
Verhandlung samt Befragung des BF, weil bereits das Vorbringen im Antrag und der Beschwerde eine andere
Beurteilung wie im Ausgangsverfahren ausschlossen und somit ein Fall des § 24 Abs 4 VwGVG vorliegt.Zur Beurteilung,
ob ein relevant gednderter Sachverhalt vorliegt, bedurfte es auch nicht der beantragten mundlichen Verhandlung samt
Befragung des BF, weil bereits das Vorbringen im Antrag und der Beschwerde eine andere Beurteilung wie im
Ausgangsverfahren ausschlossen und somit ein Fall des Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG vorliegt.

Der Ausspruch zur Unzulassigkeit der Revision grindet auf Art 133 Abs 4 B-VG, wobei der Zurlckweisungsgrund
gemal 8 58 Abs. 10 AsylG (vormals &8 44b Abs. 1 Z 1 NAG) der Zurlickweisung wegen entschiedener Sache & 68 Abs. 1
AVG) nachgebildet ist und die zu8 68 Abs. 1 AVG entwickelten Grundsatze samt umfangreicher Judikatur
herangezogen wurden und auf dieser Grundlage Einzelfallfragen zu |6sen waren.Der Ausspruch zur Unzulassigkeit der
Revision grindet auf Artikel 133, Absatz 4, B-VG, wobei der Zurickweisungsgrund gemal Paragraph 58, Absatz 10,
AsylG (vormals Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG) der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache
(Paragraph 68, Absatz eins, AVG) nachgebildet ist und die zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG entwickelten Grundsatze
samt umfangreicher Judikatur herangezogen wurden und auf dieser Grundlage Einzelfallfragen zu l16sen waren.
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