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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.07.2020

Entscheidungsdatum

08.07.2020
Norm

BFA-VG §21 Abs7
B-VG Artl33 Abs4
FPG 8§46 Absl
FPG 8§46 Abs2
FPG 8§46 Abs2a
FPG §46a
FPG 846a Absl Z3
FPG §46a Abs3
FPG 846a Abs4
VwGVG §24
VwGVG §28 Absl
VwWGVG §28 Abs2
1. BFA-VG § 21 heute
BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG & 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.

. FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 46 heute

FPG § 46 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.

. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 46 heute

FPG § 46 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.

. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 46a heute

FPG § 46a gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46a gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46a gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 46a heute

FPG § 46a gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46a gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
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7. FPG § 46a gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 46a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
1. FPG § 46a heute

2. FPG § 46a gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 46a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 46a glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG § 46a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 46a gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 46a gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 46a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
1. FPG § 46a heute

2. FPG § 46a gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 46a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 46a glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG § 46a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 46a glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 46a gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 46a glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
1. VWGVG § 24 heute

2. VwWGVG § 24 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

[a

VwGVG § 28 heute
VwGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w N

1. VWGVG § 28 heute
2. VwGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W268 2149768-4/2E
W268 2149764-4/2E
W268 2149766-4/2E
W268 2180452-3/2E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Iris Gachowetz als Einzelrichterin Uber die
Beschwerden von 1.) XXXX alias XXXX , geb. XXXX , 2.) XXXX , geb. XXXX 3.) XXXX , geb. XXXX , und 4.)
XXXX , geb. XXXX , alle StA. Ukraine, gegen die Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl
jeweils vom 14.04.2020, 1.) XXXX , 2.) XXXX , 3.) XXXX ,4.) ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Iris Gachowetz als Einzelrichterin Uber die
Beschwerden von 1.) romisch 40 alias romisch 40, geb. rémisch 40, 2.) romisch 40, geb. rémisch 40 3.)
romisch 40, geb. rémisch 40, und 4.) rémisch 40, geb. rémisch 40, alle StA. Ukraine, gegen die Bescheide
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 14.04.2020, 1.) rémisch 40, 2.) romisch 40, 3.)
romisch 40 ,4.) ZI. rémisch 40 , zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerden werden gemaR§ 46a Abs. 1 Z 3 FPG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen. A) Die
Beschwerden werden gemal Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG 2005 idgF als unbegriindet
abgewiesen.

B) Die Revision ist gemals Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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B) Die Revision ist gemafs Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.,

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:, ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die beschwerdefiihrenden Parteien (BF1 bis BF4) sind ukrainische Staatsangehdrige und der Volksgruppe der
Jesiden zugehérig. Der Erstbeschwerdefihrer (BF1) und die Zweibeschwerdeflhrerin (BF2) sind miteinander
traditionell verheiratet und Eltern und gesetzliche Vertreter der minderjahrigen Dritt- (BF3) und
Viertbeschwerdeflhrer (BF4).

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:
1. Erstes Asylverfahren der Beschwerdefihrer (BF1-BF4):

1.1. Der Erstbeschwerdefihrer (in der Folge BF1l) gelangte laut Aktenlage am 12.01.2013 gemeinsam mit
seinen beiden Eltern unter Umgehung der Grenzbestimmungen in das Bundesgebiet. Zu dem am 12.01.2013
gestellten Antrag auf internationalen Schutz erfolgte am 14.01.2013 die polizeiliche Erstbefragung des BF1.
Der BF1 gab dabei an, staatenlos und von der Volksgruppe her ein Jeside zu sein. Er sei nicht verheiratet und
stamme - ebenso wie seine Eltern - aus dem Gebiet Rostow, also aus der Russischen Fdderation.

1.2. In weiterer Folge wurde der BF1 vor dem Bundesasylamt zu seiner Person und zu seinen Fluchtgrinden
einvernommen, in diesen Einvernahmen, etwa am 25.03.2013, beharrte der BF1 darauf, in der Russischen
Foderation, in der Region Krasnodar, geboren zu sein und staatenlos zu sein, er habe keine Dokumente
vorzulegen, die seine Identitat bestatigen wurden, er habe in der Russischen Fdéderation keine Bestatigungen
gehabt, ein einziges Dokument im Zusammenhang mit seiner Geburt sei beim Umzug aus der Region
Krasnodar in die Region Rostow verloren gegangen.

1.3. Weitere Nachforschungen des Bundesasylamtes ergaben, dass der BF1 bereits in Deutschland unter ganz
anderer Identitat ein Asylverfahren angestrengt hatte und dabei unter einer anderen Identitat und als
armenischer Staatsburger dokumentiert worden ist. Dieses Asylverfahren in Deutschland wurde im Jahr 2003
negativ abgeschlossen und der BFl in weiterer Folge offensichtlich im Jahr 2004 aus Deutschland
abgeschoben. Dazu gab der BF1 im Zuge einer Befragung am 25.06.2013 an, dass er kein Staatsangehoriger
der Republik Armenien sei und auch niemals in Deutschland gewesen sei.

1.4. In weiterer Folge ergab sich - offensichtlich im Zusammenhang mit einem diesbezlglichen Verfahren
wegen Auslieferung des Vaters des BF1 in die Ukraine - dass alle Familienmitglieder Staatsbirger der Ukraine
sind und gegen den Vater des BFl in der Ukraine strafrechtliche Ermittlungen geflhrt werden. Nach
diesbezluglicher Aussage des Vaters des BF1 wurde dem BF1 nunmehr in weiterer Folge durch das
Bundesasylamt vorgehalten, dass laut Angaben des Vaters er in Wirklichkeit eine ganz andere Identitat
besitze und ukrainischer Staatsangehoériger sei. Der BF1 gab an, dass dies der Wahrheit entspreche, der
Vater habe dort Probleme mit Behérden, nicht mit der Polizei, sondern mit einer Behérde, die mit der inneren
Sicherheit der Ukraine zu tun habe.

1.5. In weiterer Folge wurde bezlglich des Vaters des BF1 am Landesgericht Klagenfurt ein Verfahren wegen
Auslieferung zur Strafverfolgung an die Ukraine gefliihrt. Mit Beschluss vom 11.11.2014, XXXX , wurde in
dieser Angelegenheit die Auslieferung des Vaters des BF1 flr zuldssig erklart, einer Beschwerde des Vaters
wurde mit Beschluss des Oberlandesgerichtes Graz vom 28.01.2015 keine Folge gegeben. Die eine
Auslieferung fur zulassig erklarende erstgerichtliche Entscheidung wurde demnach bestatigt. 1.5. In weiterer
Folge wurde bezliglich des Vaters des BF1 am Landesgericht Klagenfurt ein Verfahren wegen Auslieferung zur
Strafverfolgung an die Ukraine gefluhrt. Mit Beschluss vom 11.11.2014, rémisch 40, wurde in dieser
Angelegenheit die Auslieferung des Vaters des BF1 fur zulassig erklart, einer Beschwerde des Vaters wurde
mit Beschluss des Oberlandesgerichtes Graz vom 28.01.2015 keine Folge gegeben. Die eine Auslieferung flr
zulassig erklarende erstgerichtliche Entscheidung wurde demnach bestatigt.

Laut Mitteilung des Landesgerichtes Klagenfurt vom 08.09.2015 wurde in weiterer Folge durch den
Bundesminister fur Justiz auf Grundlage der oben genannten Beschllsse die Auslieferung des Vaters des BF1
bewilligt. Mit Schreiben des Bundesministeriums flur Justiz vom 01. Juni 2015 wurde in Weiterleitung einer



Mitteilung von IP-Kiew berichtet, dass sich die Region, in der das Strafverfahren gegen den Vater des BF1
anhangig ist, derzeit unter der Kontrolle der bewaffneten illegalen Truppen befinde. Die Frage bezlglich der
Ubergabe des Vaters des BF1 werde demnach erst nach der , Anti-Terror-Operation“ gelést werden. Aufgrund
dieser Entwicklung wurde das Auslieferungsverfahren von der Staatsanwaltschaft Klagenfurt am 05.06.2015
abgebrochen und kommt eine Auslieferung des Vaters aufgrund der politischen Verhaltnisse derzeit nicht in
Betracht.

1.6. In der Zwischenzeit war die BF2 am 01.09.2014 unter Umgehung der Grenzbestimmungen in das
Bundesgebiet eingereist. Auch diese gab an, der Volksgruppe der Jesiden anzugehdren; sie sei ukrainische
Staatsbuirgerin und wolle zu ihrem langjahrigen Freund, dem BF1, kommen.

1.7. Am XXXX wurde der BF3 in Osterreich geboren und fiir diesen ebenso ein Antrag auf internationalen
Schutz gestellt. 1.7. Am rédmisch 40 wurde der BF3 in Osterreich geboren und fiir diesen ebenso ein Antrag
auf internationalen Schutz gestellt.

1.8. Mit Bescheiden des BFA jeweils vom 17.02.2017, wurde jeweils unter Spruchteil I. der Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 AslyG
abgewiesen. Unter Spruchteil Il. wurde gemaR § 8 AsylG der Antrag auf internationalen Schutz auch
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Ukraine abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde unter Spruchpunkt
Ill. gemaR § 57 AsylG nicht erteilt und wurde gemaR§ 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG in Verbindung mit § 9 BFA-VG eine
Rickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 FPG erlassen. GemaR § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die
Abschiebung gemal § 46 FPG in die Ukraine zuldssig ist. Zudem wurde gemaB § 55 Abs. 1a FPG eine Frist fur
die freiwillige Ausreise nicht gewahrt und einer Beschwerde gegen diese Entscheidung bezlglich des BF1
gemall § 18 Abs. 1 Z 3 BFA-VG und beziglich der BF2 und des BF3 gemal§ 18 Abs. 1 Z 4 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt. 1.8. Mit Bescheiden des BFA jeweils vom 17.02.2017, wurde jeweils unter
Spruchteil rémisch eins. der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AslyG abgewiesen. Unter Spruchteil rémisch zwei. wurde
gemaR Paragraph 8, AsylG der Antrag auf internationalen Schutz auch hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswurdigen Grinden wurde unter Spruchpunkt rémisch drei. gemaR
Paragraph 57, AsylG nicht erteilt und wurde gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung
mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, FPG erlassen. GemaR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG in die
Ukraine zulassig ist. Zudem wurde gemafll Paragraph 55, Absatz eins a, FPG eine Frist fur die freiwillige
Ausreise nicht gewahrt und einer Beschwerde gegen diese Entscheidung bezlglich des BF1 gemal Paragraph
18, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG und bezlglich der BF2 und des BF3 gemal Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer
4, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

1.9. Gegen diese Bescheide wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Das Bundesverwaltungsgericht wies
diese Beschwerden mit Erkenntnissen vom 24.03.2017, ZI. XXXX u.a. als unbegrindet ab.1.9. Gegen diese
Bescheide wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Das Bundesverwaltungsgericht wies diese Beschwerden
mit Erkenntnissen vom 24.03.2017, ZI. rémisch 40 u.a. als unbegriindet ab.

1.10. Am XXXX wurde der BF4 in Osterreich geboren. Der fiir den BF4 am 03.10.2017 eingebrachte Antrag
auf internationalen Schutz wurde von der belangten Behdrde mit Bescheid vom 22.11.2017 hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI. |
Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt I). GemaR § 8 Absatz 1 iVm§ 2 Absatz 1 Z 13 AsyIG
wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine abgewiesen (Spruchpunkt I). Ein Aufenthaltstitel
aus berlcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemal § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill). GemaR § 10
Absatz 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen den BF4
eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Absatz 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr 100/2005 (FPG)
idgF, erlassen (Spruchpunkt IV). Es wurde gemaR § 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung
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gemal § 46 FPG in die Ukraine zulassig ist (Spruchpunkt V). GemaR § 55 Absatz 1a FPG wurde eine Frist flr
die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt VI) und einer Beschwerde gegen diese Entscheidung
wurde gemaR § 18 Absatz 1 Z 4 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. Nr. 87/2012, (BFA-VG) idgF, die aufschiebende

Wirkung aberkannt.1.10. Am rémisch 40 wurde der BF4 in Osterreich geboren. Der fiir den BF4 am
03.10.2017 eingebrachte Antrag auf internationalen Schutz wurde von der belangten Behdérde mit Bescheid
vom 22.11.2017 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz 1
in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,
(AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins). GemaR Paragraph 8, Absatz 1 in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13, AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei). Ein Aufenthaltstitel aus berlicksichtigungswirdigen Grinden wurde
gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei). GemaR Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 3,
AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,

(BFA-VG) idgF, wurde gegen den BF4 eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2 Ziffer 2,
Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen (Spruchpunkt
romisch vier). Es wurde gemaR Paragraph 52, Absatz 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR
Paragraph 46, FPG in die Ukraine zulassig ist (Spruchpunkt romisch fiinf). Gemal Paragraph 55, Absatz la
FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch sechs) und einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde gemald Paragraph 18, Absatz 1 Ziffer 4, BFA-Verfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 87 aus 2012,, (BFA-VG) idgF, die aufschiebende Wirkung aberkannt.

1.11. Die fristgerecht gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.02.2018, ZI. XXXX , gemals § 3 Abs. 1 und § 8 Abs. 1 AsylG 2005, § 57, §
10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG und § 52 Abs. 2 Z 2 FPG sowie § 52 Abs. 9 iVm & 46 FPG und § 55
Abs. 1a FPG iVm § 18 Abs. 1 Z 4 BFA-VG als unbegrindet abgewiesen.1.11. Die fristgerecht gegen diesen
Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.02.2018, ZI.
romisch 40, gemaR Paragraph 3, Absatz eins und Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005, Paragraph 57,,
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG und Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG sowie Paragraph 52, Absatz 9, in Verbindung mit Paragraph 46, FPG und Paragraph 55,
Absatz eins a, FPG in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG als unbegrindet
abgewiesen.

2. Erster Antrag der Beschwerdeflhrer (BF1-BF3) auf Aufenthaltsberechtigungen nach§ 55 AsylG 2005:2.
Erster Antrag der Beschwerdefiihrer (BF1-BF3) auf Aufenthaltsberechtigungen nach Paragraph 55, AsylG
2005:

2.1. Am 14.06.2017 stellten die BF1-BF3 Antrage gemaR§ 55 AsylG 2005 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grunden des Art. 8 EMRK. Das Antragsformular blieb weitgehend unausgefillt, beigelegt wurden jedoch
einige Integrationsunterlagen. 2.1. Am 14.06.2017 stellten die BF1-BF3 Antrage gemal Paragraph 55, AsylG
2005 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK. Das Antragsformular blieb
weitgehend unausgeflllt, beigelegt wurden jedoch einige Integrationsunterlagen.

2.2. Mit Bescheiden des Bundesamtes vom 01.03.2018 wurden die Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK gemaR § 58 Abs. 10 Asylgesetz zurlickgewiesen. Zugleich
wurde gegen die BF eine Ruckkehrentscheidung gemafd § 52 Absatz 3 FPG erlassen und wurde erneut gemaR
§ 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung in die Ukraine gemaR§ 46 FPG zuladssig ist. 2.2. Mit
Bescheiden des Bundesamtes vom 01.03.2018 wurden die Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8 EMRK gemafd Paragraph 58, Absatz 10, Asylgesetz zurlickgewiesen. Zugleich wurde
gegen die BF eine Rickkehrentscheidung gemafll Paragraph 52, Absatz 3 FPG erlassen und wurde erneut
gemal Paragraph 52, Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung in die Ukraine gemaR Paragraph 46,
FPG zulassig ist.

2.3. Die gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden wurden mit Erkenntnissen des BVwG vom
30.07.2018, Zlen. XXXX u.a., als unbegriindet abgewiesen.2.3. Die gegen diese Bescheide erhobenen
Beschwerden wurden mit Erkenntnissen des BVwG vom 30.07.2018, Zlen. rdmisch 40 u.a., als unbegriindet
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abgewiesen.

3. Zweiter Antrag der Beschwerdefuhrer (BF1-BF3) und erster Antrag des BF4 auf Aufenthaltsberechtigungen
nach § 55 AsylG 20053. Zweiter Antrag der Beschwerdefuhrer (BF1-BF3) und erster Antrag des BF4 auf
Aufenthaltsberechtigungen nach Paragraph 55, AsylG 2005

3.1. Am 13.06.2019 stellten die BF1-BF4 weitere Antradge gemafR§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grunden des Art. 8 EMRK. Das jeweilige Antragsformular blieb - bis auf die Angaben zu
Antragsteller, Wohnsitz, Familienangehdrigen, Zustelladresse und Versicherung - weitgehend unausgefulit,
der BF1 verwies im Wesentlichen auf seinen durchgangigen Aufenthalt im Bundesgebiet seit 12.01.2013 und
sein Sprachzertifikat A2, die BF2 auf einen Aufenthalt im Bundesgebiet seit 01.09.2014, sowie ihr
Sprachzertifikat A2 und gab an, dass sie flir eine B1-Priifung bereits einen Termin habe. Beigelegt wurden
diverse Integrationsunterlagen.3.1. Am 13.06.2019 stellten die BF1-BF4 weitere Antrage gemaR Paragraph
55, Absatz eins, AsylG 2005 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK. Das
jeweilige Antragsformular blieb - bis auf die Angaben zu Antragsteller, Wohnsitz, Familienangehdérigen,
Zustelladresse und Versicherung - weitgehend unausgefillt, der BF1 verwies im Wesentlichen auf seinen
durchgangigen Aufenthalt im Bundesgebiet seit 12.01.2013 und sein Sprachzertifikat A2, die BF2 auf einen
Aufenthalt im Bundesgebiet seit 01.09.2014, sowie ihr Sprachzertifikat A2 und gab an, dass sie fur eine B1-
Prifung bereits einen Termin habe. Beigelegt wurden diverse Integrationsunterlagen.

3.2. Mit den im Spruch genannten Bescheiden des Bundesamtes vom 02.08.2019 wurden die Antrage auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK gemaR § 58 Abs. 10 Asylgesetz
zurlickgewiesen. 3.2. Mit den im Spruch genannten Bescheiden des Bundesamtes vom 02.08.2019 wurden
die Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK gemaf Paragraph 58,
Absatz 10, Asylgesetz zurlickgewiesen.

3.3. Die gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden wurden mit Erkenntnissen des BVwG vom
20.09.2019, Zlen. XXXX u.a., als unbegriindet abgewiesen.3.3. Die gegen diese Bescheide erhobenen
Beschwerden wurden mit Erkenntnissen des BVwG vom 20.09.2019, Zlen. romisch 40 u.a., als unbegriindet
abgewiesen.

3.4. Gegen die Erkenntnisse des BVwG vom 20.09.2018 wurde auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben, welche mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.12.2019
zurlickgewiesen wurde.

4. Antrag der BF1-BF4 auf eine Duldungskarte nach§46a Abs. 4 FPG4. Antrag der BF1-BF4 auf eine
Duldungskarte nach §46a Absatz 4, FPG

4.1. Mit Formularvordruck " Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte nach8&46a Abs. 4 FPG“" vom
19.02.2020 beantragten die BF eine Duldung gemaR § 46a Abs. 1 Z3 FPG. Begriindend wurde dazu angefihrt,
dass die BF2 im August 2019 aufgefordert worden sei, zur ukrainischen Botschaft zu gehen und sich um ein
Heimreisezertifikat zu bemihen. Dem sei Folge geleistet worden. Die BF2 sei auch schon zuvor zwei Mal zur
Botschaft gegangen und dort sei ihr gesagt worden, dass es nicht mdglich sei, ein Heimreisezertifikat zu
bekommen, da sie in Lugansk geboren worden sei. Diese Region der Ukraine bezeichne sich seit 2014 als
Volksrepublik Lugansk und stehe seitdem nicht mehr unter der Kontrolle der ukrainischen Regierung und sei
somit als unabhéngig zu betrachten. Der BF1 lebe seit sieben Jahren in Osterreich und die BF2 seit
funfeinhalb Jahren. Die gemeinsamen Kinder seien in Osterreich geboren worden und eine Abschiebung wére
ein Eingriff in das Familienleben im Sinne von Art. 8 EMRK. Weiters bestehe fur die Kinder ein enger Kontakt
zur in Osterreich lebenden Tante und zu den GroReltern. Der Lebensmittelpunkt der Familie befinde sich seit
Beginn an in Osterreich und es gebe keine Verwandten oder Freunde in der Ukraine mehr. Der Antrag
beigelegt wurden diverse Bestatigungen zum Beweis der Integration der BF1-BF4.4.1. Mit Formularvordruck "
Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte nach §46a Absatz 4, FPG"“" vom 19.02.2020 beantragten die BF
eine Duldung gemal Paragraph 46 a, Absatz eins, Z3 FPG. Begrindend wurde dazu angefuhrt, dass die BF2
im August 2019 aufgefordert worden sei, zur ukrainischen Botschaft zu gehen und sich um ein
Heimreisezertifikat zu bemuhen. Dem sei Folge geleistet worden. Die BF2 sei auch schon zuvor zwei Mal zur
Botschaft gegangen und dort sei ihr gesagt worden, dass es nicht mdéglich sei, ein Heimreisezertifikat zu
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bekommen, da sie in Lugansk geboren worden sei. Diese Region der Ukraine bezeichne sich seit 2014 als
Volksrepublik Lugansk und stehe seitdem nicht mehr unter der Kontrolle der ukrainischen Regierung und sei
somit als unabhangig zu betrachten. Der BF1 lebe seit sieben Jahren in Osterreich und die BF2 seit
funfeinhalb Jahren. Die gemeinsamen Kinder seien in Osterreich geboren worden und eine Abschiebung wére
ein Eingriff in das Familienleben im Sinne von Artikel 8, EMRK. Weiters bestehe fur die Kinder ein enger
Kontakt zur in Osterreich lebenden Tante und zu den GroReltern. Der Lebensmittelpunkt der Familie befinde
sich seit Beginn an in Osterreich und es gebe keine Verwandten oder Freunde in der Ukraine mehr. Der
Antrag beigelegt wurden diverse Bestatigungen zum Beweis der Integration der BF1-BF4.

4.2. Mit den angefochtenen Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 14.04.2020, XXXX
ua, wurden die Antrage der BF auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete gemaR § 46a Abs. 4 iVm Abs. 1 Z 3
FPG zurlickgewiesen. 4.2. Mit den angefochtenen Bescheiden des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl
vom 14.04.2020, rémisch 40 ua, wurden die Antrage der BF auf Ausstellung einer Karte flr Geduldete gemaR
Paragraph 46 a, Absatz 4, in Verbindung mit Absatz eins, Ziffer 3, FPG zuriickgewiesen.

Das Bundesamt flhrte im Wesentlichen aus, dass die Identitat der BF nicht feststehe. Die BF seien jedoch
gemal dem Schreiben des ukrainischen Migrationsdienstes ukrainische Staatsangehérige und es sei ihnen
daher zweifellos mdéglich, am Verfahren an der Erlangung eines Heimreisezertifikats oder Notreisepasses
mitzuwirken. Es stehe den BF weiterhin offen, sich bei der ukrainischen Botschaft in Wien einen neuen
Reisepass ausstellen zu lassen. Durch die Unterlassung der gesetzlich vorgeschriebenen Mitwirkungspflicht
am Verfahren gemall § 46 Abs. 3 FPG und der Tatsache, dass die ukrainische Botschaft bis dato eine
Ausstellung eines Heimreisezertifikats nicht verweigert hat, wiirden keine Griinde fir die Duldung nach § 46a
FPG vorliegen. Auch kbénne nicht angenommen werden, dass die BF ihren Mitwirkungspflichten
nachgekommen seien. Im Rahmen des Verfahrens hatten sich keine Anhaltspunkte ergeben, dass die
Abschiebung der BF in die Ukraine nicht mdglich ware. In der rechtlichen Beurteilung wurde weiters
ausgefiuhrt, dass die BF im gegenstandlichen Verfahren nicht nachweisen hatten kénnen, dass sie ihrer
gesetzlichen Verpflichtung, sich an der Botschaft ein Reisedokument ausstellen zu lassen, nachgekommen
seien. Es bestehe sohin kein Nachweis dartber, dass die BF zwecks Ausstellung eines Reisedokuments mit
der ukrainischen Botschaft Kontakt aufgenommen hatten. Die Tatsache, dass der ukrainische
Migrationsdienst mitgeteilt habe, dass die BF ukrainische Staatsburger seien, unterstreiche umso mehr das
Faktum, dass es ihnen mdéglich und zumutbar sei, sich bei der ukrainischen Botschaft in Wien einen
Reisepass ausstellen zu lassen. Die Behdrde gehe daher zu Recht davon aus, dass die BF ihrer
Mitwirkungspflicht nicht in vollem Umfang nachgekommen seien. Das Bundesamt fuhrte im Wesentlichen
aus, dass die ldentitat der BF nicht feststehe. Die BF seien jedoch gemaR dem Schreiben des ukrainischen
Migrationsdienstes ukrainische Staatsangehdrige und es sei ihnen daher zweifellos méglich, am Verfahren an
der Erlangung eines Heimreisezertifikats oder Notreisepasses mitzuwirken. Es stehe den BF weiterhin offen,
sich bei der ukrainischen Botschaft in Wien einen neuen Reisepass ausstellen zu lassen. Durch die
Unterlassung der gesetzlich vorgeschriebenen Mitwirkungspflicht am Verfahren gemafR Paragraph 46, Absatz
3, FPG und der Tatsache, dass die ukrainische Botschaft bis dato eine Ausstellung eines Heimreisezertifikats
nicht verweigert hat, wirden keine Grinde fir die Duldung nach Paragraph 46 a, FPG vorliegen. Auch kénne
nicht angenommen werden, dass die BF ihren Mitwirkungspflichten nachgekommen seien. Im Rahmen des
Verfahrens hatten sich keine Anhaltspunkte ergeben, dass die Abschiebung der BF in die Ukraine nicht
maglich ware. In der rechtlichen Beurteilung wurde weiters ausgeflihrt, dass die BF im gegenstandlichen
Verfahren nicht nachweisen hatten kédnnen, dass sie ihrer gesetzlichen Verpflichtung, sich an der Botschaft
ein Reisedokument ausstellen zu lassen, nachgekommen seien. Es bestehe sohin kein Nachweis daruber,
dass die BF zwecks Ausstellung eines Reisedokuments mit der ukrainischen Botschaft Kontakt aufgenommen
hatten. Die Tatsache, dass der ukrainische Migrationsdienst mitgeteilt habe, dass die BF ukrainische
Staatsbulrger seien, unterstreiche umso mehr das Faktum, dass es ihnen méglich und zumutbar sei, sich bei
der ukrainischen Botschaft in Wien einen Reisepass ausstellen zu lassen. Die Behdrde gehe daher zu Recht
davon aus, dass die BF ihrer Mitwirkungspflicht nicht in vollem Umfang nachgekommen seien.

4.3. In der gegen diesen Bescheid des BFA erhobenen Beschwerde vom 26.05.2020 wurde ua vorgebracht,
dass der Bescheid mit einer mangelhaften Beweiswirdigung belastet sei. So sei die belangte Behdrde in
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keiner Weise darauf eingegangen, was die BF bereits unternommen hatten, um neue ukrainische Reisepasse
zu erhalten. Am 12.06.2019 habe die BF2 einen Termin bei der ukrainischen Botschaft gehabt, nachdem sie
beim BFA um einen solchen gebeten habe und habe dort alle notwendigen Angaben gemacht. Daraufhin
habe die Botschaft ein Schreiben an das BFA Wiener Neustadt geschickt, woraufhin die BF erneut Antrage auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR & 55 AsylG stellen konnten. Mit Bescheiden von 02.08.2019 seien
diese Antrage zurlickgewiesen worden. AnschlieBend sei fir die BF2 ein Verfahren zur Beschaffung eines
Heimreisezertifikats eingeleitet worden, wobei am 22.11.2019 ein Termin stattgefunden habe. Kurz vor
diesem habe die BF2 zwei Mal die Botschaft aufgesucht, sei jedoch beide Male nicht vorgelassen worden.
Anfang Mai 2020 hatten die Antragsteller bei der ukrainischen Botschaft angerufen, wobei ihnen mitgeteilt
worden sei, dass ab 12.05.2020 wieder Parteienverkehr stattfinde. Daraufhin seien sie am 12.05.2020 zur
Botschaft gefahren, wo sie jedoch mit dem Hinweis, sie missten vorab einen Termin vereinbaren und wirden
diesen frihestens in einem Monat bekommen, weggeschickt worden. Es sei somit jedenfalls davon
auszugehen, dass die BF ihrer Mitwirkungspflicht entsprochen hatten. Das BFA habe diese Anstrengungen
jedoch weder gewiirdigt, noch sei den Bescheiden zu entnehmen, welche Ermittlungen die erstinstanzliche
Behorde zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments gefiihrt habe, oder inwieweit sie mit der ukrainischen
Botschaft in Kontakt stehe. Letztendlich wurde ein Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
gestellt. 4.3. In der gegen diesen Bescheid des BFA erhobenen Beschwerde vom 26.05.2020 wurde ua
vorgebracht, dass der Bescheid mit einer mangelhaften Beweiswurdigung belastet sei. So sei die belangte
Behorde in keiner Weise darauf eingegangen, was die BF bereits unternommen hatten, um neue ukrainische
Reisepasse zu erhalten. Am 12.06.2019 habe die BF2 einen Termin bei der ukrainischen Botschaft gehabt,
nachdem sie beim BFA um einen solchen gebeten habe und habe dort alle notwendigen Angaben gemacht.
Daraufhin habe die Botschaft ein Schreiben an das BFA Wiener Neustadt geschickt, woraufhin die BF erneut
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 55, AsylG stellen konnten. Mit Bescheiden von
02.08.2019 seien diese Antréage zurtckgewiesen worden. AnschlieBend sei fur die BF2 ein Verfahren zur
Beschaffung eines Heimreisezertifikats eingeleitet worden, wobei am 22.11.2019 ein Termin stattgefunden
habe. Kurz vor diesem habe die BF2 zwei Mal die Botschaft aufgesucht, sei jedoch beide Male nicht
vorgelassen worden. Anfang Mai 2020 hatten die Antragsteller bei der ukrainischen Botschaft angerufen,
wobei ihnen mitgeteilt worden sei, dass ab 12.05.2020 wieder Parteienverkehr stattfinde. Daraufhin seien sie
am 12.05.2020 zur Botschaft gefahren, wo sie jedoch mit dem Hinweis, sie missten vorab einen Termin
vereinbaren und wurden diesen frihestens in einem Monat bekommen, weggeschickt worden. Es sei somit
jedenfalls davon auszugehen, dass die BF ihrer Mitwirkungspflicht entsprochen hatten. Das BFA habe diese
Anstrengungen jedoch weder gewdirdigt, noch sei den Bescheiden zu entnehmen, welche Ermittlungen die
erstinstanzliche Behdérde zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments gefihrt habe, oder inwieweit sie mit der
ukrainischen Botschaft in Kontakt stehe. Letztendlich wurde ein Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung gestelit.

4.4, Die Beschwerdevorlage samt Verwaltungsakt langte am 29.05.2020 im Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswurdigung:

Der oben angefiihrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Verwaltungsakt des BF.
Der oben angefiihrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Verwaltungsakt des BF.,

2. Rechtliche Beurteilung:

Gemalk § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor. ,
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG, BGBI.
1 2013/33 idF BGBL |1 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). Gemall§ 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG, BGBI.
romisch eins 2013/33 in der Fassung BGBL rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.,

GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemals anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaf Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rdomisch vier. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes-
oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte. ,

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idF BGBL | 2013/144, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die flr alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben
unberihrt.

Paragraph eins, BFA-VG, BGBI rémisch eins 2012/87 in der Fassung BGBL romisch eins 2013/144, bestimmt,
dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem
Verfahren vor dem Bundesamt flur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.,

§ 16 Abs. 6 und § 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass
§§ 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden sind.

Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG bestimmen fir Beschwerdevorverfahren und
Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden sind.,

GemalR§ 9 Abs. 2 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und§ 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA. Somit ist das
Bundesverwaltungsgericht fir die Entscheidung zustandig.

GemaR Paragraph 9, Absatz 2, FPG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen (Bescheide) des BFA. Somit ist das Bundesverwaltungsgericht fir die Entscheidung
zustandig.,

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Der mit "Duldung" Uberschriebene§ 46a FPG idgF lautet auszugsweise wie folgt:Der mit "Duldung"
Uberschriebene Paragraph 46 a, FPG idgF lautet auszugsweise wie folgt:

"§ 46a. (1) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solange
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3. deren Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Grinden unmdglich erscheint
oder

(2) ...
(3) Vom Fremden zu vertretende Grinde (Abschiebungshindernisse) liegen jedenfalls vor, wenn er
1. seine ldentitat verschleiert,

2. einen Ladungstermin zur Klarung seiner Identitat oder zur Einholung eines Ersatzdokumentes nicht befolgt
oder

3. an den zur Erlangung eines Heimreisedokumentes notwenigen Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt.

(4) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Abs. 1 hat das Bundesamt von Amts wegen oder auf Antrag eine
Karte fir Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemafld Abs. 1 Z 1, 2, 3 oder 4 zu
bezeichnen. Die Karte dient dem Nachweis der Identitat des Fremden im Verfahren vor dem Bundesamt und
hat insbesondere die Bezeichnungen "Republik Osterreich" und "Karte fur Geduldete", weiters Namen,
Geschlecht, Geburtsdatum, Staatsangehdérigkeit, Lichtbild und Unterschrift des Geduldeten sowie die
Bezeichnung der Behdrde, Datum der Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu enthalten. Die nahere
Gestaltung der Karte legt der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung fest.(4) Bei Vorliegen der
Voraussetzungen nach Absatz eins, hat das Bundesamt von Amts wegen oder auf Antrag eine Karte flir
Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemaf Absatz eins, Ziffer eins, 2, 3, oder 4 zu
bezeichnen. Die Karte dient dem Nachweis der Identitat des Fremden im Verfahren vor dem Bundesamt und
hat insbesondere die Bezeichnungen "Republik Osterreich" und "Karte fur Geduldete", weiters Namen,
Geschlecht, Geburtsdatum, Staatsangehdérigkeit, Lichtbild und Unterschrift des Geduldeten sowie die
Bezeichnung der Behdrde, Datum der Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu enthalten. Die nahere
Gestaltung der Karte legt der Bundesminister flir Inneres durch Verordnung fest.

GemaR§ 46 Abs. 1 FPG kdénnen Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise verhalten werden (Abschiebung),
wennGemall Paragraph 46, Absatz eins, FPG kdnnen Fremde, gegen die eine Rickkehrentscheidung, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von
Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise verhalten werden
(Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. aufgrund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht
nachkommen, oder

4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind.

Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfligt und ohne ein solches seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat gemaR & 46 Abs. 2 FPG - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei
der fur ihn zustandigen auslandischen Behérde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegeniber
dieser Behdérde samtliche zu diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des
Dokumentes, die wahrheitsgemafRe Angabe seiner Identitat (§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie
die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Grunden, die der
Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht méglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der Fremde
dem Bundesamt gegenlber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemalt §
46a geduldet ist.
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4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind., Ein zur
Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfigt und ohne ein solches seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat gemaf Paragraph 46, Absatz 2, FPG - vorbehaltlich des
Absatz 2 a, - bei der fur ihn zustandigen ausléandischen Behdérde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen
und gegeniber dieser Behdérde samtliche zu diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die
Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemalle Angabe seiner Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-
VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen; es sei denn,
dies ware aus Grinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht mdglich. Die Erfullung
dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegenlber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt nicht, wenn
der Aufenthalt des Fremden gemaR Paragraph 46 a, geduldet ist.,

Das Bundesamt ist gemall § 46 Abs. 2a FPG jederzeit ermachtigt, bei der fir den Fremden zustandigen
auslandischen Behorde die flr die Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat
oder Ersatzreisedokument) einzuholen oder ein Reisedokument fir die Rickfihrung von
Drittstaatsangehodrigen (§ 97 Abs. 1) auszustellen. Macht es davon Gebrauch, hat der Fremde an den
Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fir die Abschiebung notwendigen Bewilligung oder
der Ausstellung des Reisedokumentes gemall § 97 Abs. 1 dienen, insbesondere an der Feststellung seiner
Identitat (§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom
Bundesamt zu diesem Zweck angekiindigte Termine wahrzunehmen.

Das Bundesamt ist gemaB Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG jederzeit ermachtigt, bei der fir den Fremden
zustandigen auslandischen Behorde die fir die Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere
Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen oder ein Reisedokument fur die Rickfuhrung von
Drittstaatsangehdrigen (Paragraph 97, Absatz eins,) auszustellen. Macht es davon Gebrauch, hat der Fremde
an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fir die Abschiebung notwendigen
Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemal Paragraph 97, Absatz eins, dienen,
insbesondere an der Feststellung seiner Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und seiner Herkunft, im
erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom Bundesamt zu diesem Zweck angekiindigte Termine
wahrzunehmen.,

Das Gesetz setzt es somit als Regelfall voraus, dass der Fremde seiner Ausreiseverpflichtung freiwillig, also
aus eigenem Antrieb und ohne begleitende ZwangsmaBnahme seitens des Bundesamtes bzw. - in dessen
Auftrag - der Landespolizeidirektion (§ 5 BVA-VG), nachkommt. Dies folgt aus § 46 Abs. 1 FPG, wonach eine
Abschiebung nur unter den darin genannten (alternativen) Voraussetzungen in Betracht kommt, sowie aus
den Bestimmungen Uber die Ausreisefrist (§§ 55, 56) und den Durchsetzungsaufschub (§§ 70 Abs. 3 und 4,
71). Liegen nun im Einzelfall bestimmte faktische Ausreisehindernisse vor, wie sie insbesondere im Fehlen
eines fur die Ausreise erforderlichen Reisedokumentes bestehen kdnnen, so ist es auch Teil einer freiwilligen
Erfullung der Ausreiseverpflichtung, sich aus Eigenem um die Beseitigung dieser Ausreisehindernisse zu
kimmern, im Falle eines nicht (mehr) vorhandenen Reisedokumentes also z.B. dessen Neuausstellung bei
der zustandigen auslandischen (Vertretungs-) Behérde zu beantragen. Dies ergibt sich aus § 46 Abs. 2 FPG,
wonach ein zur Ausreise verpflichteter Fremder grundsatzlich angehalten ist, das im Fehlen eines
Reisedokumentes regelmaBig gelegene Ausreisehindernis im Rahmen seiner Mdoglichkeiten selbst zu
beseitigen.

Das Gesetz setzt es somit als Regelfall voraus, dass der Fremde seiner Ausreiseverpflichtung freiwillig, also
aus eigenem Antrieb und ohne begleitende ZwangsmaRnahme seitens des Bundesamtes bzw. - in dessen
Auftrag - der Landespolizeidirektion (Paragraph 5, BVA-VG), nachkommt. Dies folgt aus Paragraph 46, Absatz
eins, FPG, wonach eine Abschiebung nur unter den darin genannten (alternativen) Voraussetzungen in
Betracht kommt, sowie aus den Bestimmungen Uber die Ausreisefrist (Paragraphen 55, 56,) und den
Durchsetzungsaufschub (Paragraphen 70, Absatz 3 und 4, 71). Liegen nun im Einzelfall bestimmte faktische
Ausreisehindernisse vor, wie sie insbesondere im Fehlen eines fur die Ausreise erforderlichen
Reisedokumentes bestehen kdnnen, so ist es auch Teil einer freiwilligen Erfillung der Ausreiseverpflichtung,
sich aus Eigenem um die Beseitigung dieser Ausreisehindernisse zu kimmern, im Falle eines nicht (mehr)
vorhandenen Reisedokumentes also z.B. dessen Neuausstellung bei der zustandigen auslandischen
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(Vertretungs-) Behorde zu beantragen. Dies ergibt sich aus Paragraph 46, Absatz 2, FPG, wonach ein zur
Ausreise verpflichteter Fremder grundsatzlich angehalten ist, das im Fehlen eines Reisedokumentes
regelmafig gelegene Ausreisehindernis im Rahmen seiner Méglichkeiten selbst zu beseitigen.,

Die Pflicht des Fremden nach Abs. 2 umfasst unter anderem die Antragstellung auf Ausstellung eines
Reisedokumentes bei der daflr zustandigen auslandischen Behorde (Botschaft oder Konsulat) sowie die
Erstattung samtlicher dazu erforderlicher Angaben, insbesondere die wahrheitsgemaRe Angabe der Identitat
und die Bekanntgabe allfalliger sonstiger erkennungsdienstlicher Daten. Satz 2 dieser Bestimmung sieht vor,
dass der Fremde die Erflllung seiner Pflichten dem Bundesamt gegeniber nachzuweisen hat. Die
eigenstandige Beschaffung eines Reisedokumentes und die Erstattung der dazu erforderlichen Angaben
gemal Abs. 2 erfolgt im Zusammenwirken zwischen dem Fremden und der zustandigen auslandischen
Behorde (Botschaft oder Konsulat), also ohne direkte Einbeziehung des Bundesamtes. Das Bundesamt hat
daher ein Interesse daran, Uber die diesbezliglichen MaBnahmen des Fremden und deren Erfolg unterrichtet
zu sein, zumal die Nichterflllung der Verpflichtung gemaR Abs. 2 nicht nur zur Verhangung von
Zwangsstrafen nach dem VVG, einschlieBlich der Beugehaft, fihren kann, sondern auch fir die Prifung der
Zulassigkeit einer (spateren) Anordnung der Schubhaft zu berlcksichtigen ist (insoweit ist auf die
Erlduterungen zu § 76 Abs. 3 Z 1la zu verweisen).Die Pflicht des Fremden nach Absatz 2, umfasst unter
anderem die Antragstellung auf Ausstellung eines Reisedokumentes bei der daflir zustandigen auslandischen
Behorde (Botschaft oder Konsulat) sowie die Erstattung samtlicher dazu erforderlicher Angaben,
insbesondere die wahrheitsgemaBe Angabe der Identitat und die Bekanntgabe allfalliger sonstiger
erkennungsdienstlicher Daten. Satz 2 dieser Bestimmung sieht vor, dass der Fremde die Erflllung seiner
Pflichten dem Bundesamt gegenliber nachzuweisen hat. Die eigenstandige Beschaffung eines
Reisedokumentes und die Erstattung der dazu erforderlichen Angaben gemaR Absatz 2, erfolgt im
Zusammenwirken zwischen dem Fremden und der zustandigen auslandischen Behodrde (Botschaft oder
Konsulat), also ohne direkte Einbeziehung des Bundesamtes. Das Bundesamt hat daher ein Interesse daran,
Uber die diesbeziiglichen MaBnahmen des Fremden und deren Erfolg unterrichtet zu sein, zumal die
Nichterfullung der Verpflichtung gemaR Absatz 2, nicht nur zur Verhangung von Zwangsstrafen nach dem
VVG, einschlielich der Beugehaft, fihren kann, sondern auch flir die Prifung der Zulassigkeit einer
(spateren) Anordnung der Schubhaft zu berlcksichtigen ist (insoweit ist auf die Erlduterungen zu Paragraph
76, Absatz 3, Ziffer eins a, zu verweisen).

Zum vorliegenden Fall:

Zugestimmt muss dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl insofern werden, als dass weder der BF1
noch die BF2 an den notwendigen Schritten zur Erlangung eines (Ersatz-) Reisedokumentes mit der
gebotenen Ernsthaftigkeit mitgewirkt haben. Im Hinblick auf den BF1 ist festzustellen, dass dieser gemaf
dem im Akt aufliegenden Schreiben des ukrainischen Migrationsdienstes ukrainischer Staatsburger ist und
somit davon ausgegangen werden kann, dass dieser sich bei der ukrainischen Botschaft in Wien problemlos
einen Reisepass ausstellen lassen kénnte, was er jedoch nicht getan hat. Im Hinblick auf die BF2 ist
auszuflhren, dass diese vom ukrainischen Migrationsdienst nicht zweifelsfrei als ukrainische Staatsburgerin
identifiziert werden konnte, zumal der ukrainische Migrationsdienst derzeit keinen Zugriff auf die
Datenbanken der Region Lugansk hat. Aus diesem Grund ware es jedoch jedenfalls erforderlich gewesen,
dass die BF2 bei der ukrainischen Botschaft vorstellig wird und alles Denkmaégliche unternimmt, um von den
Behdrden identifiziert zu werden. Diesbezlglich ist festzustellen, dass die BF2 gemaR ihren eigenen Angaben
im August 2019 bei den ukrainischen Behérden vorstellig war, jedoch ergibt sich aus dem Akt kein Hinweis
darauf, dass sie auch danach nochmals bei den ukrainischen Behdrden vorstellig war. So gab sie selbst in der
Einvernahme vor dem BFA am 22.11.2019 an, dass sie lediglich zwei Mal zur ukrainischen Botschaft
gegangen sei, um ein Notreisedokument zu beantragen, wobei einmal der Konsul nicht anwesend gewesen
ware und das andere Mal der Tag fur Menschen mit Beeintrachtigungen reserviert gewesen ware, woraus sich
letztendlich schlieBen lasst, dass auch die BF2 keine groBen BemlUhungen angestellt hat, um sich bei der
Botschaft ein Dokument ausstellen zu lassen. Im Rahmen der Beschwerde wurde zwar ausgefuhrt, dass der
BF1 und die BF2 Anfang Mai 2020 bei der Botschaft angerufen hatten und ihnen dort mitgeteilt worden sei,
dass ab 12.05.2020 wieder Parteienverkehr in der Botschaft stattfinden wirde. Weiters seien sie am
12.05.2020 persénlich zur Botschaft gegangen, wo sie jedoch nicht hineingelassen worden seien mit der



Begrindung, dass man hierflir einen Termin brauche und sie frihestens in einem Monat einen Termin
bekommen wirden. Allfallige Beweise fir diese Behauptungen wurden jedoch nicht vorgelegt und ist in
Anbetracht der Tatsache, dass nunmehr mittlerweile fast zwei Monate nach dem besagten Datum
(12.05.2020) vergangen sind und die BF bis dato keine Nachweise erbracht haben, dass sie an der Botschaft
waren oder zumindest einen Termin dort vereinbart haben, davon auszugehen, dass es sich hierbei lediglich
um Schutzbehauptungen handelt und die BF tatsachlich gar nicht persénlich bei der Botschaft zu diesem
Zeitpunkt vorstellig waren und sich somit auch nicht um die Ausstellung eines Identitatsdokuments bemuht
haben. Zum vorliegenden Fall:, Zugestimmt muss dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl insofern
werden, als dass weder der BF1 noch die BF2 an den notwendigen Schritten zur Erlangung eines (Ersatz-)
Reisedokumentes mit der gebotenen Ernsthaftigkeit mitgewirkt haben. Im Hinblick auf den BF1 ist
festzustellen, dass dieser gemall dem im Akt aufliegenden Schreiben des ukrainischen Migrationsdienstes
ukrainischer Staatsbirger ist und somit davon ausgegangen werden kann, dass dieser sich bei der
ukrainischen Botschaft in Wien problemlos einen Reisepass ausstellen lassen kdnnte, was er jedoch nicht
getan hat. Im Hinblick auf die BF2 ist auszuflihren, dass diese vom ukrainischen Migrationsdienst nicht
zweifelsfrei als ukrainische Staatsblirgerin identifiziert werden konnte, zumal der ukrainische
Migrationsdienst derzeit keinen Zugriff auf die Datenbanken der Region Lugansk hat. Aus diesem Grund ware
es jedoch jedenfalls erforderlich gewesen, dass die BF2 bei der ukrainischen Botschaft vorstellig wird und
alles Denkmogliche unternimmt, um von den Behdérden identifiziert zu werden. Diesbezlglich ist
festzustellen, dass die BF2 gemald ihren eigenen Angaben im August 2019 bei den ukrainischen Behdrden
vorstellig war, jedoch ergibt sich aus dem Akt kein Hinweis darauf, dass sie auch danach nochmals bei den
ukrainischen Behdérden vorstellig war. So gab sie selbst in der Einvernahme vor dem BFA am 22.11.2019 an,
dass sie lediglich zwei Mal zur ukrainischen Botschaft gegangen sei, um ein Notreisedokument zu
beantragen, wobei einmal der Konsul nicht anwesend gewesen ware und das andere Mal der Tag fur
Menschen mit Beeintrachtigungen reserviert gewesen ware, woraus sich letztendlich schlieBen lasst, dass
auch die BF2 keine groBen Bemuihungen angestellt hat, um sich bei der Botschaft ein Dokument ausstellen zu
lassen. Im Rahmen der Beschwerde wurde zwar ausgefihrt, dass der BF1 und die BF2 Anfang Mai 2020 bei
der Botschaft angerufen hatten und ihnen dort mitgeteilt worden sei, dass ab 12.05.2020 wieder
Parteienverkehr in der Botschaft stattfinden wirde. Weiters seien sie am 12.05.2020 persénlich zur Botschaft
gegangen, wo sie jedoch nicht hineingelassen worden seien mit der Begrindung, dass man hierfir einen
Termin brauche und sie frilhestens in einem Monat einen Termin bekommen wirden. Allféllige Beweise fur
diese Behauptungen wurden jedoch nicht vorgelegt und ist in Anbetracht der Tatsache, dass nunmehr
mittlerweile fast zwei Monate nach dem besagten Datum (12.05.2020) vergangen sind und die BF bis dato
keine Nachweise erbracht haben, dass sie an der Botschaft waren oder zumindest einen Termin dort
vereinbart haben, davon auszugehen, dass es sich hierbei lediglich um Schutzbehauptungen handelt und die
BF tatsachlich gar nicht persénlich bei der Botschaft zu diesem Zeitpunkt vorstellig waren und sich somit
auch nicht um die Ausstellung eines Identitatsdokuments bemuht haben.

Die BF haben im gegenstandlichen Verfahren letztendlich keinen einschlagigen Nachweis dartber erbracht,
dass sie aus eigenem Antrieb zwecks Ausstellung eines Reisedokumentes auf elektronischem oder
postalischem Weg mit der ukrainischen Botschaft Kontakt aufgenommen haben oder er sich in sonstiger Art
und Weise um ein Identitatsdokument bemuht haben.

Da die BF im Verfahren sohin keine Bestatigung vorgelegt haben, dass sie bei der ukrainischen Botschaft
gewesen sind und sich um die Ausstellung eines Reisedokumentes bemuiht haben bzw. auch keine
Bestatigung bezlglich der Antragstellung auf Ausstellung eines Reisepasses vorlegten, geht das
Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass sich die BF gar nicht um die Ausstellung eines Reisedokumentes
bemuht haben, weshalb das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf Ausstellung einer Karte
fir Geduldete zurecht abgewiesen hat.

Unter Zugrundelegung der Aktenlage ist es aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts den BF méglich und
zumutbar, an weitere Dokumente zu gelangen. Angelastet muss den BF werden, dass ihr Asylverfahren im
Jahr 2017 (bzw. betreffend den BF4 2018) rechtskraftig abgeschlossen wurde und die BF seit diesem
Zeitpunkt verpflichtet gewesen waren, sich um ihre Ausreise zu bemuhen.



Die BF sind im gegenstandlichen Fall nicht ihrer Pflicht nachgekommen, bei derflr sie zustandigen
auslandischen Behdrde aus Eigenem ein Reisedokument zu beantragen und die Erflllung dieser Pflicht dem
Bundesamt gegenuber nachzuweisen. In Ermangelung der Mitwirkung an den zur Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten, muss eine Duldung aus tatséchlichen, vom Fremden nicht zu
vertretenden Grinden, ausgeschlossen werden. Die Beschwerde war spruchgemall als unbegrindet
abzuweisen.

Die BF sind im gegenstandlichen Fall nicht ihrer Pflicht nachgekommen, bei der flr sie zustandigen
auslandischen Behdrde aus Eigenem ein Reisedokument zu beantragen und die Erflllung dieser Pflicht dem
Bundesamt gegenuber nachzuweisen. In Ermangelung der Mitwirkung an den zur Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten, muss eine Duldung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu
vertretenden Grunden, ausgeschlossen werden. Die Beschwerde war spruchgemafl als unbegrindet
abzuweisen. ,

Da die BF sohin im gegenstandlichen Fall nicht ihrer Pflicht nachgekommen sind, bei der fur sie zustandigen
auslandischen Behdérde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und die Erfullung dieser Pflicht dem
Bundesamt gegentlber nachzuweisen, war die Beschwerde spruchgemaR als unbegriindet abzuweisen.

Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Die Voraussetzungen flir ein Absehen von der Verhandlung gem. § 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den
Tatsachen entspricht, sind, wie sich aus obigen Ausfuhrungen ergibt, im gegenstandlichen Fall erflllt. Der
Antrag auf Abhaltung einer mindlichen Verhandlung reicht aber bei sonstigem Vorliegen der Voraussetzung
des § 21 Abs. 7 BFA-VG nicht aus, um eine Verhandlungspflicht zu begrinden (vgl. VwWGH 22.11.2006, ZI.
2005/20/0406 und viele andere).

Die Voraussetzungen fur ein Absehen von der Verhandlung gem. Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, wonach
eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht, sind, wie sich aus obigen AusfUhrungen ergibt, im
gegenstandlichen Fall erflllt. Der Antrag auf Abhaltung einer mundlichen Verhandlung reicht aber bei
sonstigem Vorliegen der Voraussetzung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG nicht aus, um eine
Verhandlungspflicht zu begriinden vergleiche VwGH 22.11.2006, ZI. 2005/20/0406 und viele andere).,

Zu B) Unzuladssigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafs Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden. Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist
kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. ,

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lbésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung
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des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stlitzen. Die maRgebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides
wiedergegeben.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemafl Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die
maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des
angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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