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Entscheidungsdatum

10.07.2020
Norm

AsylG 2005 835

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3

. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

—_

2. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
3. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. AsylG 2005 § 35 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Dr. Bernhard MACALKA als Einzelrichter nach Bescheid
der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 27.06.2017, GZ: Damaskus-OB/KONS/1821/2017, aufgrund der
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Dr. Bernhard MACALKA als Einzelrichter nach Bescheid der
Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 27.06.2017, GZ: Damaskus-OB/KONS/1821/2017, aufgrund der Beschwerde
von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Syrien, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 3 VwGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung einer neuen Entscheidung an die Behdrde zurtickverwiesen. Der Beschwerde wird gemanR
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG stattgegeben, der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung

einer neuen Entscheidung an die Behdrde zurlckverwiesen.
B)

Die ordentliche Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Die ordentliche Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.,

BEGRUNDUNG:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF), eine Staatsangehdrige aus Syrien, stellte am 22.08.2016 in Beirut bei der
Osterreichischen Botschaft Damaskus (im Folgenden: OB Damaskus) einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels
gemald § 35 Abs. 1 AsylG. Die Beschwerdefiihrerin (im Folgenden: BF), eine Staatsangehdrige aus Syrien, stellte am
22.08.2016 in Beirut bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus (im Folgenden: OB Damaskus) einen Antrag auf
Erteilung eines Einreisetitels gemald Paragraph 35, Absatz eins, AsylG.

Begrindend fluhrte die BF aus, ihr Ehemann, XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, habe mit Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) vom 01.03.2016 den Status der Asylberechtigten erhalten.
Begrindend fuhrte die BF aus, ihr Ehemann, romisch 40, geb.romisch 40, StA. Syrien, habe mit Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) vom 01.03.2016 den Status der

Asylberechtigten erhalten.

Dem Antrag wurden neben dem Reisepass und des den Status der Asylberechtigten zuerkennenden Bescheides der

Bezugsperson folgende Unterlagen beigelegt:
- Kopie eines Auszuges aus dem Zivilregister vom 15.06.2016 die BF betreffend, Ubersetzung vom 16.07.2016
- Kopie der Geburtsurkunde der BF in deutscher Ubersetzung, ausgestellt am 15.06.2016

- Kopie eines Auszuges aus dem Zivilregister vom 15.06.2016 die Bezugsperson betreffend, Ubersetzung vom
16.07.2016

- Kopie eines Auszuges aus dem Familienregister von BF und Bezugsperson vom 16.07.2016 in deutscher Ubersetzung
- Kopie eines Heiratsnachweises von BF und Bezugsperson vom 16.07.2016 in deutscher Ubersetzung

- Beschluss Uber die Bestatigung der EheschlieBung vom 21.06.2016 mit angegebenen Datum der SchlieBung des
Ehevertrages mit 07.01.2015 in deutscher Ubersetzung

Die OB Damaskus Ubermittelte die Antragsunterlagen an das Bundesamt und verwies beziglich der eingebrachten
Unterlagen auf die Anmerkungen des Dokumentenberaters. Die Bezugsperson sei am 13.10.2015 nach Osterreich
eingereist und habe Asyl beantragt. Die EheschlieRung sei am 28.02.2016 von der BF am Schariagericht eingeklagt
worden und 02.03.2016 beschlossen worden. Die Bezugsperson sei nicht anwesend gewesen und sei von einem
Rechtsanwalt vertreten worden. Die Registrierung der Ehe sei am 04.04.2016 erfolgt. Es gebe weder einen Beweis einer
EheschlieBung vom 07.01.2015 noch einen Beweis eines ehelichen Zusammenlebens. Da die EheschlieBung von 2015

unglaubwtirdig gewesen sei, liege zum Zeitpunkt des Asylsuchens am 13.10.2015 keine aufrechte Ehe vor.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35

Mit Mitteilung des Bundesamtes vom 02.05.2017 wurde ausgefuhrt, dass die Gewahrung des Status eines
Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die Ehe im Herkunftsstaat noch nicht bestanden habe.

Das Bundesamt flhrte in seiner Stellungnahme nach§ 35 Abs. 4 AsylG, datiert mit 02.05.2017, aus, dass die
Gewahrung des Status eines Asylberechtigten oder eines subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die
Ehe laut den vorliegenden Dokumenten im Herkunftsstaat gar nicht bestanden habe bzw. eine Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens nicht habe nachgewiesen werden kénnen. Es gebe sich aus den vorgelegten Dokumenten
keine aufrechte Ehe zum Zeitpunkt des Asylantrages. Aus den dargelegten Grunden sei zum derzeitigen Zeitpunkt die
Zuerkennung des Status im Sinne des 8 35 Abs. 4 AsylG 2005 nicht wahrscheinlich. Das Bundesamt fiihrte in seiner
Stellungnahme nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG, datiert mit 02.05.2017, aus, dass die Gewahrung des Status eines
Asylberechtigten oder eines subsididr Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die Ehe laut den vorliegenden
Dokumenten im Herkunftsstaat gar nicht bestanden habe bzw. eine Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens
nicht habe nachgewiesen werden koénnen. Es gebe sich aus den vorgelegten Dokumenten keine aufrechte Ehe zum
Zeitpunkt des Asylantrages. Aus den dargelegten Grinden sei zum derzeitigen Zeitpunkt die Zuerkennung des Status
im Sinne des Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 nicht wahrscheinlich.

Mit Schreiben vom 12.05.2017 wurde der BF seitens der OB Damaskus eine Aufforderung zur Stellungnahme
(Parteiengehor) Gbermittelt. Es wurde mitgeteilt, dass das Bundesamt nach Prifung des Antrags mitgeteilt habe, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei; hingewiesen wurde hierbei auf die beiliegende Mitteilung
und Stellungnahme des Bundesamtes vom 02.05.2017. Daraus ergebe sich, dass Ihr Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels gemalR 8 26 FPG in Verbindung mit8 35 Abs. 4 AsylG abzulehnen ware. Es werde der BF Gelegenheit
gegeben, innerhalb der Frist von einer Woche ab Zustellung die angefihrten Ablehnungsgrinde durch unter Beweis zu
stellendes Vorbringen zu zerstreuen.Mit Schreiben vom 12.05.2017 wurde der BF seitens der OB Damaskus eine
Aufforderung zur Stellungnahme (Parteiengehdr) Gbermittelt. Es wurde mitgeteilt, dass das Bundesamt nach Prufung
des Antrags mitgeteilt habe, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei; hingewiesen wurde hierbei
auf die beiliegende Mitteilung und Stellungnahme des Bundesamtes vom 02.05.2017. Daraus ergebe sich, dass lhr
Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, Absatz 4, AsylG
abzulehnen ware. Es werde der BF Gelegenheit gegeben, innerhalb der Frist von einer Woche ab Zustellung die
angefihrten Ablehnungsgriinde durch unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen.

Am 18.05.2017 wurde von der bevollmachtigten Vertretung der BF um Fristverlangerung ersucht. Am 19.05.2017
wurde die Frist bis zum 30.05.2017 verlangert.

Mit Schreiben vom 24.05.2017 erstattete die BF, unterstltzt von ihrer Rechtsberaterin, eine Stellungnahme und
brachte im Wesentlichen vor, dass die BF mit der Bezugsperson verheiratet sei, der in Osterreich Asyl zuerkannt
worden sei. Auszugehen sei davon, dass eine Ehe geschlossen worden sei, die in Syrien als eine Ehe anerkannt werde
und daher nach den Regeln des internationalen Privatrechts auch von Osterreich anzuerkennen sei. Die
entsprechenden Unterlagen seien bereits vorgelegt worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 27.06.2017 verweigerte die OB Damaskus die Erteilung des Einreisetitels gem §
26 FPG iVm § 35 AsylG. Begrindend wurde auf die bereits ausgehandigte Stellungnahme und Mitteilung des BFA vom
02.05.2017 verwiesen. Die BF habe zur beabsichtigten Entscheidung fristgerecht Stellung genommen, ihre
Stellungnahme sei dem BFA zugeleitet worden. Das BFA habe nach deren Prifung mitgeteilt, dass durch das
Vorbringen der BF nicht unter Beweis gestellt werden habe kdnnen, dass die Stattgebung des Antrags auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten
entgegen der seinerzeit erfolgten Mitteilung wahrscheinlich sei. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 27.06.2017
verweigerte die OB Damaskus die Erteilung des Einreisetitels gem. Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35,
AsylG. Begrindend wurde auf die bereits ausgehandigte Stellungnahme und Mitteilung des BFA vom 02.05.2017
verwiesen. Die BF habe zur beabsichtigten Entscheidung fristgerecht Stellung genommen, ihre Stellungnahme sei dem
BFA zugeleitet worden. Das BFA habe nach deren Prifung mitgeteilt, dass durch das Vorbringen der BF nicht unter
Beweis gestellt werden habe kénnen, dass die Stattgebung des Antrags auf internationalen Schutz durch Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten entgegen der seinerzeit erfolgten Mitteilung
wahrscheinlich sei.
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Gegen den Bescheid richtet sich die Beschwerde vom 25.07.2017. Darin wurde ausgefiihrt, dass die rechtliche
Schlussfolgerung des BFA unrichtig sei, da der Umstand mal3geblich sei, dass die Ehe in Syrien anerkannt werde und
daher auch fir Osterreich giltig sei, sowie dass im Herkunftsstaat auch eine Stellvertreterehe méglich sei. Es wurde
auf das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.08.2015, W176 2107748-1/3E, verwiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Behebung des Bescheides und Zurtickverweisung:

Die malgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG) idgF lauten wie folgt:

.8 2 Soweit die Bundes- oder Landesgesetze nicht die Entscheidung durch den Senat vorsehen, entscheidet das
Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger).

Beschwerdevorentscheidung

8 14 (1) Im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behorde frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder
abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). 8 27 ist sinngemald anzuwenden.Paragraph 14, (1) Im Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG steht es der Behérde frei, den angefochtenen Bescheid
innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen

(Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemald anzuwenden.

(2) Will die Behorde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absehen, hat sie dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

(3) Im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG hat die Behdrde dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.(3) Im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 4, B-VG hat die Behdrde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

Vorlageantrag

8 15 (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behorde den
Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird
der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem BeschwerdefUhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (8 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (§ 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten.Paragraph 15, (1)
Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag
stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der
Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdefiihrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz
eins, Ziffer 4,) zu enthalten.

(2) Ein rechtzeitig eingebrachter und zulassiger Vorlageantrag hat aufschiebende Wirkung, wenn die Beschwerde
1. von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behdrde diese nicht ausgeschlossen hat;
2. von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte, die Behorde diese jedoch zuerkannt hat.

Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Vorlageantrag und die Beschwerde unter Anschluss der Akten des
Verfahrens vorzulegen und den sonstigen Parteien die Vorlage des Antrags mitzuteilen.

(3) Verspatete und unzulassige Vorlageantrage sind von der Behérde mit Bescheid zurtickzuweisen. Wird gegen einen
solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behorde dem Verwaltungsgericht unverziglich die Akten des
Verfahrens vorzulegen.

Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
Anzuwendendes Recht

8 17 Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der



Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.”Paragraph 17,
Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel
130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.”

Die maRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 igdF (AsylG 2005) lauten wie folgt:
Familienverfahren im Inland

§ 34. (1) Stellt ein Familienangehoriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehoriger von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewdhrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

2. aufgehoben durch Art 3 Z 13,BGBI | Nr 84/20172. aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer 13,, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr 84 aus 2017,

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behoérde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist;

2. aufgehoben durch At 3 Z 13,BGBI | Nr 84/20172. aufgehoben durch At 3 Ziffer 13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 84
aus 2017,

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhdngig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdl? § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehorigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdrde hat Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
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Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemalR Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch

seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal} fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehorige, die EWR-Burger oder Schweizer Burger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @ 30 NAG).3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).

Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

8§ 35. (1) Der Familienangehorige gemal3 Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemafd 8 34 Abs. 1 Z
1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfiillen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehotrige gemal3 Absatz 5,
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen
Aufgaben betrauten Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die
Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemalR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erftllen.

(2) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal? § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfillt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehodrige gemal3 Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal’ Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfullt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal’ Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafur Sorge zu tragen, dass der
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Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemal3 §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverzuglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde dafiir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehoérde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverzuglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn (4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium fiir Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den o6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal3§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalk8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemaR Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsididr
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.

8 11, 8 11a und § 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG)Paragraph 11,, Paragraph 11 a und Paragraph 26,
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG)

8 11 (1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehodrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/11

fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal} anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemald 8 20 Abs 1 Z 9 sind Art 9 Abs 1 erster Satz und Art 14 Abs 6 Visakodex sinngemald anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieBenden Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor ésterreichischen Vertretungsbehorden
haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die fir die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes
erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19,
Visakodex sinngemal3 anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines Visums gemal Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 9,
sind Artikel 9, Absatz eins, erster Satz und Artikel 14, Absatz 6, Visakodex sinngemal3 anzuwenden. Der Antragssteller
hat Gber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur
berufsmé&Rigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehorde hat nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des
Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von
Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdt des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zulisst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehdrde

vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemdlR Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemall Absatz eins, betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Griinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der,

Text

Begrindung sind auch die Rechtsmittelinstanz und die Rechtsmittelfrist anzugeben, Begrindung sind auch die
Rechtsmittelinstanz und die Rechtsmittelfrist anzugeben.

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.(5) FUr die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen (Paragraph 33,
AVG) gelten die Wochenend- und Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender auRenpolitischer Rucksichten oder aus
GrUnden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehorde ermachtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrinde zu beschréanken. Der maf3gebliche Sachverhalt muss auch in
diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
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Falle des 8 22 Abs. 3, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gultiges Reisedokument oder gegebenenfalls
kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht persénlich vor
der Behorde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.(7) Der Fremde hat im
Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise und des Aufenthaltes
bekannt zu geben. Der Antrag ist zurtickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die Falle des Paragraph 22,
Absatz 3,, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein guiltiges Reisedokument oder gegebenenfalls kein
Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht personlich vor der
Behorde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kdnnen bei Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
die Erteilung eines Visums selbst beantragen.

(9) Fur die Entscheidungenuber die Erteilung eines Visums fur Saisoniers (82 Abs 4 Z 13) oder Praktikanten (82 Abs 4
Z13a) ist Art 23 Abs 1 bis 3 Visakodex sinngemal3 anzuwenden.
Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten(9) Fur die
Entscheidungenuber die Erteilung eines Visums flir Saisoniers (82 Absatz 4, Ziffer 13,) oder Praktikanten (82 Absatz 4,
Z13a) ist Artikel 23, Absatz eins bis 3 Visakodex sinngemall anzuwenden. , Beschwerden gegen Bescheide
Osterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der BeschwerdefUhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 6sterreichischen Vertretungsbehdérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdefliihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer O&sterreichischen Vertretungsbehdrde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehorde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fur die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tUber die Vertretungsbehodrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Gber die Vertretungsbehérde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005
8§ 26 FPG lautet:Paragraph 26, FPG lautet:

§ 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehdrigen gemal3 8 35 Abs 5 AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”Paragraph 26, Teilt das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl gemal} Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten
wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehorigen gemald Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 ohne Weiteres zur

einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”
§ 28 Abs. 1 bis 3 VWGVG lauten: Paragraph 28, Absatz eins bis 3 VWGVG lauten:

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder

das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
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(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behoérde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

Die Regelung des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG bildet die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes im Falle, dass die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.Die
Regelung des Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG bildet die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes im Falle, dass die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen hat.

Mit Erkenntnis vom 26.6.2014, Ro 2014/03/0063, hat der VwGH festgestellt, dass von der Médglichkeit der
Zuruckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine
Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen werde daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehoérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malgebenden Sachverhalts lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gelte, wenn konkrete Anhaltspunkte
annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden.

Im Erkenntnis vom 01.03.2016, Ro 2015/18/20002 bis 0007, halt der VWGH zunéchst fest, dass der in8 35 Abs. 4 AsylG
2005 angeordnete BeweismaRstab, nach dem das Bundesamt zu beurteilen hat, ob es eine positive oder negative
Mitteilung abgibt, flir sich betrachtet rechtsstaatlich nicht bedenklich erscheint. Da das Gesetz vorsieht, dass eine
positive Mitteilung des Bundesamtes schon dann zu ergehen hat, wenn die Gewahrung von internationalem Schutz
blo3 wahrscheinlich ist, bedeutet dies im Umkehrschluss, dass eine negative Prognose nur dann erfolgen darf, wenn
die Gewahrung dieses Schutzes in einem nach Einreise in Osterreich zu filhrenden Asylverfahren nicht einmal
wahrscheinlich ist; Gewissheit darliber, dass dem Antragsteller internationaler Schutz in Osterreich gewéhrt werden
wird, erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis hingegen nicht. Im Erkenntnis vom 01.03.2016, Ro 2015/18/20002
bis 0007, halt der VWGH zundchst fest, dass der in Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 angeordnete BeweismaRstab,
nach dem das Bundesamt zu beurteilen hat, ob es eine positive oder negative Mitteilung abgibt, fur sich betrachtet
rechtsstaatlich nicht bedenklich erscheint. Da das Gesetz vorsieht, dass eine positive Mitteilung des Bundesamtes
schon dann zu ergehen hat, wenn die Gewahrung von internationalem Schutz bloR wahrscheinlich ist, bedeutet dies
im Umkehrschluss, dass eine negative Prognose nur dann erfolgen darf, wenn die Gewahrung dieses Schutzes in einem
nach Einreise in Osterreich zu filhrenden Asylverfahren nicht einmal wahrscheinlich ist; Gewissheit dariiber, dass dem
Antragsteller internationaler Schutz in Osterreich gewahrt werden wird, erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis
hingegen nicht.
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Um die Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, muss ein Antragsteller lediglich die niedrigere Beweisschwelle
der Wahrscheinlichkeit einer kunftigen Gewahrung internationalen Schutzes tberspringen. Schon dann steht ihm die
Moglichkeit offen, in das Bundesgebiet einzureisen und dort ein Familienverfahren nach § 34 AsylG 2005 - mit allen
Verfahrensgarantien - zu absolvieren. Dass § 35 Abs. 4 AsylG 2005 die Vergabe eines Visums an die Wahrscheinlichkeit
der Gewahrung internationalen Schutzes im kiinftigen Asylverfahren bindet, erscheint unter diesem Blickwinkel mit
dem rechtsstaatlichen Prinzip somit nicht im Widerspruch zu stehen. Um die Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu
erhalten, muss ein Antragsteller lediglich die niedrigere Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit einer kinftigen
Gewahrung internationalen Schutzes tberspringen. Schon dann steht ihm die Méglichkeit offen, in das Bundesgebiet
einzureisen und dort ein Familienverfahren nach Paragraph 34, AsylG 2005 - mit allen Verfahrensgarantien - zu
absolvieren. Dass Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 die Vergabe eines Visums an die Wahrscheinlichkeit der
Gewahrung internationalen Schutzes im kunftigen Asylverfahren bindet, erscheint unter diesem Blickwinkel mit dem

rechtsstaatlichen Prinzip somit nicht im Widerspruch zu stehen.

Der Verfassungsgerichtshof hat mehrfach ausgesprochen, dass willklrliches Verhalten einer Behdrde, das in die
Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, sofern in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen wird oder ein ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere mit einem
Ignorieren des Parteivorbringens oder dem Aullerachtlassen des konkreten Sachverhaltes. Ein willkirliches Vorgehen
liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdérde den Bescheid mit AusfUhrungen begrindet, denen jeglicher
Begrindungswert fehlt (vgl VfSlg. 13.302/1992 mwN sowie VfSlg. 14.421/1996 wund 15.743/2000). Der
Verfassungsgerichtshof hat mehrfach ausgesprochen, dass willklrliches Verhalten einer Behorde, das in die
Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, sofern in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen wird oder ein ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere mit einem
Ignorieren des Parteivorbringens oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes. Ein willkirliches Vorgehen
liegt insbesondere dann vor, wenn die Behoérde den Bescheid mit Ausfuhrungen begrindet, denen jeglicher
Begrindungswert fehlt vergleiche VfSIg. 13.302 aus 1992, mwN sowie VfSIg. 14.421 aus 1996, und 15.743 aus 2000,).

Die Behdrde hat die Verpflichtung zur Durchfihrung aller zur Klarstellung des Sachverhalts erforderlichen Beweise zu
sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fur die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann,
einzugehen. Die Behorde darf sich Gber erhebliche Behauptungen und Beweisantrdge nicht ohne Ermittlungen und
ohne Begriindung hinwegsetzen (vgl VWGH 10.4.2013, 2011/08/0169 sowie dazu Walter/Thienel: Verwaltungsverfahren
Band 12, E 84 zu § 39 AVG). Die Behorde hat die Verpflichtung zur Durchfihrung aller zur Klarstellung des Sachverhalts
erforderlichen Beweise zu sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fir die Feststellung des Sachverhaltes von
Bedeutung sein kann, einzugehen. Die Behdérde darf sich Uber erhebliche Behauptungen und Beweisantrage nicht
ohne Ermittlungen und ohne Begrindung hinwegsetzen vergleiche VwGH 10.4.2013,2011/08/0169 sowie dazu
Walter/Thienel: Verwaltungsverfahren Band 12, E 84 zu Paragraph 39, AVG).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland
in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr: des
Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl) lber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewadhrung subsididren
Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbezliglich kommt ihr keine eigene
Prifungskompetenz zu (vgl. das im Beschwerdefall im ersten Rechtsgang ergangene Erkenntnis VWGH 16.12.2014, Ro
2014/22/0034 unter Hinweis auf VWGH 17.10.2013,2013/21/0152; VwGH 19.06.2008,2007/21/0423).Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehdrde im Ausland in Bezug auf die
Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr: des
Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl) tber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididren
Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbeziiglich kommt ihr keine eigene
Prifungskompetenz zu vergleiche das im Beschwerdefall im ersten Rechtsgang ergangene Erkenntnis VwGH
16.12.2014, Ro 2014/22/0034 unter Hinweis auf VWGH 17.10.2013,2013/21/0152; VwGH 19.06.2008, 2007/21/0423).

Ungeachtet dieser fUr die Vertretungsbehoérden bestehenden Bindungswirkung an die Prognoseentscheidung des
Bundesamtes steht es dem Bundesverwaltungsgericht allerdings nunmehr - innerhalb des mit dem
Fremdenbehoérdenneustrukturierungsgesetz -  FNG,BGBI. | Nr. 87/2012, geschaffenen geschlossenen
Rechtsschutzsystems - offen, auch die Einschatzung des Bundesamtes Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu GUberprifen (VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002).


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/entscheidung/533185
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39
https://www.jusline.at/entscheidung/533185
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/22/0034&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1024185
https://www.jusline.at/entscheidung/25720
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/22/0034&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1024185
https://www.jusline.at/entscheidung/25720
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202015/18/0002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Auch wenn es sich bei der Mitteilung des Bundesamtes um keinen Bescheid handelt, der vom Antragsteller
(selbstandig) angefochten werden kann (VWGH 06. 10.2010, 2008/19/0527), setzt die Méglichkeit einer Uberpriifung
der Richtigkeit dieser Prognose durch das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls voraus, dass dieser Mitteilung des
Bundesamtes in nachvollziehbarer Weise zu entnehmen ist, aus welchen Grinden das Bundesamt die Zuerkennung
des beantragten Schutzstatus fur nicht wahrscheinlich halt. Ungeachtet dieser fur die Vertretungsbehorden
bestehenden  Bindungswirkung an die Prognoseentscheidung des Bundesamtes steht es dem
Bundesverwaltungsgericht allerdings nunmehr - innerhalb des mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz -
FNG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, geschaffenen geschlossenen Rechtsschutzsystems - offen, auch die
Einschatzung des Bundesamtes uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an den
Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Gberprifen (VWGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002). Auch wenn es sich bei der
Mitteilung des Bundesamtes um keinen Bescheid handelt, der vom Antragsteller (selbstandig) angefochten werden
kann (VWGH 06. 10.2010, 2008/19/0527), setzt die Méglichkeit einer Uberpriifung der Richtigkeit dieser Prognose durch
das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls voraus, dass dieser Mitteilung des Bundesamtes in nachvollziehbarer Weise
zu entnehmen ist, aus welchen Grinden das Bundesamt die Zuerkennung des beantragten Schutzstatus fir nicht
wahrscheinlich halt.

Diese Ausfihrungen bezogen auf das gegenstdndliche Verfahren warzu erkennen, dass in casu eine
verfahrensrelevante Mangelhaftigkeit im Sinne des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG vorliegt:Diese Ausfihrungen
bezogen auf das gegenstandliche Verfahren war zu erkennen, dass in casu eine verfahrensrelevante Mangelhaftigkeit
im Sinne des Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG vorliegt:

Die BF gibt an, die Ehefrau des als Bezugsperson angefiihrten XXXX, geb. XXXX , StA. Syrien, welchem mit Bescheid des
Bundesamtes vom 01.03.2016, ZI. 1090872406, der Status der Asylberechtigten zuerkannt worden sei, zu sein. Die BF
gibt an, die Ehefrau des als Bezugsperson angeflhrten romisch 40, geb. romisch 40, StA. Syrien, welchem mit
Bescheid des Bundesamtes vom 01.03.2016, ZI. 1090872406, der Status der Asylberechtigten zuerkannt worden sei, zu
sein.

Die OB Damaskus (bermittelte am 29.08.2016 den Antrag der BF an das Bundesamt und wies auf die Anmerkungen
des Dokumentenberaters hin, in denen ausgefihrt wurde, dass die Bezugsperson im Zuge des Beschlusses und der
Registrierung der EheschlieBung nicht anwesend gewesen sei und von einem Anwalt vertreten worden sei. Es gebe
weder einen Beweis einer Eheschlielung am 07.01.2015 noch einen Beweis eines ehelichen Zusammenlebens.

Das Bundesamt stiitzte seine negative Wahrscheinlichkeitsprognose vom 02.05.2017 insbesondere auf den Umstand,
dass die Ehe zwischen der BF und der Bezugsperson im Herkunftsstaat vor dessen Ausreise nicht bereits registriert
bestanden habe.

Die am 24.05.2017 verfasste Stellungahme des Beschwerdeflihrers vermochte an der Ansicht des Bundesamtes nichts
zu andern; die Behorde blieb bei ihrer negativen Prognose.

In der Folge verweigerte die OB Damaskus mit dem angefochtenen Bescheid vom 27.06.2017 die Erteilung des
Einreisetitels gem. & 26 FPG iVm§ 35 AsylG. In der Folge verweigerte die OB Damaskus mit dem angefochtenen
Bescheid vom 27.06.2017 die Erteilung des Einreisetitels gem. Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35,
AsylG.

Hiezu ist Folgendes festzuhalten:

Im Hinblick auf die seitens der Behorde generell geduRerten Bedenken am familidren Zusammenleben im
Herkunftsstaat aufgrund des vorgelegten Heiratsnachweises, eines Auszuges aus dem Familienregister und eines
Beschlusses Uber die Bestatigung der EheschlieBung, ist vorweg festzuhalten, dass dies alleine die Ablehnung eines
Einreiseantrages nicht zu begrinden vermag. In gegenstandlichen Verfahren hat die Behérde zudem noch andere
Nachweise fur das Bestehen der Familienangehdrigeneigenschaft zu prifen, da das Bestehen einer Ehe explizit durch
die Verfahrenspartei angegeben worden ist; darunter fallen etwa Einvernahmeprotokolle der Bezugsperson oder
deren zeugenschaftliche Einvernahme.

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass sich die Behérde mit dem Familienleben zwischen der BF und der
Bezugsperson insgesamt nicht auseinandergesetzt hat.

Auch ist festzuhalten, dass sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt nachvollziehbar ergibt, dass sich das Bundesamt
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oder die OB Damaskus insgesamt nicht etwa auch mit den in den gegenstandlichen erstatteten Ausfiihrungen
auseinandergesetzt hat, bzw. auch nicht, welche Rechtswirkungen die angegebene Stellvertreterehe entfaltet oder
diese etwa grundsatzlich der dsterreichischen Werteordnung widersprechen wirde.

Eine nachvollziehbare Begrindung fir die gegenstandliche Entscheidung findet sich nicht. Es ist aufgrund des
vorliegenden Verwaltungsaktes erkennbar, dass eine konkrete und nahere Auseinandersetzung mit den konkreten
Verfahren erstatteten Vorbringen, bzw. insbesondere auch eine Uberpriifung des tatsichlichen Bestehens eines
Familienlebens im Herkunftsstaat ganzlich unterblieben ist.

Diesbezuglich weitere Ermittlungen, wie etwa eine zeugenschaftliche (Parallel)einvernahme der BF oder auch der
Bezugsperson haben insgesamt nicht stattgefunden. Im Zuge einer solchen hatten allféllige Widerspriche und
Unklarheiten, wie etwa zur Dauer des Zusammenlebens, die Intensitat desselben, Zeitpunkt der Wiederaufnahme des
Kontakts via Internetdiensten etc, geklart bzw. ausgerdumt werden konnen. Diesbezlgliche Ermittlungen werden
somit im fortgesetzten Verfahren nachzuholen sein und die Bezugsperson etwa wird mit den entsprechenden
Ausfiihrungen der BF (und vice versa) zu konfrontieren sein.

Im fortgesetzten Verfahren wird die Behorde auch die Beschwerdeausfuhrungen der BF in das Verfahren
einzubeziehen, zu wiirdigen und das Ergebnis ihrer Prifung nachvollziehbar darzulegen haben.

Betreffend das Vorliegen eines rechtlich relevanten Ehe- bzw Familienlebens ist grundsatzlich Folgendes auszufihren:

Nach der standigen Rechtsprechung des VWGH erlischt bei einer umstandehalber - etwa im Zuge einer Flucht -
erfolgten Trennung das Familienband der Ehegatten nicht automatisch; das Eheband ist daher bei der Beurteilung
einer moglichen Verletzung von Art 8 EMRK zu berticksichtigen (VwGH 27.6.2017, Ra 2016/18/0277 u.a.). Nach EGMR
28.5.1985, Abdulaziz, Cabales und Balkandali v. UK, kann die in der EheschlieBung enthaltene Absichtserklarung das
faktische Zusammenleben ersetzen, mit der Folge, dass die eheliche Beziehung auch dann, wenn sie noch nicht voll
zur Entfaltung gekommen ist, als Familienleben geschitzt ist. Wurde das Zusammenleben namlich durch die Flucht
oder diese ausldsende Ereignisse vereitelt, muss dennoch davon ausgegangen werden, dass ein Familienleben
existiert. Ansonsten ist eine gewisse Nahe der Angehdrigen zueinander notig (vgl
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht Kommentar, K.18 zu § 34 AsylG). Nach der standigen
Rechtsprechung des VWGH erlischt bei einer umstandehalber - etwa im Zuge einer Flucht - erfolgten Trennung das
Familienband der Ehegatten nicht automatisch; das Eheband ist daher bei der Beurteilung einer méglichen Verletzung
von Artikel 8, EMRK zu berlcksichtigen (VWGH 27.6.2017, Ra 2016/18/0277 u.a.). Nach EGMR 28.5.1985, Abdulaziz,
Cabales und Balkandali v. UK, kann die in der EheschlieBung enthaltene Absichtserklarung das faktische
Zusammenleben ersetzen, mit der Folge, dass die eheliche Beziehung auch dann, wenn sie noch nicht voll zur
Entfaltung gekommen ist, als Familienleben geschitzt ist. Wurde das Zusammenleben namlich durch die Flucht oder
diese auslosende Ereignisse vereitelt, muss dennoch davon ausgegangen werden, dass ein Familienleben existiert.
Ansonsten ist eine gewisse Nahe der Angehorigen zueinander notig vergleiche
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht Kommentar, K.18 zu Paragraph 34, AsylG).

Seit der Einreise der Bezugsperson im Oktober 2015 bestand unbestrittener MaRen kein gemeinsamer Haushalt
(mehr) zwischen der BF und der Bezugsperson. Wenn die Behorde daraus den Schluss zieht, dass vom Nichtbestehen
eines im Sinne von Art 8 EMRK schiitzenswerten Familienlebens auszugehen sei, ist hiezu anzumerken, dass nicht
(allein) auf den Umstand abzustellen ist, dass seit Oktober 2015 kein gemeinsamer Haushalt mehr zwischen der BF
und der Bezugsperson bestanden hat. Vielmehr ist anhand weiterer Faktoren zu beurteilen, ob ein maRgebliches
tatsachliches familiares Verhaltnis iSd Art 8 EMRK vor der Trennung bzw. vor der Flucht der Bezugsperson bestanden
hat und wie sich der Kontakt seither gestaltet hat. Seit der Einreise der Bezugsperson im Oktober 2015 bestand
unbestrittener Mal3en kein gemeinsamer Haushalt (mehr) zwischen der BF und der Bezugsperson. Wenn die Behdrde
daraus den Schluss zieht, dass vom Nichtbestehen eines im Sinne von Artikel 8, EMRK schiitzenswerten Familienlebens
auszugehen sei, ist hiezu anzumerken, dass nicht (allein) auf den Umstand abzustellen ist, dass seit Oktober 2015 kein
gemeinsamer Haushalt mehr zwischen der BF und der Bezugsperson bestanden hat. Vielmehr ist anhand weiterer
Faktoren zu beurteilen, ob ein maf3gebliches tatsachliches familidres Verhaltnis iSd Artikel 8, EMRK vor der Trennung
bzw. vor der Flucht der Bezugsperson bestanden hat und wie sich der Kontakt seither gestaltet hat.

Fur die Qualifikation der Betroffenen als Familienangehdrige iSd8§ 35 Abs 5 AsylG 2005 ist nach dem Wortlaut dieser
Bestimmung nicht erforderlich, dass die Ehe eine bestimmte Dauer aufweisen musste. Die Beurteilung der Frage, ob
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die angestrebte Erteilung des Status des Asylberechtigten der Fortsetzung des Familienlebens dient, , anhand weiterer
Faktoren zu beurteilen, ob ein maf3gebliches tatsachliches familiares Verhaltnis im Sinne des Art 8 EMRK vor der Flucht
der Bezugsperson bestanden hat. Das Abstellen auf den Umstand, dass aufgrund der vorgelegten Dokumente zum
Zeitpunkt des Asylantrages der Bezugsperson bestanden habe, ist in der vorliegenden Konstellation nicht als einziges
Kriterium fUr eine abschldgige Entscheidung heranzuziehen. Fir die Qualifikation der Betroffenen als
Familienangehdrige iSd Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 ist nach dem Wortlaut dieser Bestimmung nicht
erforderlich, dass die Ehe eine bestimmte Dauer aufweisen musste. Die Beurteilung der Frage, ob die angestrebte
Erteilung des Status des Asylberechtigten der Fortsetzung des Familienlebens dient, , anhand weiterer Faktoren zu
beurteilen, ob ein mal3gebliches tatsachliches familidres Verhaltnis im Sinne des Artikel 8, EMRK vor der Flucht der
Bezugsperson bestanden hat. Das Abstellen auf den Umstand, dass aufgrund der vorgelegten Dokumente zum
Zeitpunkt des Asylantrages der Bezugsperson bestanden habe, ist in der vorliegenden Konstellation nicht als einziges
Kriterium fUr eine abschlagige Entscheidung heranzuziehen.

Was die Frage der Beurteilung der Rechtsgultigkeit einer EheschlieBung von Drittstaatsangehdrigen im Ausland betrifft,
so entspricht es der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass auslandisches Recht keine
Rechtsfrage, sondern eine Tatfrage darstellt, welche in einem - grundsatzlich amtswegigen - Ermittlungsverfahren
festzustellen ist, wobei eine Mitwirkungspflicht der Partei besteht, soweit dies erforderlich ist (z.B. VwWGH, 27.06.2017,
Ra 2016/18/0277; 19.03.2009, 2007/01/0633).

Betreffend einer auch ruckwirkenden Gultigkeit einer traditionell geschlossenen syrischen Ehe und deren
nachfolgenden Registrierung ist erganzend auf das Erkenntnis des VwGH vom 25.10.2018, Ra 2017/20/0513 bis 0514,
mit Hinweisen auf die bisherige Judikatur (vgl. auch VwGH 6.09.2018, Ra 2018/18/0094 zu verweisen und diese
Rechtsprechung wird betreffend nach Abklarung der konkreten Umstdnde des gegenstandlichen Verfahrens in der
hinktnftigen Entscheidung mitzuberlcksichtigen sein. Betreffend einer auch rilckwirkenden Gultigkeit einer
traditionell geschlossenen syrischen Ehe und deren nachfolgenden Registrierung ist erganzend auf das Erkenntnis des
VWGH vom 25.10.2018, Ra 2017/20/0513 bis 0514, mit Hinweisen auf die bisherige Judikatur vergleiche auch VwGH
6.09.2018, Ra 2018/18/0094 zu verweisen und diese Rechtsprechung wird betreffend nach Abklarung der konkreten
Umstande des gegenstandlichen Verfahrens in der hinkiinftigen Entscheidung mitzubericksichtigen sein.

Im gegenstandlichen Verfahren hat es die Behdrde unterlassen, die erforderlichen Ermittlungen zu den Umstanden
der (angeblich) bereits vor der Ausreise der Bezugsperson im Jahr 2015 geschlossenen Ehe anzustellen und konkrete
Feststellungen zur Rechtsgliltigkeit dieser Ehe zu treffen.

Feststellungen, ob und weshalb eine EheschlieBung nach islamischem Ritus - von deren Vorliegen die Behdrde
auszugehen scheint - keine bereits vor der Einreise der Bezugsperson glltige Ehe gewesen sein soll, sind
fallgegenstandlich zur Ganze unterblieben. Es fehlt jegliche Auseinandersetzung mit den rechtlichen Voraussetzungen
einer staatlich anerkannten Ehe in Syrien im Allgemeinen, sowie - die seit vielen Jahren fehlende staatliche Strukturen
bertcksichtigend - den dortigen Gepflogenheiten und der dortigen behdrdlichen Anwendungspraxis. Ebenso zu der
Frage, ob es zwingend einen gemeinsamen Haushalt bzw. ein gemeinsames Familienleben ieS zwischen den Partnern
geben muss, um als gultige Ehe angesehen werden zu kénnen.

Im fortgesetzten Verfahren werden daher etwa auch geeignete Ermittlungen zu den einschlagigen syrischen
Rechtsvorschriften einschlieBlich der dortigen Gepflogenheiten und der Anwendungspraxis in Bezug auf
EheschlieBungen und die Voraussetzungen ihrer Anerkennung bzw. Gultigkeit - wie etwa durch Zugriff auf
Informationen der Staatendokumentation - allfallig anzustellen und entsprechende Feststellungen zu treffen sein.

Auch wird allgemein abzukldren sein wie im gegenstandlichen Verfahren vorgelegte syrische Dokumente auf deren
amtlichen Charakter Gberprift und verfiziert werden kdnnen. Weiters wird hinsichtlich der Valididat der auf solcherart
vorgelegten Schreiben vermerkten Daten ebenso allgemein abzukldren sein, inwieweit dieserart Angaben einer
faktischen Uberpriifung unterzogen werden kénnen. Erst nach Vornahme solcherart Abkldrungen und Ermittlungen
kdénnen sodann die inhaltliche Richtigkeit der hierin verzeichneten Angaben, deren Validitat, sowie die Rechtsgultigkeit
einer in Syrien traditionell geschlossenen Ehe (allfallig auch ohne Begriindung eines gemeinsamen Haushaltes) - und
damit die Familienangehdorigeneigenschaft der BF iSd § 35 Abs. 5 AsylG 2005 - auch bei einer Nachregistrierung einer
Ehe einer validen Beurteilung unterzogen werden und verfahrensgegenstandlich beurteilt werden. Auch wird allgemein
abzukléren sein wie im gegenstandlichen Verfahren vorgelegte syrische Dokumente auf deren amtlichen Charakter
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Uberpruft und verfiziert werden kénnen. Weiters wird hinsichtlich der Valididat der auf solcherart vorgelegten
Schreiben vermerkten Daten ebenso allgemein abzuklaren sein, inwieweit dieserart Angaben einer faktischen
Uberprufung unterzogen werden kénnen. Erst nach Vornahme solcherart Abkldrungen und Ermittlungen kénnen
sodann die inhaltliche Richtigkeit der hierin verzeichneten Angaben, deren Validitat, sowie die Rechtsgultigkeit einer in
Syrien traditionell geschlossenen Ehe (allfallig auch ohne Begriindung eines gemeinsamen Haushaltes) - und damit die
Familienangehdrigeneigenschaft der BF iSd Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 - auch bei einer Nachregistrierung
einer Ehe einer validen Beurteilung unterzogen werden und verfahrensgegenstandlich beurteilt werden.

Die Behorde hat in Hinblick auf diese verfahrenswesentliche Frage sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt
erschlielich offenkundig jedoch jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen und sohin den maRgeblichen Sachverhalt
nicht (zur Ganze) erhoben und nicht einer wie erforderlich gesamtheitlichen Wirdigung zugrunde gelegt.

Gravierende, zur Kassation iSd8 28 Abs. 3 VWGVG berechtigende Ermittlungslicken iSd vorstehend wieder gegebenen
héchstgerichtlichen Judikatur liegen demnach gegenstandlich vor. Gravierende, zur Kassation iSd Paragraph 28, Absatz
3, VWGVG berechtigende Ermittlungslicken iSd vorstehend wieder gegebenen hdchstgerichtlichen Judikatur liegen
demnach gegenstandlich vor.

Erganzend ist durch das Bundesverwaltungsgericht auf die Spezifika und die verfahrensrechtlichen Einschrankungen
(siehe& 11a FPG) des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens hinzuweisen, weshalb die Durchfihrung der
notwendigen Ermittlungen nicht im Interesse der Effizienz, Raschheit und Kostenersparnis durch dieses selbst
durchgefiihrt werden kdénnen.Erganzend ist durch das Bundesverwaltungsgericht auf die Spezifika und die
verfahrensrechtlichen Einschrankungen (siehe Paragraph 11 a, FPG) des gegenstdndlichen Beschwerdeverfahrens
hinzuweisen, weshalb die Durchfihrung der notwendigen Ermittlungen nicht im Interesse der Effizienz, Raschheit und
Kostenersparnis durch dieses selbst durchgefihrt werden kénnen.

GemaR § 11a Abs. 2 FPG war dieser Beschluss ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu treffenGemaf
Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG war dieser Beschluss ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu treffen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idFBGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die
Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlit oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen wiedergegeben.Im
vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.
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