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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 83 Abs5
B-VG Art133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

’

W168 2149269-1/20E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Dr. Bernhard MACALKA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 06.02.2017, ZI. 1088898803 / 151431002, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 23.06.2020,
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Dr. Bernhard MACALKA als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 06.02.2017, ZI. 1088898803 / 151431002, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 23.06.2020, zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und Herrn XXXX gemal3 § 3 Abs. 1 des Asylgesetzes 2005, BGBI. | Nr. 100/2005
i.d.g.F. (AsylG 2005) der Status des Asylberechtigten zuerkannt.Der Beschwerde wird stattgegeben und Herrn rémisch

40 gemall Paragraph 3, Absatz eins, des Asylgesetzes 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, i.d.g.F.
(AsylG 2005) der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

GemaR 8 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass Herrn XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukommt.Gemal Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass Herrn romisch 40 damit kraft Gesetzes die

Flichtlingseigenschaft zukommt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Gang des Verfahrensrémisch eins. Gang des Verfahrens:

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehoriger von Afghanistan und Angehoriger der Volksgruppe
der Hazara, stellte am 25.09.2015 nach schlepperunterstitzt unberechtigter Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes fuhrte der Beschwerdefihrer befragt zum
Fluchtgrund aus, dass dessen leiblicher Vater gestorben ware. Daraufhin waren diese in den Iran gezogen. Die Mutter
des BF hatte in Folge einen Onkel geheiratet hatte und dieser hatte den BF unterdruckt, diesem nicht erlaubt,
schulische Ausbildungen zu erhalten und diesen zur Arbeit gezwungen. Deshalb hatte der BF den Iran in Richtung

Europa verlassen und um Asyl in Osterreich angesucht.

Aufgrund begrindeter Zweifel am angegebenen Alter des BF wurde die Einholung eines forensischen Altersgutachtens
seitens des BFA veranlasst. Hierbei wurde wissenschaftlich fundiert festgestellt, dass das angegebene Alter des BF aus

gerichtsmedizinischer Sicht nicht belegt werden konnte und vom angegebenen Alter abweicht. Als Geburtsdatum
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wurde durch den BF selbst der 12.08.1999 angegeben, welches zum relevanten Untersuchungszeitpunkt am
11.12.2015 ein Alter von 16 Jahren und 3 Monaten ergeben hat. Aufgrund der vorgenommenen Untersuchung konnte
ein wahrscheinliches Lebensalter von ca. 21 - 25 Jahren erkannt werden, welches unter Berlcksichtigung der
Schwankungsbreite der Untersuchungsergebnisse ein Mindestalter von 19 Jahren ergab. Der Antragsteller war somit
zum Zeitpunkt der Antragstellung jedenfalls mindestens 18 Jahre alt und das Geburtsdatum war entsprechend dem
Ergebnis der Untersuchung auf den XXXX zu korrigieren. Aufgrund begriindeter Zweifel am angegebenen Alter des BF
wurde die Einholung eines forensischen Altersgutachtens seitens des BFA veranlasst. Hierbei wurde wissenschaftlich
fundiert festgestellt, dass das angegebene Alter des BF aus gerichtsmedizinischer Sicht nicht belegt werden konnte und
vom angegebenen Alter abweicht. Als Geburtsdatum wurde durch den BF selbst der 12.08.1999 angegeben, welches
zum relevanten Untersuchungszeitpunkt am 11.12.2015 ein Alter von 16 Jahren und 3 Monaten ergeben hat. Aufgrund
der vorgenommenen Untersuchung konnte ein wahrscheinliches Lebensalter von ca. 21 - 25 Jahren erkannt werden,
welches unter Berticksichtigung der Schwankungsbreite der Untersuchungsergebnisse ein Mindestalter von 19 Jahren
ergab. Der Antragsteller war somit zum Zeitpunkt der Antragstellung jedenfalls mindestens 18 Jahre alt und das
Geburtsdatum war entsprechend dem Ergebnis der Untersuchung auf den rémisch 40 zu korrigieren.

2. Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen wiederholte der BF die
bereits bei der Antragstellung angegebenen Griinde fir das Verlassen des Irans bzw. Afghanistans und seiner
Antragstellung auf internationalen Schutz in Osterreich.

Zu seinen Lebensumstanden in Osterreich befragt, filhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass er seit dem 25.09.2015 in
Osterreich aufhiltig sei und nicht berufstatig sei. Er lebe von der Grundversorgung und sei vor seiner Ausreise aus
dem Iran Schuler gewesen. Er sei nicht verheiratet, habe keine Kinder, habe im &sterreichischen Bundesgebiet auch
keine familidren Anknipfungspunkte und lebe in keiner familiendhnlichen Partnerschaft. Der BF ware kein Mitglied in
einem Verein, doch wirde er sich bemihen mit dsterreichischen Leuten in Kontakt zu kommen, bzw. hatte er viele
Osterreichische Freunde. In Zukunft wiirde er gerne eine Lehre beginnen, bzw. gerne Elektriker werden.

3. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3
Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt L), in Spruchpunkt Il bezlglich des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten gem. 88 AsylG abgewiesen, dem BF einen Aufenthaltstitel gem.857 AsylG nicht zuerkannt, eine
Ruckkehrentscheidung gem. 852 Abs. 2 Ziffer 2 FPG erlassen und ausgesprochen, dass eine Abschiebung des BF nach
Afghanistan zulassig ist. Gem. 8§55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Rickkehr mit 14 Tagen festgelegt
(Spruchpunkt IV.). 3. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf}
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt
rémisch eins.), in Spruchpunkt romisch zwei beziglich des Status eines subsidiar Schutzberechtigten gem. §8 AsylG
abgewiesen, dem BF einen Aufenthaltstitel gem. 857 AsylG nicht zuerkannt, eine Ruckkehrentscheidung gem. §52
Absatz 2, Ziffer 2 FPG erlassen und ausgesprochen, dass eine Abschiebung des BF nach Afghanistan zulassig ist. Gem.
855 Absatz eins bis 3 FPG wurde die Frist fir die freiwillige Rickkehr mit 14 Tagen festgelegt (Spruchpunkt rémisch
vier.).

Begrindend wurde zusammenfassend insbesondere betreffend der Abweisung des Antrages auf internationalen
Schutz ausgefihrt, dass der BF insgesamt keine validen Asylgriinde glaubhaft machen konnte, bzw. insgesamt keine
verfahrensrelevanten Verfolgungsgrinde nach der GFK angegeben hat. Bei den durch den BF angefiihrten Grinden
far das Verlassen des Irans handelt es sich ausschlie3lich um private Griinde. Aufgrund der persénlichen Situation des
BF als volljahrige gesunde und arbeitsfahige Person ware in Zusammenschau mit den allgemeinen Informationen zur
Sicherheits- als auch Versorgungslage in Afghanistan wirde der BF auch die Zuerkennung eines subsidiaren Schutzes
far den BF nicht bendtigen. Der BF wirde die Voraussetzungen fir die Zuerkennung eines Aufenthaltstitels gem. §57
AsylG nicht erfullen. Eine besondere Integration des BF im Bundesgebiet wirde nicht vorliegen. Griinde die gegen eine
Ausweisung des BF sprechen wiirden waren insgesamt nicht erkennbar.

4. Gegen diesen Bescheid des BF wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und ausgeflhrt, dass das BFA im
gegenstandlichen Verfahren seine Ermittlungspflicht auf grobe Weise missachtet habe. Die Sicherheits- und
Versorgungslage wurde sich anders als vom BFA dargestellt darstellen. Insbesondere ware von einer asylrelevanten
Gefahrdung der Minderheit der Hazara auszugehen. Der BF ware zudem als Rickkehrer aus dem Ausland besonders
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gefahrdet. Die Behdérde hatte eine mangelnde Interessensabwagung gem. Art. 8 EMRK durch die
Rickkehrentscheidung durchgefiihrt. Es wurden die Antrage gestellt eine mundliche Verhandlung durchzufihren,
namentlich genannte Zeugen einzuvernehmen, dem BF den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, in eventu
den gegenstandlichen Bescheid zu beheben und zur neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens an das BFA
zurlickzuverweisen, dem BF den Status eines subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen, festzustellen, dass die
Ruckkehrentscheidung unzuldssig sei, sowie in eventu festzustellen, dass die Voraussetzungen fur die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gem. 857 AsylG vorliegen.4. Gegen diesen Bescheid des BF wurde
fristgerecht Beschwerde erhoben und ausgefihrt, dass das BFA im gegenstandlichen Verfahren seine
Ermittlungspflicht auf grobe Weise missachtet habe. Die Sicherheits- und Versorgungslage wurde sich anders als vom
BFA dargestellt darstellen. Insbesondere ware von einer asylrelevanten Gefdhrdung der Minderheit der Hazara
auszugehen. Der BF ware zudem als Rickkehrer aus dem Ausland besonders gefahrdet. Die Behdrde hatte eine
mangelnde Interessensabwagung gem. Artikel 8, EMRK durch die Ruckkehrentscheidung durchgefihrt. Es wurden die
Antrage gestellt eine mundliche Verhandlung durchzufiihren, namentlich genannte Zeugen einzuvernehmen, dem BF
den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, in eventu den gegenstandlichen Bescheid zu beheben und zur
neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens an das BFA zurlickzuverweisen, dem BF den Status eines subsididr
Schutzberechtigten zuzuerkennen, festzustellen, dass die Rickkehrentscheidung unzuldssig sei, sowie in eventu
festzustellen, dass die Voraussetzungen flr die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gem. §57
AsylG vorliegen.

5. Am 23.06.2020 wurde eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht durchgefihrt. Im Zuge
dieser Verhandlungen wurde der BeschwerdefUhrer hinsichtlich der Grinde fir das Verlassen Afghanistans, als auch
insbesondere hinsichtlich der Glaubwiirdigkeit der inneren Uberzeugung beziiglich insbesondere der in Osterreich im
Zuge des fortgesetzten Verfahren angegeben Apostasie, unter Bertiicksichtigung der Anhérung von mehreren Zeugen
durch das erkennende Gericht angehdrt und hierzu ausfihrlich und detailliert durch den erkennenden Richter befragt.
Weiters wurde umfassend abgeklart, ob der angegebene Abfall vom Islam nachvollziehbar und glaubwirdig ein
besonders relevanter und bereits integraler, sowie auch wesentlich nachhaltiger Bestandteil der Persdnlichkeit des
Beschwerdefiihrers geworden ist.

Der Beschwerdefuhrer konnte im Zuge des fortgesetzten Verfahrens, sowie auch der Verhandlung vor dem BVwG
erganzend eine Vielzahl von Unterstitzungserklarungen bzw. Empfehlungsschreiben in Vorlage bringen.

6. In einer durch den gewillkirten Vertreter erstatteten Stellungnahme vom 01.07.2020 aus, dass der BF jedenfalls
mehrere zu berlcksichtigende Kriterien in Bezug auf eine asylrelevante Verfolgung aufweise. Insbesondere wurde
zusammenfassend festgehalten, dass der BF im Zuge der Verhandlung vor dem BVwG ausgefihrt habe, dass dieser
aufgrund der nach aul3en und offen vertretenen atheistischen Weltanschauung bzw. aufgrund von Apostasie dem
Islam den Rucken gekehrt habe. Der BF habe ebenso glaubhaft dargelegt, dass er religidse Pflichten nicht wahrnehme
und er sich zu seiner Konfessionslosigkeit bekennen wolle. Eine Riickkehr dieses wdre daher nach Afghanistan
aufgrund der Landerinformationen, die auch eine (mdgliche) strafrechtliche Verfolgung von Apostaten in Afghanistan
aufzeigen, nicht mehr moglich, bzw. wirde der BF bei einer Rickkehr einer asylrelevanten Bedrohung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit ausgesetzt sein. Auch ware in concreto der ethische Hintergrund des BF, dieser
wlrde der Minderheit der Hazara angehdren, daher auch der shiitischen Minderheit zugehérig angenommen werden,
relevant sein. Der BF wirde zudem Uber keine afghanischen Dokumente verfligen. Weiters hatte der BF Afghanistan
bereits als Kind verlassen und hatte keine Erinnerung an dieses Land, bzw. keine Lebenserfahrung in afghanischen
Grol3stadten. Der BF wirde Uber kein familiares Netzwerk in Afghanistan verfligen. Die Familie des BF wirde sich im
Iran aufhalten. Eine IFA wirde es fiir Personen, die sich Uber langere Zeit nicht in Afghanistan aufgehalten haben laut
EASO fiir diese Personengruppe nicht geben. Uberdies wére der BF in Osterreich besonders integriert. Hierzu ware auf
die Aussagen des BF im Zuge der Verhandlung vor dem BVwG zu verweisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger der Islamischen Republik Afghanistan, gehort der Volksgruppe der Hazara
an. Der BF stellte nach unberechtigter Einreise am 25.09.2015 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.
Seine Identitat steht nicht fest. Der Beschwerdeflihrer hat bereits als Jugendlicher Afghanistan verlassen und ist im Iran
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aufgewachsen. Der Beschwerdefuhrer hat keine familiaren AnknUpfungspunkte zu Afghanistan. Die Familie des
Beschwerdefuhrers lebt im Iran.

Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu seiner Person und zu den im Verfahren festgestellten persénlichen und
familidaren Verhaltnissen wird der Entscheidung zugrunde gelegt.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest.

Das Vorbringen betreffend die vorgebrachten Grinde fir das Verlassen Afghanistans bzw. des Irans wird der
Entscheidung nicht zu Grunde gelegt.

Der Beschwerdefuhrer hat sich nachhaltig, auch nach auflen erkennbar und glaubhaft insbesondere vom
moslemischen Glauben abgewandt und vertiefte seine diesbezlgliche Geisteshaltung nach seiner Einreise in
Osterreich.

Im Falle seiner Rickkehr nach Afghanistan wirde der Beschwerdefiihrer sich nicht wieder zum muslimischen Glauben
bekennen und diesen auch nicht wieder austben.

Wegen seines Abfalls vom muslimischen Glauben und eines durch den BF mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit auch
offen nach aullen gezeigten Scharia-widrigen Verhaltens drohen dem Beschwerdefihrer daher grundlegende
Beeintrachtigungen seiner Menschenrechte, wenn nicht sogar der Tod von radikalislamischen Personen, wobei der
afghanische Staat nicht willens, zumindest aber nicht fahig ist, den Beschwerdefihrer insoweit vor den drohenden
Repressionen, verursacht durch die Auslibung der Religionsfreiheit zu schitzen, sofern er nicht sogar vom
afghanischen Staat selbst wegen seiner Apostasie asylrelevant verfolgt werden wirde.

Der Beschwerdefihrer ware in Afghanistan als Apostat, sowohl von staatlicher als auch von privater Seite einer
asylrelevanten Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention ausgesetzt. Der Abfall vom Islam wird in
Afghanistan als Akt der Abtrinnigkeit und Verbrechen gegen den Islam gesehen und gilt als schwerer VerstolR gegen
das Werteverstandnis der afghanischen Gesellschaft.

Es liegen keine Griinde vor, nach denen der Beschwerdefiihrer von der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
auszuschlieBen ist oder nach denen ein Ausschluss des Beschwerdefihrers hinsichtlich der Asylgewadhrung zu erfolgen
hat. Solche Griinde sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Eine Mdglichkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative steht dem Beschwerdefuhrer nicht zur Verfligung.
Der Beschwerdefihrer gilt als unbescholten.

1.2. Zur asylrelevanten Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers

1.2.1. Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation: 1.2.1. Auszug aus dem
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation:

"1.2.1.1. Rechtsschutz/Justizwesen:

"Trotz grol3er legislativer Fortschritte in den vergangenen 14 Jahren gibt es keine einheitliche und korrekte Anwendung
der verschiedenen Rechtsquellen (kodifiziertes Recht, Scharia (islamisches Gesetz), Gewohnheits-/Stammesrecht) (AA
9.2016; vgl. auch: USIDP o0.D. und WP 31.5.2015). Fast 80% der Dispute werden auf3erhalb des formellen Justizsystems
geldst - Ublicherweise durch Schuras, Jirgas, Mullahs und andere in der Gemeinschaft verankerte Akteure (USIP 0.D.;
vgl. auch: USDOS 13.4.2016)."Trotz groRer legislativer Fortschritte in den vergangenen 14 Jahren gibt es keine
einheitliche und korrekte Anwendung der verschiedenen Rechtsquellen (kodifiziertes Recht, Scharia (islamisches
Gesetz), Gewohnheits-/Stammesrecht) (AA 9.2016; vergleiche auch: USIDP o.D. und WP 31.5.2015). Fast 80% der
Dispute werden auBerhalb des formellen Justizsystems geldst - Ublicherweise durch Schuras, Jirgas, Mullahs und
andere in der Gemeinschaft verankerte Akteure (USIP 0.D.; vergleiche auch: USDOS 13.4.2016).

Traditionelle Rechtsprechungsmechanismen bleiben fir viele Menschen, insbesondere in den ldndlichen Gebieten,
weiterhin der bevorzugte Rechtsweg (USDOS 13.4.2016, vgl. auch: FH 27.1.2016). Das kodifizierte Recht wird
unterschiedlich eingehalten, wobei Gerichte gesetzliche Vorschriften oft zugunsten der Scharia oder lokaler
Gepflogenheiten missachteten (USDOS 13.4.2016). In einigen Gebieten aul3erhalb der Regierungskontrolle setzen die
Taliban ein paralleles Rechtssystem um (FH 27.1.2016).Traditionelle Rechtsprechungsmechanismen bleiben fir viele



Menschen, insbesondere in den landlichen Gebieten, weiterhin der bevorzugte Rechtsweg (USDOS 13.4.2016,
vergleiche auch: FH 27.1.2016). Das kodifizierte Recht wird unterschiedlich eingehalten, wobei Gerichte gesetzliche
Vorschriften oft zugunsten der Scharia oder lokaler Gepflogenheiten missachteten (USDOS 13.4.2016). In einigen
Gebieten auRBerhalb der Regierungskontrolle setzen die Taliban ein paralleles Rechtssystem um (FH 27.1.2016).

Obwohl das islamische Gesetz in Afghanistan weitverbreitet akzeptiert ist, stehen traditionelle Praktiken nicht immer
mit diesem in Einklang. Unter den religiésen FuUhrern in Afghanistan bestehen weiterhin tiefgreifende
Auffassungsunterschiede daruber, wie das islamische Recht tatsachlich zu einer Reihe von rechtlichen
Angelegenheiten steht. Dazu zahlen unter anderem Frauenrecht, Strafrecht und -verfahren, Verbindlichkeit von
Rechten gemadl internationalem Recht und der gesamte Bereich der Grundrechte (USIP o. D.). Das formale
Justizsystem ist in den stadtischen Zentren relativ stark verankert, da die Zentralregierung dort am starksten ist,
wdahrend es in den landlichen Gebieten - wo ungefahr 76% der Bevolkerung leben - schwacher ausgepragt ist (USDOS
13.4.2016).

Dem Justizsystem mangelt es weiterhin an der Leistungsfahigkeit um die hohe Zahl an neuen und novellierten
Gesetzen zu beherrschen. Der Mangel an qualifiziertem, juristischem Personal behindert die Gerichte. Die Zahl der
Richter/innen, welche ein Rechtsstudium absolviert haben erhdht sich weiterhin (USDOS 13.4.2016). Im Jahr 2014
wurde die Zahl der Richter/innen landesweit mit 1.300 beziffert (SZ 29.9.2014; vgl. auch: CRS 8.11.2016), davon waren
rund 200 Richterinnen (CRS 8.11.2016). Im Jahr 2015 wurde von Prasident Ghani eine fihrende Anwaltin als erste Frau
zur Richterin des Supreme Courts ernannt (RFE/RL 30.6.2016). Die Zahl registrierter Anwalte/innen hat sich in den
letzten funf Jahren mehr als verdoppelt (WP 31.5.2015). Der Zugang zu Gesetzestexten wird besser, ihre geringe
Verflgbarkeit stellt flr einige Richter/innen und Staatsanwadlte immer noch eine Behinderung dar (USDOS
13.4.2016).Dem Justizsystem mangelt es weiterhin an der Leistungsfahigkeit um die hohe Zahl an neuen und
novellierten Gesetzen zu beherrschen. Der Mangel an qualifiziertem, juristischem Personal behindert die Gerichte. Die
Zahl der Richter/innen, welche ein Rechtsstudium absolviert haben erhoht sich weiterhin (USDOS 13.4.2016). Im Jahr
2014 wurde die Zahl der Richter/innen landesweit mit 1.300 beziffert (SZ 29.9.2014; vergleiche auch: CRS 8.11.2016),
davon waren rund 200 Richterinnen (CRS 8.11.2016). Im Jahr 2015 wurde von Prasident Ghani eine filhrende Anwaltin
als erste Frau zur Richterin des Supreme Courts ernannt (RFE/RL 30.6.2016). Die Zahl registrierter Anwalte/innen hat
sich in den letzten funf Jahren mehr als verdoppelt (WP 31.5.2015). Der Zugang zu Gesetzestexten wird besser, ihre
geringe VerflUgbarkeit stellt flr einige Richter/innen und Staatsanwalte immer noch eine Behinderung dar (USDOS
13.4.2016).

Ein Mangel an qualifiziertem Justizpersonal behindert die Gerichte (USDOS 13.4.2016; vgl. auch: FH 27.1.2016). Manche
Amtstrager/innen in Gemeinden und Provinzen verfligen Uber eine eingeschrankte Ausbildung und grinden ihre
Entscheidungen daher auf ihrem persdnlichen Verstandnis der Scharia, ohne jeglichen Bezug zum kodifizierten Recht,
Stammeskodex oder traditionellen Brauchen (USDOS 13.4.2016).Ein Mangel an qualifiziertem Justizpersonal behindert
die Gerichte (USDOS 13.4.2016; vergleiche auch: FH 27.1.2016). Manche Amtstrager/innen in Gemeinden und
Provinzen verfigen Uber eine eingeschrankte Ausbildung und grinden ihre Entscheidungen daher auf ihrem
personlichen Verstandnis der Scharia, ohne jeglichen Bezug zum kodifizierten Recht, Stammeskodex oder
traditionellen Brauchen (USDOS 13.4.2016).

Innerhalb des Gerichtswesens ist Korruption weiterhin vorhanden (USDOS 13.4.2016; vgl. auch: FH 27.1.2016);
Richter/innen und Anwalt/innen sind oftmals Ziel von Bedrohung oder Bestechung durch lokale Anfihrer oder
bewaffneten Gruppen (FH 27.1.2016), um Entlassungen oder Reduzierungen von Haftstrafen zu erwirken (USDOS
13.4.2016). Afghanische Gerichte sind durch o6ffentliche Meinung und politische Fihrer leicht beeinflussbar (WP
31.5.2015). Im Juni 2016 errichtete Prasident Ghani das Strafrechtszentrum fir Anti-Korruption, um innerhalb des
Rechtssystems gegen korrupte Minister/innen, Richter/innen und Gouverneure/innen vorzugehen, die meist vor
strafrechtlicher Verfolgung geschitzt waren (Reuters 12.11.2016).Innerhalb des Gerichtswesens ist Korruption
weiterhin vorhanden (USDOS 13.4.2016; vergleiche auch: FH 27.1.2016); Richter/innen und Anwalt/innen sind oftmals
Ziel von Bedrohung oder Bestechung durch lokale Anfiihrer oder bewaffneten Gruppen (FH 27.1.2016), um
Entlassungen oder Reduzierungen von Haftstrafen zu erwirken (USDOS 13.4.2016). Afghanische Gerichte sind durch
offentliche Meinung und politische Fuhrer leicht beeinflussbar (WP 31.5.2015). Im Juni 2016 errichtete Prasident Ghani



das Strafrechtszentrum fir Anti-Korruption, um innerhalb des Rechtssystems gegen korrupte Minister/innen,
Richter/innen und Gouverneure/innen vorzugehen, die meist vor strafrechtlicher Verfolgung geschuitzt waren (Reuters
12.11.2016).

Laut dem allgemeinen Islamvorbehalt in der Verfassung darf kein Gesetz im Widerspruch zum Islam stehen. Eine
Hierarchie der Normen ist nicht gegeben, so ist nicht festgelegt, welches Gesetz in Fallen des Konflikts zwischen
traditionellem islamischem Recht und seinen verschiedenen Auspragungen einerseits und der Verfassung und dem
internationalen Recht andererseits zur Anwendung kommt. Diese Unklarheit und eine fehlende Autoritatsinstanz zur
einheitlichen Interpretation der Verfassung fuhren nicht nur zur willkirlichen Anwendung eines Rechts, sondern auch
immer wieder zu Menschenrechtsverletzungen (AA 9.2016).

1.2.1.2. Religionsfreiheit:

Etwa 99.7% der Bevdlkerung sind Muslime, davon sind 84.7-89.7% Sunniten (CIA 21.11.2016; vgl. USCIRF 4.2016).
Schatzungen zufolge, sind etwa 10-19% der Bevdlkerung Schiiten (AA 9.2016; vgl. auch: CIA 21.10.2016). Andere in
Afghanistan vertretene Glaubensgemeinschaften wie z.B. Sikhs, Hindus, Baha¢i und Christen machen zusammen nicht
mehr als 1% der Bevolkerung aus. Offiziell lebt noch ein Jude in Afghanistan (AA 9.2016).Etwa 99.7% der Bevodlkerung
sind Muslime, davon sind 84.7-89.7% Sunniten (CIA 21.11.2016; vergleiche USCIRF 4.2016). Schatzungen zufolge, sind
etwa 10-19% der Bevolkerung Schiiten (AA 9.2016; vergleiche auch: CIA 21.10.2016). Andere in Afghanistan vertretene
Glaubensgemeinschaften wie z.B. Sikhs, Hindus, Bahasi und Christen machen zusammen nicht mehr als 1% der
Bevolkerung aus. Offiziell lebt noch ein Jude in Afghanistan (AA 9.2016).

Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Religionsfreiheit ist in der afghanischen Verfassung
verankert, dies gilt allerdings ausdrucklich nur fUr Anhdnger/innen anderer Religionen als dem Islam. Die von
Afghanistan ratifizierten internationalen Vertrage und Konventionen wie auch die nationalen Gesetze sind allesamt im
Lichte des generellen Islamvorbehalts (Art. 3 der Verfassung) zu verstehen (AA 9.2016; vgl. auch: Max Planck Institut
27.1.2004). Die Glaubensfreiheit, die auch die freie Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher fir Muslime
nicht.Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Religionsfreiheit ist in der afghanischen Verfassung
verankert, dies gilt allerdings ausdrucklich nur fur Anhdnger/innen anderer Religionen als dem Islam. Die von
Afghanistan ratifizierten internationalen Vertrage und Konventionen wie auch die nationalen Gesetze sind allesamt im
Lichte des generellen Islamvorbehalts (Artikel 3, der Verfassung) zu verstehen (AA 9.2016; vergleiche auch: Max Planck
Institut 27.1.2004). Die Glaubensfreiheit, die auch die freie Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher fur
Muslime nicht.

Daruber hinaus ist die Abkehr vom Islam (Apostasie) nach Scharia-Recht auch strafbewehrt (AA 9.11.2016).

Die Religionsfreiheit hat sich seit 2001 verbessert, wird aber noch immer durch Gewalt und Drangsale gegen religidse
Minderheiten und reformierte Muslime behindert. Blasphemie und Abtrinnigkeit werden als Kapitalverbrechen
angesehen. Nichtmuslimische Religionen sind erlaubt, doch wird stark versucht, deren Missionierungsbestrebungen zu
behindern (FH 27.1.2016). Hindus, Sikhs und Schiiten, speziell jene, die den ethnischen Hazara angehdéren, sind
Diskriminierung durch die sunnitische Mehrheit ausgesetzt (FH 27.1.2016; vgl. auch:Die Religionsfreiheit hat sich seit
2001 verbessert, wird aber noch immer durch Gewalt und Drangsale gegen religiose Minderheiten und reformierte
Muslime behindert. Blasphemie und Abtrinnigkeit werden als Kapitalverbrechen angesehen. Nichtmuslimische
Religionen sind erlaubt, doch wird stark versucht, deren Missionierungsbestrebungen zu behindern (FH 27.1.2016).
Hindus, Sikhs und Schiiten, speziell jene, die den ethnischen Hazara angehoéren, sind Diskriminierung durch die
sunnitische Mehrheit ausgesetzt (FH 27.1.2016; vergleiche auch:

CSR 8.11.2016).

Im Strafgesetzbuch gibt es keine Definition fiir Apostasie. Laut der sunnitisch-hanafitischen Rechtsprechung gilt
Enthauptung als angemessene Strafe fur Manner, fr Frauen lebenslange Haft, sofern sie die Apostasie nicht bereuen.
Ein Richter kann eine mindere Strafe verhangen, wenn Zweifel an der Apostasie bestehen. Zu Verfolgung von Apostasie
und Blasphemie existieren keine Berichte - dennoch hatten Individuen, die vom Islam konvertierten, Angst vor
Konsequenzen. Christen berichteten, dass sie aus Furcht vor Vergeltung, Situationen vermieden, in denen es
gegenUber der Regierung so aussehe, als ob sie missionieren wirden (USDOS 10.8.2016).

Nichtmuslimische Minderheiten, wie Sikh, Hindu und Christen, sind sozialer Diskriminierung und Beldstigung



ausgesetzt, und in manchen Fallen, sogar Gewalt. Dieses Vorgehen ist jedoch nicht systematisch (USDOS 10.8.2016).
Dennoch bekleiden Mitglieder dieser Gemeinschaften vereinzelt Amter auf héchster Ebene (CSR 8.11.2016). Im Mai
2014 bekleidete ein Hindu den Posten des afghanischen Botschafters in Kanada (RFERL 15.5.2014). Davor war Sham Lal
Bathija als hochrangiger Wirtschaftsberater von Karzai tatig (The New Indian Express16.5.2012).

Laut Verfassung soll der Staat einen einheitlichen Bildungsplan einrichten und umsetzen, der auf den Bestimmungen
des Islams basiert; auch sollen religidse Kurse auf Grundlage der islamischen Strémungen innerhalb des Landes
entwickelt werden. Der nationale Bildungsplan enthdlt Inhalte, die fir Schulen entwickelt wurden, in denen die
Mehrheiten entweder schiitisch oder sunnitisch sind; ebenso konzentrieren sich die Schulbucher auf gewaltfreie
islamische Bestimmungen und Prinzipien. Der Bildungsplan beinhaltet Islamkurse, nicht aber Kurse fir andere
Religionen. Fur Nicht-Muslime ist es nicht erforderlich den Islam an &ffentlichen Schulen zu lernen (USDOS 10.8.2016).

Nicht-muslimische religiose Minderheiten werden durch das geltende Recht diskriminiert. So gilt die sunnitische-
hanafitische Rechtsprechung fur alle afghanischen Birgerinnen und Bulrger, unabhangig von ihrer Religion (AA
9.2016). Fur die religiose Minderheit der Schiiten gilt in Personenstandsfragen das schiitische Recht (USDOS 10.8.2016).

Militante Gruppen haben sich unter anderem als Teil eines gréReren zivilen Konfliktes gegen Moschen und Gelehrte
gerichtet. Konservative soziale Einstellungen, Intoleranz und das Unvermdgen oder die Widerwilligkeit von
Polizeibeamten individuelle Freiheiten zu verteidigen bedeuten, dass jene, die religiése und soziale Normen brechen,
anfallig fir Misshandlung sind (FH 27.1.2016).

Blasphemie - welche anti-islamische Schriften oder Ansprachen beinhaltet, ist ein Kapitalverbrechen im Rahmen der
gerichtlichen Interpretation des islamischen Rechtes. Ahnlich wie bei Apostasie, gibt das Gericht Blasphemisten drei
Tage um ihr Vorhaben zu widerrufen oder sie sind dem Tod ausgesetzt (CRS 8.11.2016).

Ein Muslim darf eine nicht-muslimische Frau heiraten, aber die Frau muss konvertieren, sofern sie nicht Anhangerin
der zwei anderen abrahamitischen Religionen, Christentum und Judentum, ist. Einer Muslima ist nicht erlaubt einen
nicht-muslimischen Mann zu heiraten. Ehen zwischen zwei Nicht-Muslimen sind legal, solange das Paar nicht 6ffentlich
ihren nicht-muslimischen Glauben deklariert (USDOS 10.8.2016).

1.2.1.3. Todesstrafe:

Die Todesstrafe ist in der Verfassung und im Strafgesetzbuch fur besonders schwerwiegende Delikte vorgesehen. Es
gibt ein Prasidialdekret aus dem Jahre 1992, welches die Anwendung der Todesstrafe auf funf Deliktarten einschrankt:
(vorsatzlicher) Mord, Genozid, Sprengstoffattentate (i.V.m. Mord), Stral3enrauberei (i.V.m. Mord) und Angriffe gegen die
territoriale Integritat Afghanistans. Die Todesstrafe ist in der Verfassung und im Strafgesetzbuch fir besonders
schwerwiegende Delikte vorgesehen. Es gibt ein Prasidialdekret aus dem Jahre 1992, welches die Anwendung der
Todesstrafe auf funf Deliktarten einschrankt: (vorsatzlicher) Mord, Genozid, Sprengstoffattentate in Verbindung mit
Mord), StraBenrauberei in Verbindung mit Mord) und Angriffe gegen die territoriale Integritat Afghanistans.

Dieses Prasidialdekret wurde allerdings in jungster Zeit nicht beachtet. Unter dem Einfluss der Scharia droht die
Todesstrafe auch bei anderen "Delikten" (z.B. Blasphemie, Apostasie). Die Entscheidung Uber die Todesstrafe wird vom
Obersten Gericht getroffen bzw. bestdtigt und kann nur mit Zustimmung des Prasidenten vollstreckt werden. Die
Todesstrafe wird durch Erhangen vollstreckt. In der afghanischen Bevolkerung trifft diese Form der Bestrafung und
Abschreckung auf eine tief verwurzelte Unterstiitzung. Dies liegt nicht zuletzt auch an einem als korrupt und
unzuverlassig wahrgenommenen Gefangnissystem und der Tatsache, dass Verurteilte durch Zahlungen freikommen
kdnnen (AA 9.2016)."

1.2.2. Auszug aus UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender
vom 19.04.2016 - zusammenfassende Darstellung des UNHCR vom 04.05.2016:

"Laut UNHCR kénnen folgende Asylsuchende aus Afghanistan, abhéngig von den im Einzelfall besonderen Umstanden,
internationalen Schutz bendétigen. Diese Risikoprofile sind weder zwangslaufig erschopfend, noch werden sie der
Rangfolge nach angefuhrt:

(1) Personen, die tatsachlich oder vermeintlich mit der Regierung oder mit der internationalen Gemeinschaft,
einschlieRlich der internationalen Streitkrafte, verbunden sind oder diese tatsachlich oder vermeintlich unterstitzen;

(2) Journalisten und in der Medienbranche tatige Personen;



(3) Manner im wehrfahigen Alter und Kinder im Zusammenhang mit der Einberufung von Minderjahrigen und der
Zwangsrekrutierung;

(4) Zivilisten, die der Unterstutzung regierungsfeindlicher Krafte verdachtigt werden;

(5) Angehdrige religioser Minderheiten und Personen, bei denen vermutet wird, dass sie gegen die Scharia verstol3en
haben;

(6) Personen, bei denen vermutet wird, dass sie gegen islamische Grundsatze, Normen und Werte gemdal3 der
Auslegung regierungsfeindlicher Krafte versto3en haben;

(7) Frauen mit bestimmten Profilen oder unter spezifischen Umstanden;
(8) Frauen und Manner, die angeblich gegen gesellschaftliche Normen verstof3en haben;

(9) Personen mit Behinderungen, insbesondere geistigen Beeintrachtigungen, und Personen, die unter psychischen
Erkrankungen leiden;

(10) Kinder mit bestimmten Profilen oder unter spezifischen Umstanden;

(11) Uberlebende von Menschenhandel oder Zwangsarbeit und Personen, die entsprechend geféhrdet sind;
(12) Personen mit unterschiedlicher sexueller Orientierung und/oder Geschlechtsidentitat;

(13) Angehorige gewisser Volksgruppen, insbesondere ethnischer Minderheiten;

(14) An Blutfehden beteiligte Personen, und

(15) Geschaftsleute und andere wohlhabende Personen (sowie deren Familienangehorige)."

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus dem dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Asylakt des
Beschwerdefiihrers samt den behdrdlich eingeholten Ausklnften amtlicher Register. (15) Geschaftsleute und andere
wohlhabende Personen (sowie deren Familienangehdrige).", 2. Beweiswurdigung:, 2.1. Die angefihrten Feststellungen
ergeben sich aus dem dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Asylakt des Beschwerdefiihrers samt den
behordlich eingeholten Auskinften amtlicher Register.

Die Annahme der Identitat, Staatsangehorigkeit, Volksgruppen- und friheren Religionszugehorigkeit beruht auf den
Angaben des Beschwerdeflihrers im Asylverfahren. Die Glaubwurdigkeit der Angaben zu seinen personlichen und
familidren Verhaltnissen in seinem Herkunftsstaat und in Osterreich griinden daher, da keine hinreichenden Zweifel
am Wahrheitsgehalt dieses Vorbringens hervorkamen. Zudem weist er entsprechende Orts- und Sprachkenntnisse auf.

Vorauszuschicken ist, dass die vom Beschwerdefihrer angefUhrten Grinde fur das Verlassen Afghanistans bzw. des
Irans in Ubereinstimmung mit dem BFA auch durch das erkennende Gericht als nicht asylrelevant zu erkennen waren,
als durch samtliche Aussagen des Beschwerdefihrers hieraus insgesamt nicht eine glaubhafte asylrelevante
Gefahrdung mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit auch pro futuro im gesamten Staatsgebiet Afghanistans fir diesen

abzuleiten war.

Durch das im Verfahren vor dem BVwWG auch erstattete Vorbringen betreffend eines nach der Einreise nach Osterreich
verstarkt wahrgenommenen Abfalls vom insbesondere muslimischen Glauben hat der Beschwerdefihrer jedoch einen
weiteren auf Glaubwurdigkeit abzuklarend asylrelevanten (Nach)fluchtgrund vorgebracht.

Die Feststellungen hinsichtlich einer nachvollziehbar glaubwurdig, sowie auch nachhaltig erfolgten Apostasie des BF
ergeben sich aus dem diesbezuglich schlussigen und glaubwurdige Vorbringen des Beschwerdefihrers im Verfahren
vor dem BVwG in Verbindung mit den diese Aussagen konkludent stitzenden Aussagen der einvernommenen Zeugen,

sowie auch aus einzelnen dem Gericht Gbermittelten Unterstitzungsschreiben.

Bei Nachfluchtgriinden, insbesondere solchen, die eine erst nach Einreise nach Osterreich begonnene oder verstérkte
Abwendung vom Islam betreffen, ist eine umso genauere Ermittlung der inneren Uberzeugung und samtlicher
Umstande die zu einen solchen Einstellung gefuhrt haben erforderlich, um einen méglichen Missbrauch eines solchen

Vorbringens aus rein asylzweckbezogenen Griinden auszuschlieBen.



Aus diesen Grinden war es auch in casu erforderlich durch die Vornahme einer umfassenden Befragung vor dem
BVWG das Vorliegen eines glaubwirdigen auch nachhaltigen Abfalls vom muslemischen Glauben, bzw. einer aus
tatsachlich nachvollziehbar begrindeten und nachhaltigen Abwendung vom Glauben zu ermitteln.

Weiter war abzukldren, ob diese Abwendung bereits als integralen Bestandteil der Personlichkeit des
Beschwerdefihrers erkannt werden kann, bzw. ob dem BF aus dieser Einstellung eine asylrelevante Bedrohung mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit im Herkunftsstaat droht.

Nach Ansicht des erkennenden Gerichtes kann diesbeziglich nur nach einer ausfihrlichen Befragung und
umfassender Ermittlung samtlicher diesen Nachfluchtgrund betreffender Umstande eine valide Grundlage zur
Entscheidung gefunden werden.

Fallgegenstandlich ist festzuhalten, dass im Zuge der Verhandlung vor dem BVwG das erkennende Gericht in casu
begriindet keine substantiell begrindbaren Anhaltspunkte finden konnte, die im gegenstandlichen Verfahren den
Schluss zulassen wurden, dass die angegebene Apostasie des Beschwerdefiihrers bloR3 asylzweckbezogen, bzw. zum

Schein erfolgt ware.

Es ist dennoch festzuhalten, dass fallbezogen eine diesbezlgliche Abklarung nicht derart abschlieBend vorgenommen
werden kann, sodass hieraus unwiderruflich und auch fur die Zukunft geltend der Schluss ableitbar ware, dass diese
bereits auch derart nachhaltig zu einem tatsachlich integralen Bestandteil der Personlichkeit des Antragstellers

geworden ist.

Das BFA wird auch in Verfahren, in denen aufgrund eines solchen Nachfluchtgrundes und eines ausschlie8lich deshalb
zuerkannten Status nach 83 AsylG gehalten sein ein allfallig hierauf bezogenes weiteres Vorliegen von Asylgriinden

einer Uberprifung zuzufiihren.

Der Beschwerdefihrer hat im konkreten Einzelfall insgesamt nachvollziehbar und bestatigt durch mehrere Zeugen,
bzw. durch Bescheinigungsmittel darlegen konnen, dass er sich auf Grund einer begrindeten persénlichen
Entscheidung im Zuge eines langeren zeitlichen Prozesses bereits seit langerer Zeit insbesondere vom Islam
grundsatzlich abgewandt hat, bzw. samtlichen Glaubensrichtungen kritisch gegenubersteht. So hat der BF nachweislich
bereits im Jahr 2019 formell seinen Austritt aus der islamischen Glaubensgemeinschaft erklart. Mehre glaubwdrdige
Zeugen konnten durch Anfihrung von konkret individuellen Darlegungen nachvollziehbar den Weg des BF hin zu einer
glaubenskritischen Haltung, bzw. der konkreten einen Glauben ablehnenden Haltung des BF, bzw. der aktuellen
diesbeziiglichen inneren Uberzeugung des Beschwerdefiihrers deutlich machen.

In gegenstandlichen Verfahren konnte der Beschwerdeflhrer zudem im Zuge der Verhandlung vor dem BVwG das
erkennenden Gericht davon Uberzeugen, dass sich dieser sich tatsachlich auch persdnlich glaubhaft aus
nachvollziehbaren Motiven bereits seit langerer Zeit aus grundsatzlichen Motiven von der Annahme eines Glaubens
bzw. vom Islam auch nachhaltig abgewandt hat.

Auf Grund des persénlichen Eindrucks des Beschwerdefihrers in der mundlichen Verhandlung, sowie der
diesbezlglich Ubereinstimmenden Aussagen der einvernommenen Zeugen, war auch glaubhaft, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr an seiner Uberzeugung weiterhin festhalten wiirde, zu dieser Einstellung
sich auch nach auRen wie auch in Osterreich bei einer Riickkehr nach Afghanistan erkennbar duRern wiirde, religiésen
Pflichten aus grundsatzlichen Motiven nicht wieder nachgehen wirde bzw. sich insgesamt nicht wieder zum
muslimischen Glauben bekennen wiirde.

Die herkunftslandbezogenen Landerinformationen bestdtigen, korrespondierend mit den Angaben des
Beschwerdefuhrers in der mindlichen Verhandlung, dass bei einer Abkehr vom Islam Verfolgung und massive Strafen
bis hin zum Tod drohen.

In einer Gesamtschau der Angaben des Beschwerdefiihrers im Zuge der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG und
aus den dargelegten Erwagungen erscheint das Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu seiner diesbeziglichen Furcht
vor Verfolgung in Afghanistan insgesamt als glaubhaft, sodass davon auszugehen ist, dass ihm in Afghanistan mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus asylrelevanten Grinden drohen wirde und die staatlichen
Einrichtungen weder in der Lage noch willens waren, dem Beschwerdeflhrer vor dieser Verfolgung im ausreichenden
MaR Schutz zu bieten.

Die Feststellungen zur im vorliegenden Zusammenhang maRgeblichen Situation im Herkunftsstaat stiitzen sich auf die
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zitierten Quellen.

Da diese Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdangiger Quellen von regierungsoffiziellen
und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild
ohne wesentliche Widerspruche darbieten, besteht im vorliegenden Fall fur das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass,
an der Richtigkeit der getroffenen Landerfeststellungen zu zweifeln.

Aufgrund des festgestellten insgesamt diesbezlglich glaubhaften, sowie nachhaltigen Abfalls des Beschwerdeflhrers
vom Glauben allgemein, bzw. insbesondere auch von muslimischen Glauben, konnten weitere Feststellungen zu dem

von ihm im Verfahren vorgebrachten Ausreisegriinden aus verfahrensékonomischen Grinden entfallen.

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich seiner Furcht vor Verfolgung im Fall der Rickkehr nach
Afghanistan auf Grund seiner Apostasie war somit im Ergebnis ausreichend substantiiert, umfassend, in sich schlissig
und im Hinblick auf die besonderen Umstdande des Beschwerdeflihrers und die allgemeine Situation in Afghanistan
plausibel (vgl. allgemein zu den - hier beim Asylwerber vorliegenden - Grundanforderungen, dass eine
Fluchtlingseigenschaft glaubwirdig bzw. darUber hinaus glaubhaft ist: Materialien zum Asylgesetz 1991, RV 270 BIgNR
18. GP, zu 8 3).Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers hinsichtlich seiner Furcht vor Verfolgung im Fall der Ruckkehr
nach Afghanistan auf Grund seiner Apostasie war somit im Ergebnis ausreichend substantiiert, umfassend, in sich
schlissig und im Hinblick auf die besonderen Umstande des Beschwerdefuhrers und die allgemeine Situation in
Afghanistan plausibel vergleiche allgemein zu den - hier beim Asylwerber vorliegenden - Grundanforderungen, dass
eine Fluchtlingseigenschaft glaubwurdig bzw. darUber hinaus glaubhaft ist: Materialien zum Asylgesetz 1991,
Regierungsvorlage 270 BIgNR 18. GP, zu Paragraph 3,).

In ganzheitlicher Wiirdigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, insbesondere auch unter Berticksichtigung der
diesbezuglich vorliegenden herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen zur allgemeinen Lage war dieses insgesamt
als glaubwuirdig zu beurteilen (vgl. UNHCR, Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der
Flichtlingseigenschaft, 2003, Rz. 203, mit dem Hinweis, nach dem Grundsatz "im Zweifel fur den Antragsteller" zu
verfahren).In ganzheitlicher Wardigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, insbesondere auch unter
Berulcksichtigung der diesbezlglich vorliegenden herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen zur allgemeinen Lage
war dieses insgesamt als glaubwirdig zu beurteilen vergleiche UNHCR, Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur
Feststellung der Fluchtlingseigenschaft, 2003, Rz. 203, mit dem Hinweis, nach dem Grundsatz "im Zweifel fir den
Antragsteller" zu verfahren).

2.2. Der vom erkennenden Gericht festgestellte Sachverhalt hinsichtlich der politischen und Menschenrechtslage im
Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers bzw. bezlglich seiner Situation von ihm im Falle seiner Ruckkehr in diesen
Staat beruht im Wesentlichen auf Berichten von als seriés und fachlich-kompetent anerkannten Quellen (zu den in
diesen Unterlagen angefuhrten und auch vom - nunmehr - Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl sowie vom
Bundesverwaltungsgericht als speziell eingerichtete Bundesbehdrden als notorisch anzusehenden und daher
jedenfalls auch von Amts wegen zu berlcksichtigenden Tatsachen vgl. die einschlagige Judikatur z.B. VwGH 12.05.1999,
98/01/0365, und VwGH 25.11.1999,99/20/0465; zu den laufenden Ermittlungs- bzw. Informationspflichten der
Asylbehdrden VwGH 06.07.1999, 98/01/0602, u.v.a.).2.2. Der vom erkennenden Gericht festgestellte Sachverhalt
hinsichtlich der politischen und Menschenrechtslage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers bzw. bezlglich seiner
Situation von ihm im Falle seiner Rickkehr in diesen Staat beruht im Wesentlichen auf Berichten von als seriés und
fachlich-kompetent anerkannten Quellen (zu den in diesen Unterlagen angefihrten und auch vom - nunmehr -
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl sowie vom Bundesverwaltungsgericht als speziell eingerichtete
Bundesbehorden als notorisch anzusehenden und daher jedenfalls auch von Amts wegen zu berucksichtigenden
Tatsachen vergleiche die einschlagige Judikatur z.B. VwWGH 12.05.1999, 98/01/0365, und VwGH 25.11.1999,99/20/0465;
zu den laufenden Ermittlungs- bzw. Informationspflichten der Asylbehérden VwGH 06.07.1999, 98/01/0602, u.v.a.).

Die den Feststellungen zugrunde liegenden Ausfihrungen sind mit weiteren Nachweisen substantiiert, schlussig und
nachvollziehbar. Auf eine Ausgewogenheit von sowohl amtlichen bzw. staatlichen als auch von nichtstaatlichen

Quellen, die auch aus verschiedenen Staaten stammen, wurde Wert gelegt.

Die herangezogenen Bescheinigungsmittel wurden im Hinblick sowohl auf ihre Anerkennung als seridse und
zuverlassige Quellen als auch auf ihre inhaltliche Richtigkeit von den Parteien dieses Verfahrens nicht bestritten, bzw.

es sind diesbeztiglich keine Zweifel hervorgekommen. Weiters wurden im Verfahren von den Parteien keine Umstande
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vorgebracht und haben sich bisher keine Anhaltspunkte ergeben, auf Grund derer sich die Feststellungen zur Situation
im betreffenden Herkunftsstaat in nachvollziehbarer Weise als unrichtig erwiesen hatten.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR § 75 Abs. 19 AsylG 2005 i.d.g.F. sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwal-tungsgericht [...] zu Ende zu fihren.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg. cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.,, GemaR Paragraph 75, Absatz 19, AsylG
2005 i.d.g.F. sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhdngigen Beschwerdeverfahren ab 1.
Janner 2014 vom Bundesverwal-tungsgericht [...] zu Ende zu fiihren., Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rdmisch
eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem den Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins
bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem den Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.,

3.1. Zu Spruchpunkt A):
3.1. Zu Spruchpunkt A);,

1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Art. 1 Abschnitt AZ 2
der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Fliichtlingskonvention, in der Folge: GFK)
droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates
vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Gber den Inhalt
des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie] verweist).

Gemald Abs. 2 leg. cit. kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde
seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die
dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag
(8 2 Z 23) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf
Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es
handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.
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Gemal Abs. 3 leg. cit. ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn
dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund
(8 6 AsylG) gesetzt hat.

Im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) vom 28.07.1951,BGBI. Nr. 55/1955, i.V.m.
Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 31.01.1967, BGBI. Nr. 78/1974, ist als Fluchtling
anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auf3erhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aullerhalb des Landes seines gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.

Zentraler Aspekt der [..] in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention definierten Verfolgung im
Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie
im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bericksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommmt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten
wulrde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genilgt nicht (VwGH 19.12.1995, 94/20/0858, u.a.m., s.a. VfGH 16.12.1992,B
1035/92, Slg. 13314).1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, (Genfer Fllichtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht vergleiche auch die
Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG, die auf Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates
vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Gber den Inhalt
des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie] verweist)., Gemald Absatz 2, leg. cit. kann die Verfolgung auch auf
Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive
Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt
hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind
(subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag (Paragraph 2, Ziffer 23,) stellt, wird in der Regel
nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die der Fremde
nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte
Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung
sind., Gemall Absatz 3, leg. cit. ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offen steht oder wenn er
einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG) gesetzt hat., Im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) vom 28.07.1951, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in Verbindung mit Artikel eins, Absatz
2, des Protokolls tber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 31.01.1967, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,, ist als
Fluchtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulerhalb des Landes seines
gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtckzukehren., Zentraler Aspekt der [...] in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention
definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der
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Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrunden firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat
in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mal3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 19.12.1995, 94/20/0858,
u.a.m., s.a. VfGH 16.12.1992, B 1035/92, Slg. 13314).

Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu
beflrchten habe (VWGH 19.10.2000, 98/20/0233).

GemaR § 3 Abs. 5 AsylG ist die Entscheidung, mit der Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrages auf
internationalen Schutz der Status eines Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der Feststellung zu verbinden, dass dem
Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

2. Die o.a. Feststellungen zugrunde legend kann hinreichend davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdefihrer
im Falle seiner Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat eine asylrelevante Verfolgung mit einer malfigeblichen
Wahrscheinlichkeit droht (s. fur viele VwWGH 19.04.2001, 99/20/0273). Diese Beurteilung ergibt sich auf Grund der
Gesamtsituation aus objektiver Sicht (s. hierzu VwWGH 12.05.1999, 98/01/0365), die nicht nur die individuelle Situation
des Beschwerdeflhrers, sondern auch die generelle politische Lage in seinem Herkunftsstaat sowie die
Menschenrechtssituation derjenigen Personen bzw. Personengruppe berlcksichtigt, deren Fluchtgrinde mit dem
Beschwerdefiihrer vergleichbar sind (s.a. VwGH 26.11.2003, 2003/20/0389 zur ganzheitlichen Wirdigung des
individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit [aktuellen] Ladnderberichten verlange).

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgefiihrt hat, kénnen diese neuen - in Osterreich eingetretenen -
Umstande, mit denen ein Asylwerber seine Furcht vor Verfolgung (nunmehr) begrindet, grundsatzlich zur
Asylgewdhrung fuhren. Sie sind daher zu Uberprifen, wenn sie geeignet sind, die Annahme "wohlbegrindeter Furcht
vor Verfolgung" zu rechtfertigen (VwGH 18.09.1997, 96/20/0923).

Allein aus der Zugehdrigkeit zu einer religidsen Minderheit kann das Vorliegen von Verfolgung im Sinne der GFK aber
nicht abgeleitet werden (VwWGH, 09.11.1995,94/19/1414). Es sind dariberhinausgehende konkret gegen den
Asylwerber gerichtete, von staatlichen Stellen ausgehende bzw. von diesen geduldeten Verfolgungshandlungen gegen
seine Person erforderlich, um die Flichtlingseigenschaft des Asylwerbers zu erweisen (VwGH 08.07.2000, 99/20/0203;
21.09.2000, 98/20/0557).

Gemald Art. 5 Abs. 2 der Richtlinie 2004/83/EG (Statusrichtlinie) kann die begrindete Furcht vor Verfolgung oder die
tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, auf Aktivitdten des Antragstellers seit Verlassen des
Herkunftsstaates beruhen, insbesondere wenn die Aktivitaten, auf die er sich stitzt, nachweislich Ausdruck und
Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind.

Bei einer erst nach Verlassen des Herkunftsstaates angegebenen Apostasie eines Fremden ist insbesondere zu prtfen,
ob eine solche allenfalls bloR zum Schein erfolgt ist. Relevant kann dariber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr
sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grinden zu beflurchten habe (VwGH 19.10.2000,
98/20/0233)., Gemal Paragraph 3, Absatz 5, AsylG ist die Entscheidung, mit der Fremden von Amts wegen oder auf
Grund eines Antrages auf internationalen Schutz der Status eines Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt., 2. Die o.a.
Feststellungen zugrunde legend kann hinreichend davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle
seiner Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat eine asylrelevante Verfolgung mit einer malRgeblichen Wahrscheinlichkeit
droht (s. fur viele VWGH 19.04.2001, 99/20/0273). Diese Beurteilung ergibt sich auf Grund der Gesamtsituation aus
objektiver Sicht (s. hierzu VwGH 12.05.1999, 98/01/0365), die nicht nur die individuelle Situation des
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Beschwerdefiihrers, sondern auch die generelle politische Lage in seinem Herkunftsstaat sowie die
Menschenrechtssituation derjenigen Personen bzw. Personengruppe bertcksichtigt, deren Fluchtgrinde mit dem
Beschwerdefiihrer vergleichbar sind (s.a. VwGH 26.11.2003, 2003/20/0389 zur ganzheitlichen Wdirdigung des
individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit [aktuellen] Landerberichten verlange)., Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt
ausgefiihrt hat, kénnen diese neuen - in Osterreich eingetretenen - Umstinde, mit denen ein Asylwerber seine Furcht
vor Verfolgung (nunmehr) begrindet, grundsatzlich zur Asylgewahrung fihren. Sie sind daher zu Uberprifen, wenn sie
geeignet sind, die Annahme "wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung" zu rechtfertigen (VWGH 18.09.1997,
96/20/0923)., Allein aus der Zugehdorigkeit zu einer religiosen Minderheit kann das Vorliegen von Verfolgung im Sinne
der GFK aber nicht abgeleitet werden (VWGH, 09.11.1995, 94/19/1414). Es sind daruberhinausgehende konkret gegen
den Asylwerber gerichtete, von staatlichen Stellen ausgehende bzw. von diesen geduldeten Verfolgungshandlungen
gegen seine Person erforderlich, um die Flichtlingseigenschaft des Asylwerbers zu erweisen (VwGH 08.07.2000,
99/20/0203; 21.09.2000, 98/20/0557)., GemalR Artikel 5, Absatz 2, der Richtlinie 2004/83/EG (Statusrichtlinie) kann die
begriindete Furcht vor Verfolgung oder die tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, auf Aktivitaten
des Antragstellers seit Verlassen des Herkunftsstaates beruhen, insbesondere wenn die Aktivitaten, auf die er sich
stitzt, nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder
Ausrichtung sind., Bei einer erst nach Verlassen des Herkunftsstaates angegebenen Apostasie eines Fremden ist
insbesondere zu prifen, ob eine solche allenfalls blof3 zum Schein erfolgt ist.

Aus dem oben zur Person des Beschwerdefiihrers festgestellten Sachverhalt und den Feststellungen zur Situation von
Apostaten in Afghanistan ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer als Person diese innere Einstellung nicht verleugnen,
sondern offen auslben im Fall einer Rickkehr nach Afghanistan wollte.

Damit ware der BF mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit massiven Einschrankungen und Diskriminierungen im
personlichen Bereich auf Grund seiner inneren Uberzeugung, sowie einem erheblichen Verfolgungsrisiko fiir seine
persoénliche Sicherheit und physische Integritat, sowohl von privater Seite - ohne dass in dieser Hinsicht staatlicher
Schutz zukame - als auch von staatlicher Seite ausgesetzt.

Es ist davon auszugehen, dass diese Einstellung des Beschwerdefiihrers in seinem familidren und sozialen Umfeld,
sowie auch den afghanischen Behérden nicht verborgen bleiben wirde.

Auf Grund des in ganz Afghanistan gultigen islamischen Rechts nach der Scharia und der in der Praxis angewendeten
islamischen Rechtsprechung sowie auf Grund der in der afghanischen Gesellschaft bestehenden Traditionen und
Moralvorstellungen und der allgemein vorherrschenden Intoleranz gegentber religiosen Minderheiten, insbesondere
gegenlber Apostaten als auch Konvertiten, und den damit zusammenhangenden benachteiligenden Auswirkungen
des traditionellen Gesellschaftssystems in ganz Afghanistan ist davon auszugehen, dass sich die oben dargestellte
Situation fur den Beschwerdefiihrer im gesamten Staatsgebiet Afghanistans ergibt (zur - hiermit gegebenen fehlenden
- inlandischen Fluchtalternative s. VwGH 03.12.1997, 96/01/0947, 28.01.1998,95/01/0615, u.a.m.; vgl. dazu auch
allgemein zur Gefahrlosigkeit z.B. VWGH 25.11.1999, 98/20/0523, bzw. zur Frage der Zumutbarkeit z.B. VwGH
08.09.1999, 98/01/0614). Auch kann er sich aus den genannten Grinden keinen (ausreichenden) Schutz von Seiten der
staatlichen Behdrden erwarten (zur Frage des ausreichenden staatlichen Schutzes vor Verfolgung von nichtstaatlicher
bzw. privater Seite s. fur viele VWGH 10.03.1993, 92/01/1090, 14.05.2002, 2001/01/140 bis 143; s.a. VwGH 04.05.2000,
99/20/0177, u.a.).

Angesichts dieser Umstande war auf die vom BeschwerdefUhrer im bisherigen Verfahren erstatteten Fluchtgriinde
nicht mehr weiter einzugehen.

Zusammenfassend ergibt sich, dass sich der Beschwerdefuhrer aus wohl begriindeter Furcht vor Verfolgung aul3erhalb
Afghanistans aufhalt und dass auch keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder
Ausschlussgriinde vorliegt.Es ist davon auszugehen, dass diese Einstellung des Beschwerdefihrers in seinem
familidaren und sozialen Umfeld, sowie auch den afghanischen Behorden nicht verborgen bleiben wiirde. , Auf Grund
des in ganz Afghanistan gultigen islamischen Rechts nach der Scharia und der in der Praxis angewendeten islamischen
Rechtsprechung sowie auf Grund der in der afghanischen Gesellschaft bestehenden Traditionen und
Moralvorstellungen und der allgemein vorherrschenden Intoleranz gegentber religiosen Minderheiten, insbesondere
gegenuber Apostaten als auch Konvertiten, und den damit zusammenhangenden benachteiligenden Auswirkungen
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des traditionellen Gesellschaftssystems in ganz Afghanistan ist davon auszugehen, dass sich die oben dargestellte
Situation fur den Beschwerdefiihrer im gesamten Staatsgebiet Afghanistans ergibt (zur - hiermit gegebenen fehlenden
- inlandischen Fluchtalternative s. VwGH 03.12.1997, 96/01/0947, 28.01.1998, 95/01/0615, u.a.m.; vergleiche dazu auch
allgemein zur Gefahrlosigkeit z.B. VWGH 25.11.1999, 98/20/0523, bzw. zur Frage der Zumutbarkeit z.B. VwWGH
08.09.1999, 98/01/0614). Auch kann er sich aus den genannten Grinden keinen (ausreichenden) Schutz von Seiten der
staatlichen Behorden erwarten (zur Frage des ausreichenden staatlichen Schutzes vor Verfolgung von nichtstaatlicher
bzw. privater Seite s. fur viele VwWGH 10.03.1993, 92/01/1090, 14.05.2002, 2001/01/140 bis 143; s.a. VWGH 04.05.2000,
99/20/0177, u.a.)., Angesichts dieser Umstdande war auf die vom Beschwerdeflhrer im bisherigen Verfahren erstatteten
Fluchtgriinde nicht mehr weiter einzugehen., Zusammenfassend ergibt sich, dass sich der Beschwerdeflhrer aus wohl
begrindeter Furcht vor Verfolgung auBerhalb Afghanistans aufhalt und dass auch keiner der in Artikel eins, Abschnitt
C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

GemaR & 3 Abs. 5 AsylG war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt.

Es war somit spruchgemall zu entscheidenGemal} Paragraph 3, Absatz 5, AsylG war die Entscheidung Uber die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt., Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die mal3gebliche
Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.

Schlagworte

Apostasie asylrechtlich relevante Verfolgung gesamtes Staatsgebiet Nachfluchtgrinde Religion Schutzunwilligkeit des
Staates staatliche Verfolgung wohlbegriindete Furcht
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2020:W168.2149269.1.00
Im RIS seit

15.03.2021
Zuletzt aktualisiert am

15.03.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/64594
https://www.jusline.at/entscheidung/63986
https://www.jusline.at/entscheidung/56883
https://www.jusline.at/entscheidung/57860
https://www.jusline.at/entscheidung/85641
https://www.jusline.at/entscheidung/55183
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2020/8/28 W168 2149269-1
	JUSLINE Entscheidung


