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Entscheidungsdatum

10.09.2020
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 893 Abs1 Z1

FPG 8§93 Abs2

FPG 894 Abs5

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 893 heute

2. FPG § 93 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 93 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG § 93 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 93 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. FPG 893 heute

2. FPG § 93 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 93 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG § 93 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 93 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. FPG § 94 heute
FPG § 94 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 94 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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4. FPG § 94 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 8 94 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 8§94 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
7. FPG § 94 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
8. FPG 8§ 94 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

Spruch

W226 2227345-3/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. WINDHAGER Uber die Beschwerde der XXXX , geb.
XXXX , StA. Russische FOderation, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Peter PHILIPP, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.04.2020, ZI. 751320703-200140476, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. WINDHAGER uber die Beschwerde der rémisch 40, geb.
romisch 40, StA. Russische Féderation, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Peter PHILIPP, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 08.04.2020, ZI. 751320703-200140476, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflhrerin ist Staatsangehdrige der Russischen Fdderation. Mit Bescheid des unabhéngigen
Bundesasylsenats vom 20.12.2006 wurde ihr der Status der Asylberechtigten zuerkannt und festgestellt, dass ihr kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

2. In der Folge wurde der Beschwerdefuhrerin durch das Bundesasylamt und das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl ein Konventionsreisepass ausgestellt.

3. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.12.2019, ZI. 751320703/190461034, wurde der
zuerkannte Status der Asylberechtigten aberkannt und dies insbesondere mit der geanderten Lage in der Russischen
Foderation begrindet.

Der Status einer subsididar Schutzberechtigten wurde nicht zuerkannt, ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Grunden wurde nicht erteilt. Weiters wurden eine Ruckkehrentscheidung und ein

Einreiseverbot erlassen.

4. Ein eingebrachtes Rechtsmittel gegen diesen Bescheid wurde mit Beschluss des BYwG vom 04.02.2020 als verspatet
zurlickgewiesen, auch ein gestellter Antrag auf Wiedereinsetzung wurde als verspatet zurtickgewiesen (W129 2227345-
2/2E und 2227345-1/3E).

5. Mit dem nunmehr bekampften, im Spruch genannten Bescheid vom 08.04.2020 wurde der Beschwerdefihrerin der
Konventionsreisepass mit der Nr. XXXX gem. 8 94 Abs. 5 FPGiVm § 93 Abs. 1 Z 1 FPG entzogen. Gemal 8 93 Abs 2 FPG
wurde die Beschwerdefuhrerin aufgefordert, das Dokument unverzlglich dem Bundesamt vorzulegen.5. Mit dem

nunmehr bekampften, im Spruch genannten Bescheid vom 08.04.2020 wurde der Beschwerdefuhrerin der
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Konventionsreisepass mit der Nr.rémisch 40 gem. Paragraph 94, Absatz 5, FPG in Verbindung mit Paragraph 93,
Absatz eins, Ziffer eins, FPG entzogen. Gemall Paragraph 93, Absatz 2, FPG wurde die Beschwerdeflihrerin
aufgefordert, das Dokument unverziglich dem Bundesamt vorzulegen.

Begrindet wurde dies im Wesentlichen mit dem Wegfall jener Rechtsgrundlage, die zur Ausstellung des
Konventionspasses fuhrte.

6. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, darin wurde insbesondere geltend gemacht, dass
gegen den Beschluss des BVwG vom 04.02.2020 Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben worden sei,
sowie ein Eventualantrag auf Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Eine hdéchstrichterliche
Entscheidung liege somit nicht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.12.2019, ZI. 751320705/190461034, wurde der
Beschwerdefiihrerin der zuerkannte Status der Asylberechtigten aberkannt. Der Status einer subsidiar
Schutzberechtigten wurde nicht zuerkannt, vielmehr eine Rickkehrentscheidung sowie ein Einreiseverbot erlassen.

1.2. Das Rechtsmittel gegen diesen Bescheid wurde mit dem genannten Beschluss des BVwWG vom 04.02.2020 als
verspatet zurtickgewiesen.

1.3. Mit Beschluss vom 05.03.2020, ZI. E 507/2020-5 wurde durch den Verfassungsgerichtshof die Behandlung der
Beschwerde gegen den Beschluss des BVwWG vom 04.02.2020 abgelehntund die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus der eindeutigen Aktenlage in Verbindung mit dem Vorbringen der
beschwerdeflihrenden Partei.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. GemalR § 94 Abs. 5 FPG gelten die 88 88 Abs. 4 sowie 89 bis 93 sinngemal3 mit der Mal3gabe, dass anstelle eines
Fremdenpasses der Konventionsreisepass tritt. 3.1. Gemal} Paragraph 94, Absatz 5, FPG gelten die Paragraphen 88,
Absatz 4, sowie 89 bis 93 sinngemald mit der Malgabe, dass anstelle eines Fremdenpasses der Konventionsreisepass
tritt.

Gemald 8 93 Abs. 1 Z 1 FPGidgF ist ein Fremdenpass zu entziehen, wenn nachtraglich Tatsachen bekannt werden oder
eintreten, welche die Versagung der Ausstellung des Fremdenpasses rechtfertigen wirden.GemaR Paragraph 93,
Absatz eins, Ziffer eins, FPG idgF ist ein Fremdenpass zu entziehen, wenn nachtraglich Tatsachen bekannt werden oder
eintreten, welche die Versagung der Ausstellung des Fremdenpasses rechtfertigen wirden.

GemaR § 93 Abs. 2 FPG sind vollstreckbar entzogene Fremdenpdsse dem Bundesamt unverziglich vorzulegen. Sie
stellen keine gultigen Reisedokumente dar.Gemall Paragraph 93, Absatz 2, FPG sind vollstreckbar entzogene
Fremdenpdsse dem Bundesamt unverziglich vorzulegen. Sie stellen keine gultigen Reisedokumente dar.

3.2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.12.2019 wurde der Beschwerdeflhrerin der
zuerkannte Status der Asylberechtigten aberkannt. Der Status einer subsidiar Schutzberechtigten wurde nicht
zuerkannt, vielmehr eine Ruckkehrentscheidung sowie ein Einreiseverbot erlassen. Diese Entscheidung erwuchs in
Rechtskraft. Die Rechtsvertretung konnte auf diesbezugliche Aufforderung nicht darlegen, wann die auRRerordentliche
Revision beim Verwaltungsgerichtshof eingebracht wurde (§ 26 Abs. 4 VWGG), sodass erkennbar die Erhebung einer
Revision unterblieben ist. 3.2. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 02.12.2019 wurde der
Beschwerdefiihrerin der zuerkannte Status der Asylberechtigten aberkannt. Der Status einer subsididr
Schutzberechtigten wurde nicht zuerkannt, vielmehr eine Ruckkehrentscheidung sowie ein Einreiseverbot erlassen.
Diese Entscheidung erwuchs in Rechtskraft. Die Rechtsvertretung konnte auf diesbezlgliche Aufforderung nicht
darlegen, wann die aul3erordentliche Revision beim Verwaltungsgerichtshof eingebracht wurde (Paragraph 26, Absatz
4, VwGG), sodass erkennbar die Erhebung einer Revision unterblieben ist.
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3.3. Somit steht fest, dass die Entziehung des Status eines Asylberechtigten durch den Aberkennungsbescheid vom
02.12.2019 rechtskraftig geworden ist und der Beschwerdefuhrerin somit seit diesem Zeitpunkt weder der Status der
Asylberechtigten noch jener einer subsidiar Schutzberechtigten zukommt. Damit sind - wie von der Behdrde
ausgefuhrt - die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Konventionsreisepasses nicht mehr gegeben und ist der
Konventionsreisepass im Hinblick auf die Aberkennung des Status des Asylberechtigten zu entziehen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

3.4. GemalR§ 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt§ 24 VwGVG. Der Sachverhalt ist im
Gegenstand aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart, weshalb gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG eine
mundliche Verhandlung unterbleiben konnte.3.4. GemalR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mindliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG. Der Sachverhalt ist im Gegenstand aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart, weshalb gemaRl Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine miundliche Verhandlung

unterbleiben konnte.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs.1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR3 Art. 133
Abs.4 B-VG =zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungs-gerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die mal3gebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides
wiedergegeben. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungs-gerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des
angefochtenen Bescheides wiedergegeben.

Die Revision ist sohin gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist sohin gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.
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