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Entscheidungsdatum

11.09.2020
Norm

AVG 868 Abs1
B-VG Art133 Abs4
FPG 894 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1. AVG § 68 heute

2. AVG § 68 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG 8§ 68 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

4. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 8 94 heute

2. FPG 8§ 94 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 94 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG § 94 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG 8§ 94 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8§94 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. FPG § 94 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006

8. FPG § 94 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

N

. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W247 2203784-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HOFER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX
, geb. XXXX , StA. Russische Foderation, vertreten durch den XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 09.07.2018, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch
den Richter Mag. HOFER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Russische
Foderation, vertreten durch den rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
09.07.2018, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 den § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013, idgF., iVm § 68
Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. | Nr. 51/1991, idgF., als unbegriindet abgewiesen.
Die Beschwerde wird gemal’ den Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,, idgF., in Verbindung mit Paragraph 68, Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991,, idgF., als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:rémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Dem Beschwerdefihrer (BF), einem Staatsangehdrigen der Russischen Foderation und der tschetschenischen
Volksgruppe zugehérig, wurde mit rechtskraftigem Bescheid des (ehemals) Bundesasylamtes vom 09.03.2006
rechtskraftig der Status eines Asylberechtigten zuerkannt.

2. Dem BF wurde am 08.11.2011 ein bis zum 07.11.2016 gultiger Konventionspass mit der Nummer XXXX ,
ausgestellt.2. Dem BF wurde am 08.11.2011 ein bis zum 07.11.2016 guiltiger Konventionspass mit der Nummer rémisch
40, ausgestellt.

3. Mit Rechtskraft vom 18.06.2014 wurde von der XXXX , ZI. XXXX , ein Waffenverbot gegen den BF verhdngt. 3. Mit
Rechtskraft vom 18.06.2014 wurde von der rémisch 40, ZI. romisch 40, ein Waffenverbot gegen den BF verhadngt.

4.1. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX , ZI. XXXX , RK XXXX , wurde der Beschwerdeflhrer wegen des
Vergehens der Korperverletzung nach 8 83 Abs. 2 StGB zu einer Geldstrafe von 80 Tagsatzen zu je EUR 20,00 (EUR
1.600,00-) im Nichteinbringungsfall 40 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, davon Geldstrafe von 40 Tagesatzen zu je EUR 20,00
(EUR 800,00) im Nichteinbringungsfall 20 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, bedingt, unter einer Probezeit von 3 Jahren
verurteilt.4.1. Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, RK romisch 40, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz 2, StGB zu einer Geldstrafe
von 80 Tagsatzen zu je EUR 20,00 (EUR 1.600,00-) im Nichteinbringungsfall 40 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, davon
Geldstrafe von 40 Tagesatzen zu je EUR 20,00 (EUR 800,00) im Nichteinbringungsfall 20 Tage Ersatzfreiheitsstrafe,

bedingt, unter einer Probezeit von 3 Jahren verurteilt.

4.2. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX ZI. XXXX , RK XXXX , wurde der Beschwerdefihrer wegen des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall und Abs. 2 SMG,
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sowie des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs. 1, zweiter Satz SMG zu einer Geldstrafe von
220 Tagsatzen zu je EUR 20,00 (EUR 4.400,00), im Nichteinbringungsfall 110 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, davon
Geldstrafe von 110 Tagessatzen zu je EUR 20,00- (EUR 2.200,00), im Nichteinbringungsfall 55 Tage Ersatzfreiheitsstrafe,
bedingt, unter einer Probezeit von 3 Jahren verurteilt. 4.2. Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40 ZI.
réomisch 40, RK rémisch 40, wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall und Absatz 2, SMG, sowie des
Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, zweiter Satz SMG zu einer
Geldstrafe von 220 Tagsatzen zu je EUR 20,00 (EUR 4.400,00), im Nichteinbringungsfall 110 Tage Ersatzfreiheitsstrafe,
davon Geldstrafe von 110 Tagessatzen zu je EUR 20,00- (EUR 2.200,00), im Nichteinbringungsfall 55 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe, bedingt, unter einer Probezeit von 3 Jahren verurteilt.

4.3. Mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX, ZI. XXXX , RK XXXX , wurde der Beschwerdefiihrer wegen des
Vergehens nach § 50 Abs. 1 Z 3 WaffG zu einer Geldstrafe von 100 Tagsatzen zu je EUR 4,00 (EUR 400,00), im
Nichteinbringungsfall 50 Tage Ersatzfreiheitstrafe verurteilt. 4.3. Mit Urteil des Bezirksgerichts rémisch 40 vom rémisch
40, ZI. rémisch 40, RK rémisch 40, wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Vergehens nach Paragraph 50, Absatz
eins, Ziffer 3, WaffG zu einer Geldstrafe von 100 Tagsatzen zu je EUR 4,00 (EUR 400,00), im Nichteinbringungsfall 50
Tage Ersatzfreiheitstrafe verurteilt.

5. Am 06.12.2016 beantragte der BF die Ausstellung eines Konventionsreisepasses und legte dem Antrag eine Kopie
des abgelaufenen Konventionsreisepasses bei. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen
und Asyl vom 13.03.2017, ZI. XXXX , gemaR § 94 Abs. 1 Z 5 FPG abgewiesen. Die abweisende Entscheidung wurde auf
die vorliegenden strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers gestiitzt und erwuchs unangefochten in
Rechtskraft. 5. Am 06.12.2016 beantragte der BF die Ausstellung eines Konventionsreisepasses und legte dem Antrag
eine Kopie des abgelaufenen Konventionsreisepasses bei. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 13.03.2017, ZI. rémisch 40, gemal Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer 5, FPG abgewiesen.
Die abweisende Entscheidung wurde auf die vorliegenden strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers
gestutzt und erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

6. Mit Schreiben vom 12.06.2017 an die belangte Behdrde brachte der BF vor, dass er im Dezember 2016 einen neuen
Konventionspass angefordert habe, da sein alter Pass abgelaufen sei. Leider sei dieser Antrag aufgrund seines
Strafregisters abgelehnt worden. Er bitte, dies nochmals zu prifen, da er arbeitslos sei und nur sehr schwer eine neue
Arbeit finde, da er sich nicht ausweisen kdnne. Er spiele auch im Sportverein , XXXX “ in der 1. Mannschaft und sei es
hierfiir wichtig, einen Reisepass zu besitzen. Ihm sei bewusst, dass er in drei Fallen gegen die Gesetze Osterreichs
verstoRen habe und bereue er seine Fehler sehr. Nun sei er alter und wolle ein normales Leben in Osterreich fihren.
Er sei ein sehr angepasster Biirger und wolle dem Staat Osterreich dienen und verstehe er die Rechten und Pflichten
von Osterreich. 6. Mit Schreiben vom 12.06.2017 an die belangte Behérde brachte der BF vor, dass er im Dezember
2016 einen neuen Konventionspass angefordert habe, da sein alter Pass abgelaufen sei. Leider sei dieser Antrag
aufgrund seines Strafregisters abgelehnt worden. Er bitte, dies nochmals zu prifen, da er arbeitslos sei und nur sehr
schwer eine neue Arbeit finde, da er sich nicht ausweisen kdnne. Er spiele auch im Sportverein ,, romisch 40 “ in der 1.
Mannschaft und sei es hierfur wichtig, einen Reisepass zu besitzen. Ihm sei bewusst, dass er in drei Fallen gegen die
Gesetze Osterreichs verstoRen habe und bereue er seine Fehler sehr. Nun sei er &lter und wolle ein normales Leben in
Osterreich filhren. Er sei ein sehr angepasster Biirger und wolle dem Staat Osterreich dienen und verstehe er die
Rechten und Pflichten von Osterreich.

7.1. Am 09.03.2018 stellte der Beschwerdefihrer seinen zweiten und gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines
Konventionsreisepasses und legte dem Antrag eine Kopie des abgelaufenen Konventionsreisepasses bei. Eine
Begrindung fur den neuerlichen Antrag bzw. eine Stellungnahme gab der BF nicht ab.

7.2. Mit angefochtenem Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.07.2018, ZI. XXXX , wegen
entschiedener Sache gemalR8& 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen wurde.7.2. Mit angefochtenem Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.07.2018, ZI. romisch 40, wegen entschiedener Sache gemal
Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen wurde.

Begrindend wurde unter Verweis auf das rechtskraftig abgeschlossene vorangegangene Verfahren ausgefuhrt, dass
der BeschwerdefUhrer keine Grinde vorgebracht hatte, aus denen sich ergeben wirde, dass nunmehr ein geanderter
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Sachverhalt vorliege, welcher eine neuerliche Entscheidung in der Sache erforderlich machen wirde. Ihm sei vom
Bundesasylamt rechtskraftig die Fluchtlingseigenschaft verliehen worden. Er sei wegen des VerstolRes gegen das
Suchtmittelgesetz verurteilt worden, weshalb sein Antrag vom 06.12.2016, ZI. XXXX, rechtskraftig abgewiesen worden
sei. Er verfuge weiterhin Uber die Flichtlingseigenschaft gemalR § 3 AsylG 2005. Am 09.03.2018 habe er erneut
gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Konventionspasses gemaR § 94 Abs. 1 FPG gestellt. Da weder in der
maRgeblichen Sachlage noch in den anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei, welche eine
andere rechtliche Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lieRe, stehe die
Rechtskraft des ergangenen Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.03.2017, ZI. XXXX ,
seinem neuerlichen Antrag entgegen, weswegen das Bundesamt zu seiner Zurlckweisung verpflichtet sei. Begriindend
wurde unter Verweis auf das rechtskraftig abgeschlossene vorangegangene Verfahren ausgefihrt, dass der
Beschwerdefiihrer keine Griinde vorgebracht hatte, aus denen sich ergeben wirde, dass nunmehr ein gednderter
Sachverhalt vorliege, welcher eine neuerliche Entscheidung in der Sache erforderlich machen wirde. Ihm sei vom
Bundesasylamt rechtskraftig die Fluchtlingseigenschaft verliehen worden. Er sei wegen des VerstolRes gegen das
Suchtmittelgesetz verurteilt worden, weshalb sein Antrag vom 06.12.2016, ZI. rémisch 40, rechtskraftig abgewiesen
worden sei. Er verflige weiterhin Uber die Fliichtlingseigenschaft gemaR Paragraph 3, AsylG 2005. Am 09.03.2018 habe
er erneut gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Konventionspasses gemaR Paragraph 94, Absatz eins, FPG
gestellt. Da weder in der maRgeblichen Sachlage noch in den anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung
eingetreten sei, welche eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen
erscheinen liel3e, stehe die Rechtskraft des ergangenen Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
13.03.2017, ZI. rémisch 40, seinem neuerlichen Antrag entgegen, weswegen das Bundesamt zu seiner Zuriickweisung
verpflichtet sei.

7.3. Mit Verfahrensanordnung vom 10.07.2018 wurde dem Beschwerdeflhrer seitens des BFA flr ein etwaiges
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gemaf § 52 Abs. 1 BFA-VG ein Rechtsberater zur Verfligung
gestellt. 7.3. Mit Verfahrensanordnung vom 10.07.2018 wurde dem Beschwerdeflhrer seitens des BFA fur ein etwaiges
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gemali Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG ein Rechtsberater
zur Verfligung gestellt.

7.4. Gegen diesen Bescheid wurde durch den Rechtsberater des Beschwerdefiihrers mit Schriftsatz vom 14.08.2018
fristgerecht die verfahrensgegenstandliche Beschwerde eingebracht, in der begriindend im Wesentlichen ausgefihrt
wurde, es liege keine entschiedene Sache vor, da sich der Sachverhalt gedndert hatte. Die rechtliche Beurteilung der
belangten Behdrde sei grob mangelhaft und nicht nachvollziehbar. Die belangte Behdrde habe lediglich pauschal
festgehalten, dass der BeschwerdeflUhrer aufgrund eines VerstolRes gegen das Suchtmittelgesetz rechtskraftig
verurteilt worden sei. Aufgrund einer solchen Verurteilung sei jedoch keinesfalls zwingend die Ausstellung eines
Konventionspasses zu versagen. Vielmehr musse eine fallbezogene Beurteilung vorgenommen werden und die soziale
und wirtschaftliche Integration des Antragstellers berlcksichtigt werden.

Zudem sei der Beschwerdefiihrer vollumfanglich gestandig gewesen und habe er den Konventionspass nicht zur
Begehung der abgeurteilten Straftaten verwendet. Er habe aus seinen Verurteilungen gelernt.

Zudem sei darauf hinzuweisen, dass er sich seit 5 Jahren in einer Beziehung mit einer dsterreichischen Staatsburgerin,
Frau XXXX , geb. XXXX, befinde, aus welcher ein gemeinsames Kind, XXXX , geb. XXXX entstanden sei. Es werde nicht
bestritten, dass der Beschwerdefiihrer aktuell an einer anderen Meldeadresse als seine Lebensgefahrtin und das
gemeinsame Kind lebe, jedoch bestehe trotz der unterschiedlichen Wohnadressen regelmaRiger Kontakt des
Beschwerdefiihrers zu seiner hier gegriindeten Familie. Des Weiteren werde die Wohnsituation des BF ab September
2018 ungestaltet werden, da er zusammen mit seiner Lebensgefdhrtin, wie auch dem gemeinsamen Kind eine
Lebensgemeinschaft griinden werde. Zudem sei darauf hinzuweisen, dass er sich seit 5 Jahren in einer Beziehung mit
einer Osterreichischen Staatsburgerin, Frau rémisch 40, geb. romisch 40, befinde, aus welcher ein gemeinsames Kind,
réomisch 40, geb. rémisch 40 entstanden sei. Es werde nicht bestritten, dass der Beschwerdefuihrer aktuell an einer
anderen Meldeadresse als seine Lebensgefahrtin und das gemeinsame Kind lebe, jedoch bestehe trotz der
unterschiedlichen Wohnadressen regelmafiiger Kontakt des Beschwerdeflhrers zu seiner hier gegriindeten Familie.
Des Weiteren werde die Wohnsituation des BF ab September 2018 ungestaltet werden, da er zusammen mit seiner
Lebensgefahrtin, wie auch dem gemeinsamen Kind eine Lebensgemeinschaft grinden werde.

Er habe den Antrag auf Ausstellung eines Konventionspasses, insbesondere aus dem Grund gestellt, weil er aufgrund
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seiner aktuellen personlichen Situation einer regularen Beschaftigung nachgehen wolle, um seine Unterhaltspflicht
gegenuber seiner Familie erfillen zu kénnen. Zur Grindung eines Arbeitsverhaltnisses sei die Vorlage einer gultigen
Arbeitsbewilligung und daher letztlich eines Konventionsreisepasses notwendig. Auch sei zur Vaterschafseintragung
die Vorlage eines glltigen Reisepasses notwendig, womit der BF auch seine Vaterschaft gegeniber der belangten
Behorde nicht nachweisen kénne. Die neuerliche Antragstellung auf Ausstellung eines Konventionspasses grinde sich
somit auf die nunmehrige Familiensituation des Beschwerdeflhrers und liege diesbezlglich ein neuer Sachverhalt vor,
es handle sich hierbei um ein ,novum productum®, sodass die Zurtickweisung wegen entschiedener Sache nach § 68
Abs. 1 AVG nicht zuldssig sei. Zusammenfassend sei daher festzuhalten, dass sich der entscheidungsrelevante
Sachverhalt im Vergleich zur Erstantragsstellung mafgeblich gedndert habe und wdre bei hinreichender
Ermittlungstatigkeit und richtiger Beweiswurdigung, sowie richtiger rechtlicher Beurteilung seinem Antrag
stattzugeben gewesen. Insgesamt bestehe fur ihn eine aulRerordentliche positive Zukunftsprognose und ware dieser
Umstand seitens der belangten Behorde nicht bertcksichtigt worden. Aufgrund seiner familiaren Situation sei nicht
mehr davon auszugehen, dass er eine gegenwartige oder zukinftige Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit darstelle. Es
werde daher beantragt, 1.) inhaltlich in der Sache zu entscheiden und den angefochtenen Bescheid beheben und dem
Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses gem. 8 94 FPG stattzugeben, 2.) in eventu den angefochtenen
Bescheid beheben und zur inhaltlichen Entscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverweisen.
Er habe den Antrag auf Ausstellung eines Konventionspasses, insbesondere aus dem Grund gestellt, weil er aufgrund
seiner aktuellen persdnlichen Situation einer reguldren Beschaftigung nachgehen wolle, um seine Unterhaltspflicht
gegenlber seiner Familie erfillen zu kdnnen. Zur Grindung eines Arbeitsverhaltnisses sei die Vorlage einer glltigen
Arbeitsbewilligung und daher letztlich eines Konventionsreisepasses notwendig. Auch sei zur Vaterschafseintragung
die Vorlage eines glltigen Reisepasses notwendig, womit der BF auch seine Vaterschaft gegenlber der belangten
Behorde nicht nachweisen kdnne. Die neuerliche Antragstellung auf Ausstellung eines Konventionspasses grinde sich
somit auf die nunmehrige Familiensituation des Beschwerdefiihrers und liege diesbezliglich ein neuer Sachverhalt vor,
es handle sich hierbei um ein ,novum productum®”, sodass die Zurlckweisung wegen entschiedener Sache nach
Paragraph 68, Absatz eins, AVG nicht zuldssig sei. Zusammenfassend sei daher festzuhalten, dass sich der
entscheidungsrelevante Sachverhalt im Vergleich zur Erstantragsstellung maRgeblich gedndert habe und ware bei
hinreichender Ermittlungstatigkeit und richtiger Beweiswirdigung, sowie richtiger rechtlicher Beurteilung seinem
Antrag stattzugeben gewesen. Insgesamt bestehe fur ihn eine auBerordentliche positive Zukunftsprognose und ware
dieser Umstand seitens der belangten Behdrde nicht bertcksichtigt worden. Aufgrund seiner familidren Situation sei
nicht mehr davon auszugehen, dass er eine gegenwartige oder zuklnftige Gefahr fur die o6ffentliche Sicherheit
darstelle. Es werde daher beantragt, 1.) inhaltlich in der Sache zu entscheiden und den angefochtenen Bescheid
beheben und dem Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses gem. Paragraph 94, FPG stattzugeben, 2.) in
eventu den angefochtenen Bescheid beheben und zur inhaltlichen Entscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zurtckverweisen.

Beigeflgt wurde dem Beschwerdeschriftsatz die Geburtsurkunde des Kindes XXXX Beigefiigt wurde dem
Beschwerdeschriftsatz die Geburtsurkunde des Kindes rémisch 40

8. Die Beschwerdevorlage des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.08.2018 langte am 20.08.2018 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1. Mit rechtskraftigem Bescheid des (ehemals) Bundesasylamtes vom 09.03.2006, VZ. XXXX , wurde dem BF, einem
Staatsangehorigen der Russischen Féderation und der tschetschenischen Volksgruppe zugehorig, der Status eines
Asylberechtigten zuerkannt. 1. Mit rechtskraftigem Bescheid des (ehemals) Bundesasylamtes vom 09.03.2006, VZ.
réomisch 40, wurde dem BF, einem Staatsangehorigen der Russischen Fdderation und der tschetschenischen
Volksgruppe zugehdrig, der Status eines Asylberechtigten zuerkannt.

2. Dem BF wurde am 08.11.2011 ein bis zum 07.11.2016 gultiger Konventionspass mit der Nummer XXXX ,
ausgestellt.2. Dem BF wurde am 08.11.2011 ein bis zum 07.11.2016 gliltiger Konventionspass mit der Nummer rémisch
40, ausgestellt.
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3. Mit Rechtskraft vom 18.06.2014 wurde von der XXXX zu ZI. XXXX ein Waffenverbot gegen den BF verhangt. 3. Mit
Rechtskraft vom 18.06.2014 wurde von der rémisch 40 zu ZI. rémisch 40 ein Waffenverbot gegen den BF verhangt.

4.1. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX , ZI. XXXX , RK XXXX , wurde der Beschwerdeflihrer wegen des
Vergehens der Korperverletzung nach 8 83 Abs. 2 StGB zu einer Geldstrafe von 80 Tagsatzen zu je EUR 20,00 (EUR
1.600,00-) im Nichteinbringungsfall 40 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, davon Geldstrafe von 40 Tagesatzen zu je EUR 20,00
(EUR 800,00) im Nichteinbringungsfall 20 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, bedingt, unter einer Probezeit von 3 Jahren
verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdeflihrer am 20.01.2014 in XXXX eine junge Frau,
dadurch, dass er ihr ca. 10 bis 15 Ohrfeigen versetzte, sie gegen die Wand drlckte und wurgte, misshandelte und
dadurch fahrlassig durch Zufugung von Prellungen des linken Kieferwinkels, des Kehlkopfes und des rechten
Oberarms, sowie petechiale Hautblutungen im Bereich des Halses, verletzt bzw. an der Gesundheit geschadigt hat.
Mildernd wertete das Gericht die bisherige Unbescholtenheit, eine gewisse Provokation seitens des jungen Frau, sowie
das jugendliche Alter. Erschwerungsumstande waren nicht vorgelegen.4.1. Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40
vom roémisch 40, ZI. rémisch 40, RK rémisch 40, wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der
Kérperverletzung nach Paragraph 83, Absatz 2, StGB zu einer Geldstrafe von 80 Tagsatzen zu je EUR 20,00 (EUR
1.600,00-) im Nichteinbringungsfall 40 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, davon Geldstrafe von 40 Tagesatzen zu je EUR 20,00
(EUR 800,00) im Nichteinbringungsfall 20 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, bedingt, unter einer Probezeit von 3 Jahren
verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefihrer am 20.01.2014 in rémisch 40 eine junge Frau,
dadurch, dass er ihr ca. 10 bis 15 Ohrfeigen versetzte, sie gegen die Wand druckte und wirgte, misshandelte und
dadurch fahrldssig durch Zuftgung von Prellungen des linken Kieferwinkels, des Kehlkopfes und des rechten
Oberarms, sowie petechiale Hautblutungen im Bereich des Halses, verletzt bzw. an der Gesundheit geschadigt hat.
Mildernd wertete das Gericht die bisherige Unbescholtenheit, eine gewisse Provokation seitens des jungen Frau, sowie
das jugendliche Alter. Erschwerungsumstande waren nicht vorgelegen.

4.2. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX ZI. XXXX , RK XXXX , wurde der BeschwerdefUhrer wegen des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall und Abs. 2 SMG,
sowie des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs. 1, zweiter Satz SMG zu einer Geldstrafe von
220 Tagsatzen zu je EUR 20,00 (EUR 4.400,00), im Nichteinbringungsfall 110 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, davon
Geldstrafe von 110 Tagessatzen zu je EUR 20,00- (EUR 2.200,00), im Nichteinbringungsfall 55 Tage Ersatzfreiheitsstrafe,
bedingt, unter einer Probezeit von 3 Jahren verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefthrer 1.)
am 14.04.2014 in XXXX Suchtgift in einer die Grenzmenge mehrfach Gbersteigender Menge, namlich 617, 5 Gramm
Marihuana, beinhaltend 93 +/- 6 Gramm reines THC, mit dem Vorsatz besessen hat, dass zumindest eine die
Grenzmenge Ubersteigende Menge in Verkehr gesetzt werde, 2.) im Zeitraum Anfang 2014 bis Ende Juni 2014 im
Raume XXXX vorschriftswidrig Suchtgift erworben und besessen hat, wobei er die Straftat ausschlieflich zum
personlichen Gebrauch begangen hat, und zwar eine geringen Menge Kokain und gelegentlich Cannabisprodukte
konsumiert hat. Mildernd wertete das Gericht die bisherige Unbescholtenheit, das teilweise Gestandnis und die
Sicherstellung des Suchtgiftes, erschwerend wurde das Zusammentreffen von mehreren Umstanden gewertet.4.2. Mit
Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40 ZI. rémisch 40, RK rémisch 40, wurde der Beschwerdeflhrer
wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und
zweiter Fall und Absatz 2, SMG, sowie des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz
eins,, zweiter Satz SMG zu einer Geldstrafe von 220 Tagsatzen zu je EUR 20,00 (EUR 4.400,00), im Nichteinbringungsfall
110 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, davon Geldstrafe von 110 Tagessdtzen zu je EUR 20,00- (EUR 2.200,00), im
Nichteinbringungsfall 55 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, bedingt, unter einer Probezeit von 3 Jahren verurteilt. Dieser
Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefihrer 1.) am 14.04.2014 inrdmisch 40 Suchtgift in einer die
Grenzmenge mehrfach Gbersteigender Menge, namlich 617, 5 Gramm Marihuana, beinhaltend 93 +/- 6 Gramm reines
THC, mit dem Vorsatz besessen hat, dass zumindest eine die Grenzmenge Ubersteigende Menge in Verkehr gesetzt
werde, 2.) im Zeitraum Anfang 2014 bis Ende Juni 2014 im Raume rémisch 40 vorschriftswidrig Suchtgift erworben und
besessen hat, wobei er die Straftat ausschlieBlich zum persdnlichen Gebrauch begangen hat, und zwar eine geringen
Menge Kokain und gelegentlich Cannabisprodukte konsumiert hat. Mildernd wertete das Gericht die bisherige
Unbescholtenheit, das teilweise Gestandnis und die Sicherstellung des Suchtgiftes, erschwerend wurde das
Zusammentreffen von mehreren Umstanden gewertet.

4.3. Mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX , ZI. XXXX , RK XXXX , wurde der Beschwerdefluhrer wegen des
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Vergehens nach § 50 Abs. 1 Z 3 WaffG zu einer Geldstrafe von 100 Tagsatzen zu je EUR 4,00 (EUR 400,00), im
Nichteinbringungsfall 50 Tage Ersatzfreiheitstrafe verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der
Beschwerdefiihrer am 14.08.2016 in XXXX eine Schreckschusspistole der Marke Walther P99, mithin eine Waffe,
besessen hat, obwohl ihm dies aufgrund eines aufrechten Waffenverbotes der XXXX gemaR § 12 WaffG verboten war.
Mildernd und erschwerend wertete das Gerichts nichts.4.3. Mit Urteil des Bezirksgerichts romisch 40 vom rémisch 40,
ZI. rédmisch 40, RK rémisch 40, wurde der Beschwerdefuhrer wegen des Vergehens nach Paragraph 50, Absatz eins,
Ziffer 3, WaffG zu einer Geldstrafe von 100 Tagsatzen zu je EUR 4,00 (EUR 400,00), im Nichteinbringungsfall 50 Tage
Ersatzfreiheitstrafe verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer am 14.08.2016 in romisch
40 eine Schreckschusspistole der Marke Walther P99, mithin eine Waffe, besessen hat, obwohl ihm dies aufgrund eines
aufrechten Waffenverbotes der romisch 40 gemaR Paragraph 12, WaffG verboten war. Mildernd und erschwerend
wertete das Gerichts nichts.

5. Am 06.12.2016 beantragte der BF die Ausstellung eines Konventionsreisepasses und legte dem Antrag eine Kopie
des abgelaufenen Konventionsreisepasses bei. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen
und Asyl vom 13.03.2017, ZI. XXXX , gemaR § 94 Abs. 1 Z 5 FPG abgewiesen. Die abweisende Entscheidung wurde auf
die vorliegenden strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers gestiitzt und erwuchs unangefochten in
Rechtskraft. 5. Am 06.12.2016 beantragte der BF die Ausstellung eines Konventionsreisepasses und legte dem Antrag
eine Kopie des abgelaufenen Konventionsreisepasses bei. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 13.03.2017, ZI. rémisch 40, gemal Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer 5, FPG abgewiesen.
Die abweisende Entscheidung wurde auf die vorliegenden strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers
gestutzt und erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

6. Mit Schreiben vom 12.06.2017 an die belangte Behérde brachte der BF vor, dass er im Dezember 2016 einen neuen
Konventionspass angefordert habe, da sein alter Pass abgelaufen sei. Leider sei dieser Antrag aufgrund seines
Strafregisters abgelehnt worden. Er bitte, dies nochmals zu prifen, da er arbeitslos sei und nur sehr schwer eine neue
Arbeit finde, da er sich nicht ausweisen kdnne. Er spiele auch im Sportverein , XXXX “ in der 1. Mannschaft und sei es
hierfiir wichtig, einen Reisepass zu besitzen. Ihm sei bewusst, dass er in drei Fallen gegen die Gesetze Osterreichs
verstoRen habe und bereue er seine Fehler sehr. Nun sei er dlter und wolle ein normales Leben in Osterreich fihren.
Er sei ein sehr angepasster Biirger und wolle dem Staat Osterreich dienen und verstehe er die Rechten und Pflichten
von Osterreich. 6. Mit Schreiben vom 12.06.2017 an die belangte Behérde brachte der BF vor, dass er im Dezember
2016 einen neuen Konventionspass angefordert habe, da sein alter Pass abgelaufen sei. Leider sei dieser Antrag
aufgrund seines Strafregisters abgelehnt worden. Er bitte, dies nochmals zu prifen, da er arbeitslos sei und nur sehr
schwer eine neue Arbeit finde, da er sich nicht ausweisen kdnne. Er spiele auch im Sportverein ,, romisch 40 “ in der 1.
Mannschaft und sei es hierfur wichtig, einen Reisepass zu besitzen. Ihm sei bewusst, dass er in drei Fallen gegen die
Gesetze Osterreichs verstoRen habe und bereue er seine Fehler sehr. Nun sei er &lter und wolle ein normales Leben in
Osterreich filhren. Er sei ein sehr angepasster Biirger und wolle dem Staat Osterreich dienen und verstehe er die
Rechten und Pflichten von Osterreich.

7. Am 09.03.2018 stellte der Beschwerdefihrer seinen zweiten und gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines
Konventionsreisepasses und legte dem Antrag eine Kopie des abgelaufenen Konventionsreisepasses bei. Eine
Begrindung fur den neuerlichen Antrag bzw. eine Stellungnahme gab der BF nicht ab.

2. Beweiswurdigung:

Die obigen Feststellungen ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes, sowie aus einem aktuellen
Auszug auf dem Strafregister.

3. Rechtliche Beurteilung:

1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 idFBGBI. | 122/2013, geregelt (8 1 leg. cit). GemaRs 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.1.
Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013, geregelt
(Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.


https://www.jusline.at/gesetz/waffg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/waffg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/94
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005, FPG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustéandigkeit vor.Gemal
Paragraph 6, BVWWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005, FPG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A) 2. Zur ZurlUckweisung des Antrags auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses wegen entschiedener Sache:

2.1. GemalR8 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aufer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die
Abdnderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zurtickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfugung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdricklichen Begehren auf Abdnderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH vom 30.09.1994, 94/08/0183; vom 30.05.1995, 93/08/0207;
vom 09.09.1999, 97/21/0913; vom 07.06.2000,99/01/0321).2.1. GemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen
von Beteiligten, die aulRer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Beschwerde nicht
oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen, wenn die Behdrde
nicht Anlass zu einer Verfigung gemal Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdrtcklichen Begehren auf
Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits
rechtskraftig entschieden ist (VWGH vom 30.09.1994, 94/08/0183; vom 30.05.1995,93/08/0207; vom 09.09.1999,
97/21/0913; vom 07.06.2000,99/01/0321).

§ 68 Abs. 1 AVG normiert den Grundsatz, dass Uber den gleichen Sachverhalt lediglich einmal rechtskraftig
abgesprochen werden kann (ne bis in idem). Das Vorliegen einer rechtskraftig meritorischen Entscheidung steht sohin
einem neuerlichen inhaltlichen Abspruch Uber den zugrundliegenden Sachverhalt entgegen (vgl.
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, 8 7 BFA-VG, K12;)Paragraph 68, Absatz eins, AVG
normiert den Grundsatz, dass Uber den gleichen Sachverhalt lediglich einmal rechtskraftig abgesprochen werden kann
(ne bis in idem). Das Vorliegen einer rechtskraftig meritorischen Entscheidung steht sohin einem neuerlichen
inhaltlichen Abspruch Uber den zugrundliegenden Sachverhalt entgegen vergleiche
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Paragraph 7, BFA-VG, K12;)

Nach der Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene ,Sachen” im Sinne des§ 68 Abs. 1 AVG vor, wenn
in der fur den Vorbescheid (fur das Vorerkenntnis) maligeblichen Rechtslage oder in den fir die Beurteilung des
Parteibegehrens im Vorbescheid (Vorerkenntnis) als maRgeblich erachteten tatsichlichen Umstédnden eine Anderung
eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem Friheren abweicht. ,Entschiedene Sache” iSd § 68 Abs. 1
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AVG liegt vor, wenn sich gegenlber der Vorentscheidung weder die Rechtslage, noch der wesentliche Sachverhalt
gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem Friheren deckt (VwGH vom 09.09.1999,
97/21/0913; vom 27.09.2000, 98/12/0057; vom 25.04.2002,2000/07/0235). Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern. Es
kann aber nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung -
nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fur sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Relevanz zukdame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf
nicht von vornherein ausgeschlossen sein (vgl. etwa VwGH vom 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN).Nach der
Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene ,Sachen” im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG vor,
wenn in der fUr den Vorbescheid (fir das Vorerkenntnis) maRgeblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des
Parteibegehrens im Vorbescheid (Vorerkenntnis) als maRgeblich erachteten tatsichlichen Umstédnden eine Anderung
eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem Friheren abweicht. ,Entschiedene Sache” iSd Paragraph
68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegentber der Vorentscheidung weder die Rechtslage, noch der wesentliche
Sachverhalt gedandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem Friheren deckt (VWGH vom
09.09.1999, 97/21/0913; vom 27.09.2000, 98/12/0057; vom 25.04.2002,2000/07/0235). Eine Modifizierung, die nur fur
die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstdande betrifft, kann an der Identitat der Sache
nichts dndern. Es kann aber nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fir sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Relevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein vergleiche etwa VwGH vom 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN).

Die Rechtsmittelbehérde darf bei einer Uberpriifung einer gem&R§ 68 Abs. 1 AVG bescheidmé&Rig abgesprochenen
Zurlckweisung eines Parteienantrages nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zuriickweisung (wegen entschiedener
Sache) durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist und hat dementsprechend entweder - im Falle des Vorliegens
entschiedener Sache - das Rechtsmittel abzuweisen oder - im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung - den
bekdmpften Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behérde in Bindung an die
Auffassung der Rechtsmittelbehdrde den gestellten Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache
zurlickweisen darf. Es ist der Rechtsmittelbehorde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden
(VwSlg. 2066A/1951, VwWGH vom 30.05.1995, 93/08/0207; Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren2, 1433 mwH).Die
Rechtsmittelbehérde darf bei einer Uberpriifung einer gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG bescheidmaRig
abgesprochenen Zuriickweisung eines Parteienantrages nur Gber die Frage entscheiden, ob die Zurtickweisung (wegen
entschiedener Sache) durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist und hat dementsprechend entweder - im Falle des
Vorliegens entschiedener Sache - das Rechtsmittel abzuweisen oder - im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung -
den bekdmpften Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behdrde in Bindung an
die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde den gestellten Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache
zurlickweisen darf. Es ist der Rechtsmittelbehorde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden
(VwSIg. 2066A/1951, VwGH vom 30.05.1995, 93/08/0207; Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren2, 1433 mwH).

Dabei hat die Priifung der Zulassigkeit einer Durchbrechung der Rechtskraft aufgrund gednderten Sachverhaltes nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ausschliel3lich anhand jener Griinde zu erfolgen, die von
der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden
sind (VWGH vom 23.05.1995, 94/04/0081). Derartige Grinde kdnnen im Rechtsmittelverfahren nicht neu geltend
gemacht werden (s. zB VwSlg. 5642A; VWGH vom 23.05.1995, 94/04/0081; zur Frage der Anderung der Rechtslage
wahrend des anhangigen Berufungsverfahrens s. VwSlg. 12799 A). Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen
jedenfalls auch von Amts wegen zu berticksichtigen (VwGH vom 29.06.2000, 99/01/0400; vom 07.06.2000,99/01/0321).

Als Vergleichsbescheid (Vergleichserkenntnis) ist der Bescheid (das Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem zuletzt in der
Sache entschieden wurde (vgl. in Bezug auf mehrere Folgeantrage VWGH vom 26.07.2005, 2005/20/0226, mwN). Als
Vergleichsbescheid (Vergleichserkenntnis) ist der Bescheid (das Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem zuletzt in der
Sache entschieden wurde vergleiche in Bezug auf mehrere Folgeantrage VwWGH vom 26.07.2005, 2005/20/0226, mwN).

Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne des§ 28 Abs. 2 VWGVG ist somit nur die Frage, ob das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den neuerlichen Antrag des Beschwerdefihrers auf Ausstellung eines
Konventionsreisepasses zu Recht gemalR§ 68 Abs. 1 AVG =zuriickgewiesen hatSache des vorliegenden
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Beschwerdeverfahrens im Sinne des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG ist somit nur die Frage, ob das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl den neuerlichen Antrag des Beschwerdefihrers auf Ausstellung eines
Konventionsreisepasses zu Recht gemal? Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen hat.

Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung
begehrt, dieses Begehren zu begrinden (VwGH vom 08.09.1977, 2609/76).

2.2. Mit rechtskraftigem Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.03.2017 war der am
06.12.2016 vom Beschwerdefiihrer gestellte Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses gemal3 8 94 FPG
abgewiesen worden. Dies wurde im Wesentlichen auf die strafrechtlichen Verurteilungen des BF gestutzt. So sei mit
Rechtskraft vom 18.06.2014 von der XXXX gegen den Beschwerdeflihrer ein Waffenverbot verhangt worden sei.
Aufgrund mehrfacher strafrechtlicher Verurteilungen musse davon ausgegangen werden, dass die Ausstellung eines
Konventionspasses die innere und 3uRere Sicherheit der Republik Osterreich gefihrde, der BF das Dokument
benitzen kénnte, um sich einer wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung im Inland eingeleiteten Strafverfolgung
oder Strafvollstreckung zu entziehen bzw. das Dokument benitzt werden kdénnte, um gegen die Bestimmungen des
Suchtmittelgesetzes zu verstoRen. Auch eine einmalige Verurteilung nach dem SMG kdnne die in § 92 Abs. 1 Z 3 FPG
umschriebene Annahme rechtfertigen. Dem stehe auch nicht entgegen, dass seit dieser Straftat vier Jahre vergangen
seien (VWGH vom 22. Oktober 2009, 2008/21/0410). Der Beschwerdefiihrer gab zu seinem verfahrensgegenstandlichen
neuen Antrag vom 09.03.2018 auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses, wie im angefochtenen Bescheid
zutreffend ausgefuhrt, keine Stellungnahme bzw. Begrindung ab. 2.2. Mit rechtskraftigem Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 13.03.2017 war der am 06.12.2016 vom Beschwerdefiihrer gestellte Antrag auf
Ausstellung eines Konventionsreisepasses gemaR Paragraph 94, FPG abgewiesen worden. Dies wurde im Wesentlichen
auf die strafrechtlichen Verurteilungen des BF gestitzt. So sei mit Rechtskraft vom 18.06.2014 von der rémisch 40
gegen den Beschwerdefihrer ein Waffenverbot verhdangt worden sei. Aufgrund mehrfacher strafrechtlicher
Verurteilungen muisse davon ausgegangen werden, dass die Ausstellung eines Konventionspasses die innere und
&uRere Sicherheit der Republik Osterreich gefahrde, der BF das Dokument beniitzen kénnte, um sich einer wegen
einer gerichtlich strafbaren Handlung im Inland eingeleiteten Strafverfolgung oder Strafvollstreckung zu entziehen
bzw. das Dokument benitzt werden kdnnte, um gegen die Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstoRen. Auch
eine einmalige Verurteilung nach dem SMG kdnne die in Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, FPG umschriebene
Annahme rechtfertigen. Dem stehe auch nicht entgegen, dass seit dieser Straftat vier Jahre vergangen seien (VWGH
vom 22. Oktober 2009, 2008/21/0410). Der Beschwerdefiihrer gab zu seinem verfahrensgegenstandlichen neuen
Antrag vom 09.03.2018 auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses, wie im angefochtenen Bescheid zutreffend
ausgefuhrt, keine Stellungnahme bzw. Begriindung ab.

2.3. Bei einer Zurlckweisung eines Parteienantrags durch die erstinstanzliche Behérde gemaR8 68 Abs. 1 AVG hat die
Prifung der Zuldssigkeit eines Folgeantrages auf Grund geanderten Sachverhalts nur anhand der Griinde, die von der
Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens vorgebracht werden, zu erfolgen. Im Rechtsmittelverfahren
hingegen ist ausschlief3lich zu prufen, ob die Behdrde zu Recht zum Ergebnis gekommen ist, dass keine wesentliche
Sachverhaltsanderung eingetreten ist (VWGH vom 24.05.2014, Ra 2014/19/0018), wobei neue Sachverhaltsvorbringen
in der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach § 68 AVG von der ,Sache” des Beschwerdeflhrers vor
dem BVWG nicht umfasst und daher unbeachtlich sind (VWGH vom 29.06.2015, Ra 2015/18/0122 sowie im
Wesentlichen gleichlautend VwGH vom 02.08.2018, Ra 2018/19/0146). Neue Beschwerdevorbringen, die von den
erstinstanzlichen Antragsbegrindungen abweichen, gehen bereits formal ins Leere (vgl. VWGH vom 21.12.2016, ZI. Ra
2016/10/0135 und VwGH vom 23.05.1995, 94/04/0081). 2.3. Bei einer Zurlckweisung eines Parteienantrags durch die
erstinstanzliche Behorde gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG hat die Prufung der Zulassigkeit eines Folgeantrages
auf Grund geanderten Sachverhalts nur anhand der Griinde, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres
Begehrens vorgebracht werden, zu erfolgen. Im Rechtsmittelverfahren hingegen ist ausschlieBlich zu prufen, ob die
Behorde zu Recht zum Ergebnis gekommen ist, dass keine wesentliche Sachverhaltsanderung eingetreten ist (VwGH
vom  24.05.2014,Ra 2014/19/0018), wobei neue Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde gegen den
erstinstanzlichen Bescheid nach Paragraph 68, AVG von der ,Sache” des Beschwerdefiihrers vor dem BVwG nicht
umfasst und daher unbeachtlich sind (VwGH vom 29.06.2015, Ra 2015/18/0122 sowie im Wesentlichen gleichlautend


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2609/76&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/94
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/92
https://www.jusline.at/entscheidung/1033121
https://www.jusline.at/entscheidung/1033121
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/19/0018&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/18/0122&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/19/0146&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/76198
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/19/0018&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/18/0122&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

VwGH vom 02.08.2018, Ra 2018/19/0146). Neue Beschwerdevorbringen, die von den erstinstanzlichen
Antragsbegrindungen abweichen, gehen bereits formal ins Leere vergleiche VWGH vom 21.12.2016, ZI|.Ra
2016/10/0135 und VwGH vom 23.05.1995, 94/04/0081).

2.4. Demnach ist das erstmalige Vorbringen des BF im Rahmen der Beschwerdeerhebung auf den Seiten 3ff der
Beschwerdeschrift, wonach sich nach Rechtskraft des Vorbescheides die nunmehr behauptete Anderung im Familien,-
und Privatleben des Beschwerdeflhrers - insbesondere die zwischenzeitig erfolgte Geburt des Kinds des BF - als
~novum productum” ergeben hat und die Notwendigkeit eines Konventionsreisepasses aufgrund der sich fur den BF
daraus ergebenden, nunmehrigen privaten Situation behauptet wird, ein neues Sachverhaltsvorbringen, welches von
der ,Sache” des Beschwerdefiihrers vor dem BVwG nicht umfasst ist und fur die Uberprufung in casu, ob der Antrag
des BF auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses vom 09.03.2018 zu Recht zurlickgewiesen worden ist,
unbeachtlich bleibt.

2.5. Da demnach weder in der maBgeblichen Sachlage - und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphére
des Beschwerdeflihrers gelegen ist - noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Anliegens nicht von vornherein als ausgeschlossen scheinen liel3e, liegt entschiedene Sache vor, Uber welche nicht
neuerlich meritorisch entschieden werden konnte. Die Zurlckweisung des Antrags auf Ausstellung eines
Konventionsreisepasses wegen entschiedener Sache erfolgte durch die belangte Behdrde daher zu Recht, weshalb die
Beschwerde gemal § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 68 AVG abzuweisen ist.2.5. Da demnach weder in der maf3geblichen
Sachlage - und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphéare des Beschwerdeflhrers gelegen ist - noch auf
jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung
eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des Anliegens nicht von vornherein als ausgeschlossen
scheinen lielRe, liegt entschiedene Sache vor, Gber welche nicht neuerlich meritorisch entschieden werden konnte. Die
Zurlckweisung des Antrags auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses wegen entschiedener Sache erfolgte durch
die belangte Behdrde daher zu Recht, weshalb die Beschwerde gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung
mit Paragraph 68, AVG abzuweisen ist.

3. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

3.1. GemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. 3.1. GemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung - unter anderem - entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist. Gemal3 8 24 Abs. 4
VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6
Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine
Verhandlung - unter anderem - entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der
Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist. Gemaf Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann - soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel
47, GRC entgegenstehen.

Gemal} der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 EMRK, dessen Garantien nach Art. 47 Abs. 2 GRC auch im vorliegenden
Fall Anwendung finden, kann eine muindliche Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa
wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuRerungen der Parteien angemessen entschieden
werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Dory vs. Schweden; 08.02.2005, 55.853/00, Miller vs. Schweden). GemaR
der Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 6, EMRK, dessen Garantien nach Artikel 47, Absatz 2, GRC auch im


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/19/0146&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/76198
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

vorliegenden Fall Anwendung finden, kann eine mindliche Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen
unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuBerungen der Parteien
angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Dory vs. Schweden; 08.02.2005, 55.853/00, Miller
vs. Schweden).

3.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, mit der Frage des Entfalls
einer mundlichen Verhandlung unter Auslegung des § 21 Abs. 7 BFA-VG befasst, wobei er folgende maf3geblichen
Kriterien festlegte: Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der
Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen
tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese
tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. 3.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich
mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, mit der Frage des Entfalls einer mindlichen Verhandlung unter
Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG befasst, wobei er folgende maRRgeblichen Kriterien festlegte: Der fur die
rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmalliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwadgungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen.

3.3. Im vorliegenden Fall findet sich eine Rechtsgrundlage fur den Entfall der mindlichen Verhandlung in§ 24 Abs. 2 Z 1
VWGVG, weil der Antrag der Beschwerdeflihrer zu Recht wegen Vorliegens entschiedener Sache gemaR§ 68 AVG durch
das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurtickgewiesen wurde. Bei dieser Ermessensbestimmung (,Verhandlung
kann entfallen”) ist die im Asylverfahren einschlagige lex specialis des § 21 Abs. 7 BFA-VG zu beachten, die den Entfall
einer mandlichen Verhandlung unter die Voraussetzung stellt, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Damit ist auch im vorliegenden Fall die zu dieser Bestimmung sowie zu §
24 Abs. 4 VWGVG ergangene, oben aufgezeigte Rechtsprechung malfigeblich.3.3. Im vorliegenden Fall findet sich eine
Rechtsgrundlage fur den Entfall der mindlichen Verhandlung in Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG, weil der
Antrag der Beschwerdeflhrer zu Recht wegen Vorliegens entschiedener Sache gemal} Paragraph 68, AVG durch das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickgewiesen wurde. Bei dieser Ermessensbestimmung (,Verhandlung kann
entfallen”) ist die im Asylverfahren einschlagige lex specialis des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG zu beachten, die den
Entfall einer mindlichen Verhandlung unter die Voraussetzung stellt, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Damit ist auch im vorliegenden Fall die zu dieser Bestimmung sowie zu
Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG ergangene, oben aufgezeigte Rechtsprechung maRgeblich.

3.4. Eine mundliche Verhandlung konnte im Fall des Beschwerdefuhrers deshalb unterbleiben, weil aus dem Inhalt der
dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verfahrensakten die Grundlage des bekdampften Bescheides
unzweifelhaft nachvollziehbar ist. Es hat sich auch in der Beschwerde kein zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit
ergeben den maligeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefihrer im Rahmen einer mindlichen Verhandlung zu
erortern. Die Beschwerde tritt den Erwagungen der belangten Behdrde zum Vorliegen einer entschiedenen Sache
inhaltlich nicht hinreichend substantiiert entgegen und der Beschwerdefihrer hat es verabsaumt im erstinstanzlichen
Verfahren ein nach rechtskraftigem Abschluss des vorangegangenen inhaltlichen Verfahrens neu entstandenes
Sachverhaltsvorbringen aufzuzeigen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

4. GemaR & 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. 4.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.
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Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei

den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
Schlagworte
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