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Entscheidungsdatum

14.09.2020
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§76 Abs2 Z1
FPG 8§76 Abs2 72
FPG §76 Abs2a
FPG 8§76 Abs3 Z1
FPG 876 Abs3 Z1a
FPG 8§76 Abs3 Z3
FPG 8§76 Abs3 Z9
VWGVG 8§35

1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI
. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedandert durch StGB
. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
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56/2018
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70/2015
87/2012
38/2011
122/2009

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
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7. FPG § 76 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 76 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

N
o

FPG & 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG § 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 76 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWGVG § 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W140 2234864-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. HOLLER als Einzelrichterin tiber die Beschwerde des XXXX
, geb. XXXX , StA. Islamische Republik Iran, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den
Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.06.2020, ZI. XXXX , sowie die Anhaltung in
Schubhaft seit 27.06.2020 zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. HOLLER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, StA. Islamische Republik Iran, vertreten durch
den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
27.06.2020, ZI. rdmisch 40, sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 27.06.2020 zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemal38 22a Abs. 1 BFA-VG idgF iVm§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG idgF als unbegrindet
abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird gemald Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG idgF in Verbindung mit
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG idgF als unbegrindet abgewiesen.

Il. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG idgF iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPGidgF iVm 8 76 Abs. 37 1,Z 1a, Z3 und Z 9 FPG idgF iVm § 76
Abs. 2a FPG idgF wird festgestellt, dass die flr die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen zum
Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.rémisch zwei. Gemald Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG idgF in Verbindung mit
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Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG idgF in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer eins a,, Ziffer 3
und Ziffer 9, FPG idgF in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG idgF wird festgestellt, dass die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Ill. Der Beschwerdefiihrer hat gemaR 8 35 VwGVG dem Bund (Bundesminister fir Inneres) den Verfahrensaufwand in
Hohe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch drei. Der Beschwerdefihrer
hat gemaR Paragraph 35, VwGVG dem Bund (Bundesminister fur Inneres) den Verfahrensaufwand in Héhe von 426,20
Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer (BF), ein iranischer Staatsburger, reiste illegal ins 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte
am 18.11.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX, vom 21.07.2017 (RK 12.09.2017) gemal3 8 107a (1 u 2) Z 1 StGB zu
einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten, bedingt, Probezeit 3 Jahre - verurteilt. Diese Probezeit wurde mit Urteil des
Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 21.11.2019 auf funf Jahre verldngert. Der BF wurde mit Urteil des
Landesgerichtes romisch 40, vom 21.07.2017 (RK 12.09.2017) gemal3 Paragraph 107 a, (1 u 2) Ziffer eins, StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 3 Monaten, bedingt, Probezeit 3 Jahre - verurteilt. Diese Probezeit wurde mit Urteil des
Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 21.11.2019 auf funf Jahre verlangert.

Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 24.07.2018, ZI. XXXX, wurde der Antrag des BF
vom 18.11.2015 auf internationalen Schutz gemaf 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsyIG bezuglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemal3 & 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran (Spruchpunkt II.)
abgewiesen. Dem BF wurde gemaR 8 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden nicht
erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rlckkehrentscheidung
gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und weiters gemalR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des BF gemaR § 46 FPG in den Iran zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz wurde gemaR § 18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.). GemalR § 55 Abs. 1a FPG besteht keine Frist fir die freiwillige Ausreise
(Spruchpunkt VII.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von zwei Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIIL.). GemaR § 13 Abs. 2 Z 1 AsylG hat der BF sein Recht zum
Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 12.09.2017 verloren (Spruchpunkt IX.). Diese Entscheidung erwuchs in weiterer
Folge unangefochten in Rechtskraft. Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 24.07.2018,
ZI. rdmisch 40, wurde der Antrag des BF vom 18.11.2015 auf internationalen Schutz gemaf Paragraph 3, Absatz eins,
in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemafR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Iran (Spruchpunkt romisch zwei.) abgewiesen. Dem BF wurde gemal} Paragraph 57, AsylG ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und weiters gemaR Paragraph 52,
Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemald Paragraph 46, FPG in den Iran zuldssig sei (Spruchpunkt
rémisch funf.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung tber den Antrag auf internationalen Schutz wurde gemaR
Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sechs.).
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Gemal} Paragraph 55, Absatz eins a, FPG besteht keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch sieben.).
Gemal} Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von zwei
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch acht.). GemaR Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins,
AsylG hat der BF sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 12.09.2017 verloren (Spruchpunkt rémisch
neun.). Diese Entscheidung erwuchs in weiterer Folge unangefochten in Rechtskraft.

Mit Bescheid vom 23.01.2019 wies das BFA den ersten Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz vom 11.12.2018
sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt ) als auch des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlick. Das BVwG wies diese
Beschwerde mit Erkenntnis vom 20.02.2019, W108 2214287-1/3E, gemal3 8 68 Abs. 1 AVG als unbegrindet ab.Mit
Bescheid vom 23.01.2019 wies das BFA den ersten Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz vom 11.12.2018
sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei.) gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlick. Das BVWG wies diese Beschwerde mit Erkenntnis vom 20.02.2019, W108 2214287-1/3E, gemal3 Paragraph 68,
Absatz eins, AVG als unbegrindet ab.

Der BF wurde durch das Landesgericht XXXX , vom 21.11.2019 (RK 26.11.2019) gemalR§ 127 StGB § 12 3. Fall StGB
(Datum der (letzten) Tat 09.09.2019) zu einer Freiheitsstrafe von 2 Monaten, bedingt, Probezeit 3 Jahre- verurteilt.Der
BF wurde durch das Landesgericht romisch 40, vom 21.11.2019 (RK 26.11.2019) gemald Paragraph 127, StGB
Paragraph 12, 3. Fall StGB (Datum der (letzten) Tat 09.09.2019) zu einer Freiheitsstrafe von 2 Monaten, bedingt,
Probezeit 3 Jahre- verurteilt.

Mit Bescheid vom 27.12.2019 wies das BFA den zweiten Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz vom 06.08.2019
sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I) als auch des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt 11.) gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtick. Dem BF wurde gemaR
§ 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaRg 10
Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
(Spruchpunkt IV.) und weiters gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemalR§ 46 FPG in den
Iran zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Gemal3 8 55 Abs. 1a FPG besteht keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt
VI). GemalR & 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII.). GemaR & 15b Abs. 1 AsylG 2005 wurde dem BF aufgetragen von 06.08.2019
bis 17.12.2019 im Quartier XXXX Unterkunft zu nehmen (Spruchpunkt VIIl.). Das BVWG wies diese Beschwerde mit
Erkenntnis vom 17.01.2020, W259 2214287-3/3E als unbegriindet ab.Mit Bescheid vom 27.12.2019 wies das BFA den
zweiten Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz vom 06.08.2019 sowohl hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch des Status des subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt
réomisch zwei.) gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurick. Dem BF wurde gemaf3
Paragraph 57, AsylG ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt romisch
drei.). Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und weiters
gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemaR Paragraph 46, FPG in den Iran
zulassig sei (Spruchpunkt romisch funf.). Gemal Paragraph 55, Absatz eins a, FPG besteht keine Frist fur die freiwillige
Ausreise (Spruchpunkt romisch sechs.). Gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG wurde
gegen den BF ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch sieben.).
Gemald Paragraph 15 b, Absatz eins, AsylG 2005 wurde dem BF aufgetragen von 06.08.2019 bis 17.12.2019 im Quartier
réomisch 40 Unterkunft zu nehmen (Spruchpunkt romisch acht.). Das BVwG wies diese Beschwerde mit Erkenntnis vom
17.01.2020, W259 2214287-3/3E als unbegrindet ab.

Am 06.06.2020 stellte der BF den dritten Folgeantrag. Am 16.06.2020 wurde dem BF mitgeteilt, dass es gemal3§ 29 Abs.
3 Z 4 AsylG 2005, beabsichtigt ist, seinen Antrag auf internationalen Schutz zuriickzuweisen, da die Behorde davon
ausgeht, dass eine entschiedene Sache im Sinne des § 68 AVG vorliegt. Am 06.06.2020 stellte der BF den dritten
Folgeantrag. Am 16.06.2020 wurde dem BF mitgeteilt, dass es gemal} Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG 2005,
beabsichtigt ist, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen, da die Behdrde davon ausgeht, dass eine
entschiedene Sache im Sinne des Paragraph 68, AVG vorliegt.

Mit Bescheid vom 15.07.2020 wies das BFA den dritten Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz vom 06.06.2020
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sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) als auch des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) gemaR 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtick. Dem BF wurde gemal3
8 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). Gegen diesen
Bescheid erhob der BF Beschwerde. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.08.2020 wurde die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Mit Bescheid vom 15.07.2020 wies das BFA den dritten Folgeantrag des BF
auf internationalen Schutz vom 06.06.2020 sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch
eins.) als auch des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei.) gemal3 Paragraph 68, Absatz
eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtick. Dem BF wurde gemal3 Paragraph 57, AsylG ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Gegen diesen Bescheid erhob der BF
Beschwerde. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.08.2020 wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen.

Der BF wurde am 11.12.2018 aus den Niederlanden und am 06.08.2019 aus Deutschland - beides DUBLIN-IN-
Verfahren - nach Osterreich riickiberstellt.

Mit Mandatsbescheid vom 27.03.2019 wurde dem BF gemafR8 57 Abs. 1 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG aufgetragen bis zu
seiner Ausreise durchgangig Unterkunft in der Betreuungseinrichtung BS XXXX zu nehmen. Der BF kam in weiterer
Folge dem Mandatsbescheid nicht nach und wurde automatisch dem Quartier EAST-West zugewiesen. Der BF
verweigerte am 10.06.2020 in der Betreuungsstelle Schwechat den COVID-19 Test. Am 22.06.2020 traf der BF in XXXX
ein. Am 23.06.2020, gegen 23:30 Uhr, wurde von einer Person angezeigt, dass sich vor seinem Wohnhaus ein stark
betrunkener Auslander befindet. Die Beamten der LPD XXXX begaben sich mit zwei weiteren Beamten umgehend zur
Wohnanschrift. Beim Eintreffen der Beamten konnte der BF schlafend angetroffen werden. Nach Durchsicht seiner
Taschen und seines Rucksackes wurden neben einer XXXX sowie eine Verfahrenskarte des BF gefunden. Am
24.06.2020 wurde dem BF das Durchsuchungs- und Sicherstellungsprotokoll zur Unterschrift vorgelegt. Am 25.06.2020
gegen 10:15 Uhr wurde der Journalstaatsanwalt der Staatsanwaltschaft XXXX von Organen der LPD XXXX telefonisch
kontaktiert. Es wurde eine Anzeige auf freiem Ful} verfigt (AS 25ff).Mit Mandatsbescheid vom 27.03.2019 wurde dem
BF gemal Paragraph 57, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG aufgetragen bis zu seiner
Ausreise durchgangig Unterkunft in der Betreuungseinrichtung BS rémisch 40 zu nehmen. Der BF kam in weiterer
Folge dem Mandatsbescheid nicht nach und wurde automatisch dem Quartier EAST-West zugewiesen. Der BF
verweigerte am 10.06.2020 in der Betreuungsstelle Schwechat den COVID-19 Test. Am 22.06.2020 traf der BF in
rémisch 40 ein. Am 23.06.2020, gegen 23:30 Uhr, wurde von einer Person angezeigt, dass sich vor seinem Wohnhaus
ein stark betrunkener Auslander befindet. Die Beamten der LPD rémisch 40 begaben sich mit zwei weiteren Beamten
umgehend zur Wohnanschrift. Beim Eintreffen der Beamten konnte der BF schlafend angetroffen werden. Nach
Durchsicht seiner Taschen und seines Rucksackes wurden neben einer romisch 40 sowie eine Verfahrenskarte des BF
gefunden. Am 24.06.2020 wurde dem BF das Durchsuchungs- und Sicherstellungsprotokoll zur Unterschrift vorgelegt.
Am 25.06.2020 gegen 10:15 Uhr wurde der Journalstaatsanwalt der Staatsanwaltschaft rémisch 40 von Organen der
LPD rémisch 40 telefonisch kontaktiert. Es wurde eine Anzeige auf freiem FuB verflgt (AS 25ff).

Am 25.06.2020 wurde gegen den BF ein Festnahmeauftrag gemal§ 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG erlassen. Der BF wurde in
weiterer Folge aufgrund dieses Festnahmeauftrages am 25.06.2020 festgenommen (AS 145) und in weiterer Folge in
das Polizeianhaltezentrum XXXX Uberstellt. Am 25.06.2020 wurde gegen den BF ein Festnahmeauftrag gemal}
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG erlassen. Der BF wurde in weiterer Folge aufgrund dieses
Festnahmeauftrages am 25.06.2020 festgenommen (AS 145) und in weiterer Folge in das Polizeianhaltezentrum
rémisch 40 Uberstellt.

Die niederschriftliche Einvernahme im PAZ XXXX gestaltete sich u. a. wie folgt:Die niederschriftliche Einvernahme im
PAZ rémisch 40 gestaltete sich u. a. wie folgt:

.F: Werden Sie rechtsfreundlich vertreten?
A: Nein, Ich habe keinen Anwalt aber Ich mochte einen.

V: Es erfolgt eine mundliche Belehrung zur Thematik Rechtsberatung iSd§ 52 FPG.V: Es erfolgt eine mundliche
Belehrung zur Thematik Rechtsberatung iSd Paragraph 52, FPG.

F: Wie heilRen Sie, wann sind Sie geboren, welche Staatsangehorigkeit haben Sie?
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A: Ich heiRe XXXX, Ich bin Staatsburger des IranA: Ich heiRe rémisch 40, Ich bin Staatsbirger des Iran.
F: Wo wurden Sie geboren?

A: Ich wurde in XXXX im Iran geboren. A: Ich wurde in rémisch 40 im Iran geboren.

F: Sind Sie im Besitz von Dokumenten wie Reisepass und/oder Personalausweis?

A: Ich habe alle Dokumente bereits vorgelegt.

F: War darunter lhre Geburtsurkunde, Personalausweis und Militarkarte?

A:Ja das war alles.

F: Wie legitimieren Sie sich gegentuber Beh6rden und/oder der Polizei?

A: Zurzeit besitze Ich kein Dokument.

F: Sind Sie im Besitz von Dokumenten und/oder eines Aufenthaltstitels eines anderen EWR-Staates oder eines
sonstigen Land?

A: Nein.

F: Wurden Sie in Osterreich oder anderen Ortes durch ein Gericht verurteilt?

A: Nein.

F: Warum scheinen im 6sterreichischen Strafregister dann Verurteilungen zu Ihrer Person auf?

A: In XXXX hatte Ich ein Gerichtsverfahren wegen Streitigkeiten. A: In romisch 40 hatte Ich ein Gerichtsverfahren wegen
Streitigkeiten.

F: Das ist alles?

A: 2017 wurde Ich von einer Frau angezeigt, bin aber nicht zur Gerichtsverhandlung erschienen und wurde dann in
Abwesenheit verurteilt.

F: Wie verhalt es sich mit XXXX , dass bei Ihnen gefunden wurde?F: Wie verhalt es sich mit romisch 40, dass bei Ihnen
gefunden wurde?

A: Auch Osterreicher nehmen das, Ich brauche es, weil Ich schwere Depressionen habe und verwende es zum XXXX A:
Auch Osterreicher nehmen das, Ich brauche es, weil Ich schwere Depressionen habe und verwende es zum rémisch 40

V: Wissen Sie das XXXX und Tathandlungen hierzu, in Osterreich, ein im Besonderen vorwerfbares Delikt darstellen und
hiervon generell eine besondere Gefahr ausgeht?V: Wissen Sie dasromisch 40 und Tathandlungen hierzu, in
Osterreich, ein im Besonderen vorwerfbares Delikt darstellen und hiervon generell eine besondere Gefahr ausgeht?

A: Uberall nehmen die Leute es auch in XXXX dort ist es Uberall und wird konsumiert. A: Uberall nehmen die Leute es
auch in romisch 40 dort ist es Uberall und wird konsumiert.

F: Mochten Sie zur Thematik XXXX in der Betreuungsstelle XXXX weitere Angaben machen, Sie miussen das nicht und
Sie mussen sich auch hier nicht selbst belasten? F: Mochten Sie zur Thematik rémisch 40 in der Betreuungsstelle
réomisch 40 weitere Angaben machen, Sie missen das nicht und Sie mussen sich auch hier nicht selbst belasten?

A: XXXX ist wie ein Medikament fur mich, Ich brauche es um mich zu beruhigen, Ich brauche das und XXXX . A: rdmisch
40 ist wie ein Medikament fur mich, Ich brauche es um mich zu beruhigen, Ich brauche das und rémisch 40 .

F: Wieviel XXXX Sie durchschnittlich? F: Wieviel romisch 40 Sie durchschnittlich?

A: Wenn Ich Stress habe dann XXXX Ich um mich zu beruhigen. Es sind zwei bis drei XXXX pro Tag. Es hangt auch davon
ab wieviel Geld Ich habe. A: Wenn Ich Stress habe dann rémisch 40 Ich um mich zu beruhigen. Es sind zwei bis drei
rémisch 40 pro Tag. Es hangt auch davon ab wieviel Geld Ich habe.

F: Seit wann XXXX Sie? F: Seit wann réomisch 40 Sie?
A: Ich XXXX regelmaRBig seit 2016.A: Ich rémisch 40 regelmaRig seit 2016.

F: Wie viel Bargeld haben Sie bei sich?



A: Nichts
F: Wovon haben Sie in den letzten 5 Jahren lhren Lebensunterhalt bestritten?

A: Ich wurde vom &sterreichischen Staat versorgt aber manchmal habe Ich auch Unterstitzung aus dem Iran

bekommen.
F: Von wem haben Sie aus dem Iran Unterstutzung erhalten?

A: Von meiner Mutter. Sie mochte das wir wieder beisammen sind aber das geht nicht. Meine Mutter war auch sehr
besorgt als meine Fotos auf Instagram veroffentlicht wurden, mein Bruder arbeitet im Verteidigungsministerium als

Offizier und er hat mich auch verurteilt. Meine Familie hat denselben Namen wie Ich auch.
F: Wie stellen sich lhre persénlichen Verhaltnisse dar, Familienstand, Kinder etc.?

A: Meine Frau hat mich im Iran angezeigt und die Scheidung eingereicht, weil Ich auch in der Zwischenzeit XXXX
geworden bin. Wenn Sie mich abschieben dann werde Ich getotet. A: Meine Frau hat mich im Iran angezeigt und die
Scheidung eingereicht, weil Ich auch in der Zwischenzeit rémisch 40 geworden bin. Wenn Sie mich abschieben dann

werde Ich getétet.
F: Warum sollte jemand nach 5 Jahren lhrer Abwesenheit, sich noch fir Sie interessieren?

A: Meine Probleme sind auch weiterhin die gleichen. Meine Frau hat mich 2015 angezeigt, weil Ich nicht XXXX bin und
XXXX'. Auch nachdem Ich hier zum XXXX bin, hat Sie mich nochmals angezeigt. A: Meine Probleme sind auch weiterhin
die gleichen. Meine Frau hat mich 2015 angezeigt, weil Ich nicht rémisch 40 bin und rémisch 40 . Auch nachdem Ich

hier zum rémisch 40 bin, hat Sie mich nochmals angezeigt.

F: Mit wem stehen Sie im Iran in Kontakt?

A: Telefonisch, mit meiner Mutter und meinen Neffen, ca. 1 mal pro Woche wenn meine Neffen Zeit haben.
F: Leben von lhnen Familienangehérige im Bundesgebiet?

A: Nein, aber meine Mutter und Vater, sowie meine 3 Bruder leben im Iran.

F: Wo haben Sie bis dato Unterkunft genommen - die Begriffe ZMR und Meldegesetz werden erklart?

A: Zuletzt war Ich vom 22.06. bis zum 25.06.2020 in XXXX A: Zuletzt war Ich vom 22.06. bis zum 25.06.2020 in romisch
40.

F: Sind Sie hin kiinftig bereit die Gesetze der Republik Osterreich und auch jene mit Anwendungsvorrang zu
akzeptieren, zu befolgen und auch Ihrer Ausreiseverpflichtung, vorbehaltlich der weiteren Entscheidungen,
nachzukommen - die subjektive rechtliche Situation wird umfassend erklart, wie auch die Begriffe Europa, Schengen
und Dublin?

A: Ich werde nicht ausreisen, Sie kénnen mich hier fiir immer einsperren, Ich gehen in kein anderes Land, Ich bin
hierher nach Osterreich gekommen, um zu bleiben.

F: Warum sind Sie zu lhrer Gerichtsverhandlung in XXXX nicht erschienen? A: Ich habe die Sprache nicht gut
verstanden. F: Warum sind Sie zu lhrer Gerichtsverhandlung in romisch 40 nicht erschienen? A: Ich habe die Sprache
nicht gut verstanden.

F: Zusammenfassende Fragestellungen:

Sind Sie im Besitz von Dokumenten fur eine Ausreise aus dem Gebiet Schengen bzw. dem 0sterreichischen
Bundesgebiet?

Ja Nein

Sind Sie ausreisewillig im Sinne der freiwilligen und/oder unterstitzten Ausreise aus dem Gebiet Schengen bzw. dem
Osterreichischen Bundesgebiet?

Ja Nein

Werden Sie an der freiwilligen und/oder unterstitzten Ausreise aus dem Gebiet Schengen bzw. dem Osterreichischen
Bundesgebiet uneingeschrankt mitwirken?



Ja
A: Nein Ich mochte das Land nicht verlassen.

Werden Sie sich, einer moglichen zwangsweisen Abschiebung, nach heutigem Wissens- und Kenntnisstand,
widersetzen und/oder eine solche Abschiebung durch Kérperkraft zu verhindern versuchen?

Ja Nein

A: Ich gehe nicht in den Iran, téten Sie mich am besten gleich hier.

AV: Gibt an Kickboxer zu sein.

Ist es lhre Absicht am weiteren Verfahren der hs. Behérde mitzuwirken?
Ja Nein

Verstehen Sie Ihren rechtlichen Status, in Bezug auf Ihren aktuellen Aufenthalt im Bundesgebiet bzw. dem Gebiet
Schengen und den sich daraus ergebenden rechtlichen Méglichkeiten und/oder Konsequenzen fur lhre Person?

Ja Nein

A: Ich habe politische Problem und Ich méchte hier und jetzt einen neuen Asylantrag stellen, Ich werde hierzu am
02.07.2020 auch einvernommen werden.

Haben Sie die mdndlichen Erklarungen der diversen Begriffe wie Schengen, Europa, Bundesgebiet,
Ausreiseverpflichtung, rechtswidriger Aufenthalt, Rechts- und Ruckkehrberatung und/oder unterstiitzte Ausreise

verstanden?
Ja Nein

Werden Sie an der Beschaffung von Ersatzdokumenten zu lhrer Person z.B. Erwirkung der Ausstellung eines
Heimreisezertifikates oder sonstigen Ersatzdokuments mitwirken und auch aus eigenem, in Kontakt mit der
Vertretungsbehorde lhres Heimatlandes treten, sowie an samtlichen Verfahrenshandlungen hierzu mitwirken?

Ja Nein
F: Haben Sie personliche Gegenstande - Effekten - einzuholen?
A: Ich habe alles bei mir. ,,

Am 27.06.2020 verweigerte der BF im Anschluss an die Niederschrift, das Ausfillen eines Personalfragebogens zur
Erfassung seiner Identitat iSd 8 13 Abs 1 BFA-VG (AS 53).Am 27.06.2020 verweigerte der BF im Anschluss an die
Niederschrift, das Ausfullen eines Personalfragebogens zur Erfassung seiner Identitat iSd Paragraph 13, Absatz eins,
BFA-VG (AS 53).

In weiterer Folge wurde mit Mandatsbescheid vom 27.06.2020 Uber den BF gemaR38 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm § 57 Abs. 1
AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick
auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme angeordnet. Der BF befindet sich seit 27.06.2020 in
Schubhaft.In weiterer Folge wurde mit Mandatsbescheid vom 27.06.2020 Uber den BF gemal Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme angeordnet. Der BF befindet sich seit 27.06.2020 in Schubhaft.

Mit Verfahrensanordnung gemaR 8 52 BFA-VG vom 27.06.2020 wurde dem BF ein Rechtsberater fur ein allfalliges
Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.Mit Verfahrensanordnung gemafR Paragraph 52, BFA-VG vom 27.06.2020 wurde
dem BF ein Rechtsberater fur ein allfalliges Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.

Am 08.09.2020 erhob der BF durch seine Vertretung Beschwerde und fuhrte im Wesentlichen aus, dass die Festnahme,
der Mandatsbescheid und die weitere Anhaltung rechtswidrig seien. Der BF hatte sich seit 22.06.2020 Gber behdrdliche
Anordnung in der Betreuungsstelle XXXX aufgehalten. Am 23.06.2020 gegen 23.30:00 Uhr ware von einer Person
angezeigt worden, dass sich vor ihrem Wohnhaus ein stark betrunkener Auslander befdnde. Beim Eintreffen der
Beamten ware der BF schlafend angetroffen worden. Bei Durchsicht seiner Taschen sowie seines Rucksacks ware eine
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leere XXXX sowie eine Verfahrenskarte gefunden worden. Die Voraussetzungen fur die Verhangung der Schubhaft
ldgen nicht vor. Die Schubhaft diene der Sicherung der angefiihrten Verfahren bzw. der Sicherung der Abschiebung.
Zur Prufung der Fluchtgefahr sei auf alle Umstande des konkreten Falles Bedacht zu nehmen, um die Beflirchtung es
bestehe das Risiko des Untertauchens als schlUssig anzusehen. Es bestehe weder Fluchtgefahr noch sei die Anordnung
der Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig. Das Verhalten des BF, sich alkoholisiert zu verlaufen und an einem
offentlichen Ort einzuschlafen, deute keineswegs auf ,Flucht” oder ,Untertauchen” hin. Als weiterer Grund fir die
Verhdngung der Schubhaft werde im angefochtenen Bescheid angefiihrt, dass der BF am 27.06.2020 das Ausfullen
eines Personalfragebogens zur Erfassung seiner Identitat verweigert hatte und sich auch geweigert hatte ein Formular
zur Erlangung eines Ersatzdokumentes zu unterfertigen. Abgesehen davon, dass es der Behdrde nunmehr rechtlich
moglich sei, ein Ersatzreisedokument auch ohne Zustimmung des Betroffenen zu erwirken, stelle die
Unterschriftsverweigerung keinen Grund fir die Verhangung der Schubhaft dar. Die Erdrterung im angefochtenen
Bescheid Uber das bisherige Verhalten des BF und seine Ausreiseunwilligkeit sowie die wiederholte Straffalligkeit seien
im Kontext der Schubhaftverhdngung véllig irrelevant. Im Ubrigen kénne aufgrund der gegenwértigen Covid 19-
Pandemie davon ausgegangen werden, dass eine Normalisierung der Verhdltnisse - im Sinne der Mdglichkeit, den BF
abzuschieben - innerhalb der maximalen Schubhaftdauer ausgeschlossen sei., Am 08.09.2020 erhob der BF durch
seine Vertretung Beschwerde und fuhrte im Wesentlichen aus, dass die Festnahme, der Mandatsbescheid und die
weitere Anhaltung rechtswidrig seien. Der BF hatte sich seit 22.06.2020 Uber behdérdliche Anordnung in der
Betreuungsstelle romisch 40 aufgehalten. Am 23.06.2020 gegen 23.30:00 Uhr wdre von einer Person angezeigt worden,
dass sich vor ihrem Wohnhaus ein stark betrunkener Auslander befande. Beim Eintreffen der Beamten ware der BF
schlafend angetroffen worden. Bei Durchsicht seiner Taschen sowie seines Rucksacks ware eine leere rémisch 40
sowie eine Verfahrenskarte gefunden worden. Die Voraussetzungen fur die Verhdngung der Schubhaft Idgen nicht vor.
Die Schubhaft diene der Sicherung der angefiihrten Verfahren bzw. der Sicherung der Abschiebung. Zur Prifung der
Fluchtgefahr sei auf alle Umstande des konkreten Falles Bedacht zu nehmen, um die Beflrchtung es bestehe das
Risiko des Untertauchens als schlissig anzusehen. Es bestehe weder Fluchtgefahr noch sei die Anordnung der
Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig. Das Verhalten des BF, sich alkoholisiert zu verlaufen und an einem
offentlichen Ort einzuschlafen, deute keineswegs auf ,Flucht” oder ,Untertauchen” hin. Als weiterer Grund fiur die
Verhdngung der Schubhaft werde im angefochtenen Bescheid angefuihrt, dass der BF am 27.06.2020 das Ausfullen
eines Personalfragebogens zur Erfassung seiner Identitat verweigert hatte und sich auch geweigert hatte ein Formular
zur Erlangung eines Ersatzdokumentes zu unterfertigen. Abgesehen davon, dass es der Behdrde nunmehr rechtlich
moglich sei, ein Ersatzreisedokument auch ohne Zustimmung des Betroffenen zu erwirken, stelle die
Unterschriftsverweigerung keinen Grund fur die Verhangung der Schubhaft dar. Die Erorterung im angefochtenen
Bescheid Uber das bisherige Verhalten des BF und seine Ausreiseunwilligkeit sowie die wiederholte Straffalligkeit seien
im Kontext der Schubhaftverhdngung vollig irrelevant. Im Ubrigen kénne aufgrund der gegenwértigen Covid 19-
Pandemie davon ausgegangen werden, dass eine Normalisierung der Verhaltnisse - im Sinne der Méglichkeit, den BF
abzuschieben - innerhalb der maximalen Schubhaftdauer ausgeschlossen sei.

Am 09.09.2020 langte eine Stellungnahme des BFA mit folgendem Inhalt ein:

.Der Genannte reiste illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 18.11.2015 seinen ersten Antrag
auf internationalen Schutz. Sein Antrag wurde hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 § 3
Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in  Bezug auf seinen Herkunftsstaat Iran abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden wird ihm gemal § 57 AsylG nicht erteilt und es wirde Uber den Genannten eine
Ruckkehrentscheidung gemalRR § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz erlassen. Es wurde die aufschiebende
Wirkung einer Berufung sowie die Frist fur die freiwillige Ausreise aberkannt und die Abschiebung des Genannten in
sein Heimatland fur zulassig erklart. Weiters wurde ihm im Bescheid gem. § 13 Absatz 2 Ziffer 1 Asylgesetz mitgeteilt,
dass er sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 12.09.2017 verloren hat und ein auf die Dauer von zwei
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen wurde. Gegen diese Entscheidung wurde keine Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht eingebracht und der Bescheid erwuchs mit 24.08.2018 in Rechtskraft I. Instanz.,Der
Genannte reiste illegal in das dsterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 18.11.2015 seinen ersten Antrag auf
internationalen Schutz. Sein Antrag wurde hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald
Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt romisch
eins sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
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Herkunftsstaat Iran abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Gridnden wird ihm gemaf
Paragraph 57, AsylG nicht erteilt und es wurde Uber den Genannten eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52,
Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz erlassen. Es wurde die aufschiebende Wirkung einer Berufung sowie die Frist
far die freiwillige Ausreise aberkannt und die Abschiebung des Genannten in sein Heimatland fur zuldssig erklart.
Weiters wurde ihm im Bescheid gem. Paragraph 13, Absatz 2 Ziffer 1 Asylgesetz mitgeteilt, dass er sein Recht zum
Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 12.09.2017 verloren hat und ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen wurde. Gegen diese Entscheidung wurde keine Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
eingebracht und der Bescheid erwuchs mit 24.08.2018 in Rechtskraft romisch eins. Instanz.

Danach folgten zwei weitere Antrage auf internationalen Schutz welche wegen Entschiedener Sache zurlickgewiesen
wurden. Beide Entscheidungen wurden durch das Bundesverwaltungsgericht in Il. Instanz (GZ: W259 2214287-3 vom
17.01.2020 und zu GZ: W108 2214287-1 vom 20.02.2019) bestatigt.Danach folgten zwei weitere Antrage auf
internationalen Schutz welche wegen Entschiedener Sache zurlickgewiesen wurden. Beide Entscheidungen wurden
durch das Bundesverwaltungsgericht in romisch zwei. Instanz (GZ: W259 2214287-3 vom 17.01.2020 und zu GZ: W108
2214287-1 vom 20.02.2019) bestatigt.

Da der Genannten immer wieder nach Abschluss seiner Asylverfahren untertauchte und versuchte, sich in ein anderes
Land abzusetzen, wurde er bereits zwei Mal (aus Deutschland sowie aus den Niederlanden) nach Osterreich mittels
DUBLIN-IN Verfahren Uberstellt.

Am 08.03.2019 wurde ein Heimreisezertifikat bei der zustéandigen Botschaft beantragt.

Seinen letzten Antrag auf internationalen Schutz stellte er am 07.06.2020. Zu diesem Antrag wurde ihm am 16.06.2020
mitgeteilt, dass gemall § 29 Abs. 3 Z 4 AsylG 2005, es beabsichtigt ist, seinen Antrag auf internationalen Schutz
zurlickzuweisen, da die ho. Behdérde davon ausgeht, dass eine Entschiedene Sache im Sinne des § 68 AVG vorliegt.
Seinen letzten Antrag auf internationalen Schutz stellte er am 07.06.2020. Zu diesem Antrag wurde ihm am 16.06.2020
mitgeteilt, dass gemaR Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG 2005, es beabsichtigt ist, seinen Antrag auf
internationalen Schutz zurtickzuweisen, da die ho. Behérde davon ausgeht, dass eine Entschiedene Sache im Sinne des
Paragraph 68, AVG vorliegt.

Gem. § 29 Abs. 3 Z 6 AsylG 2005 wurde ihm durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zudem mitgeteilt, dass
es beabsichtigt ist, den faktischen Abschiebeschutz durch mindlichen Bescheid aufzuheben (§812a Abs 2 AsylG) (8§29
Abs 3 Z 6 AsylG). Durch diese Mitteilung gilt die Zwanzigtagesfrist des Zulassungsverfahrens nicht § 28 Abs. 2 AsylG).
Gem. Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 6, AsylG 2005 wurde ihm durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zudem
mitgeteilt, dass es beabsichtigt ist, den faktischen Abschiebeschutz durch mindlichen Bescheid aufzuheben (812a
Absatz 2, AsylG) (829 Absatz 3, Ziffer 6, AsylG). Durch diese Mitteilung gilt die Zwanzigtagesfrist des
Zulassungsverfahrens nicht (Paragraph 28, Absatz 2, AsylG).

Mit Bescheid vom 15.07.2020 der Erstaufnahmestelle XXXX wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom
07.06.2020 gemalR§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen und durch das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 20.08.2020 bestatigt.Mit Bescheid vom 15.07.2020 der
Erstaufnahmestelle roémisch 40 wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 07.06.2020 gemal3 Paragraph 68,
Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen und durch das Bundesverwaltungsgericht mit
Erkenntnis vom 20.08.2020 bestatigt.

Der Genannte befand sich zuletzt aufgrund einer erlassenen Wohnsitzauflage von 22.06.2020 bis zum 25.06.2020 in
der Bundesbetreuungsstelle XXXX untergebracht und trat dort vor Ort bereits nach wenigen Stunden, polizeilich in
Erscheinung. Er hat, wie bereits in seinen vorangegangenen Verfahren, bereits nach kirzester Zeit jegliche Ordnung in
Bezug auf seine Unterbringung negiert. Am 23.06.2020, gegen 23:30 Uhr wurde von einer Person angezeigt, dass sich
vor seinem Wohnhaus ein stark XXXX auslandischer Staatsbirger befinden wurde. Als die Polizei an der angegebenen
Adresse eintraf wurde der Genannte XXXX angetroffen.Der Genannte befand sich zuletzt aufgrund einer erlassenen
Wohnsitzauflage von 22.06.2020 bis zum 25.06.2020 in der Bundesbetreuungsstelle romisch 40 untergebracht und trat
dort vor Ort bereits nach wenigen Stunden, polizeilich in Erscheinung. Er hat, wie bereits in seinen vorangegangenen
Verfahren, bereits nach klrzester Zeit jegliche Ordnung in Bezug auf seine Unterbringung negiert. Am 23.06.2020,
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gegen 23:30 Uhr wurde von einer Person angezeigt, dass sich vor seinem Wohnhaus ein stark romisch 40
auslandischer Staatsburger befinden wurde. Als die Polizei an der angegebenen Adresse eintraf wurde der Genannte
rémisch 40 angetroffen.

Am 25.06.2020 wurde der Genannte gemal38 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VGiVm 88 34 Abs. 5 und

47 Abs. 1 BFA-VG durch die ho. Behorde festgenommen und in das Polizeianhaltezentrum XXXX Gberstellt. Nach dieser
Uberstellung wurde der Genannte am 27.06.2020 zur Priifung des Sicherungsbedarfs (Verhangung der Schubhaft)
sowie zur ldentitatsprifung einvernommen. Am 25.06.2020 wurde der Genannte gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer
eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraphen 34, Absatz 5 und , 47 Absatz eins, BFA-VG durch die ho. Behérde
festgenommen und in das Polizeianhaltezentrum rémisch 40 Gberstellt. Nach dieser Uberstellung wurde der Genannte
am 27.06.2020 zur Prifung des Sicherungsbedarfs (Verhdngung der Schubhaft) sowie zur Identitatsprifung

einvernommen.

Mit Bescheid vom 27.06.2020 wurde durch die Regionaldirektion Niederdsterreich

gem.§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme
angeordnet.Mit Bescheid vom 27.06.2020 wurde durch die Regionaldirektion Niederdsterreich , gem. Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung
des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme angeordnet.

Aus all seinen Verfahren ist festzustellen, dass der Genannte nicht dazu bereit ist, die in Osterreich geltende
Rechtsordnung zu akzeptieren. Sei es die Missachtung seines andauernden illegalen Aufenthalts und Verbleib in
Osterreich, seinen Verurteilungen durch das Landesgericht XXXX und dem Landesgericht XXXX oder seiner
Mitwirkungspflicht bei der Beschaffung seines Heimreisezertifikats sowie seinen mehrmals gestellten Antragen auf
internationalen Schutz.Aus all seinen Verfahren ist festzustellen, dass der Genannte nicht dazu bereit ist, die in
Osterreich geltende Rechtsordnung zu akzeptieren. Sei es die Missachtung seines andauernden illegalen Aufenthalts
und Verbleib in Osterreich, seinen Verurteilungen durch das Landesgericht rémisch 40 und dem Landesgericht
rémisch 40 oder seiner Mitwirkungspflicht bei der Beschaffung seines Heimreisezertifikats sowie seinen mehrmals
gestellten Antrégen auf internationalen Schutz.

- LG XXXXvom 21.07.2017

Rechtskraft 12.09.2017

wegen 8 107a (1 u 2) Z 1 StGB Datum der (letzten) Tat 30.05.2017

zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre zu LG XXXX RK 12.09.2017 Probezeit verléangert auf
insgesamt 5 Jahre LG XXXX vom 21.11.2019- LG rémisch 40 vom 21.07.2017 , Rechtskraft 12.09.2017 , wegen Paragraph
107 a, (1 u 2) Ziffer eins, StGB Datum der (letzten) Tat 30.05.2017 , zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monate, bedingt,
Probezeit 3 Jahre zu LG romisch 40 RK 12.09.2017 Probezeit verlangert auf insgesamt 5 Jahre LG romisch 40 vom
21.11.2019

- LG XXXXvom 21.11.2019

Rechtskraft 26.11.2019

wegen § 127 StGB 8 12 3. Fall StGB Datum der (letzten) Tat 09.09.2019

zu einer Freiheitsstrafe von zwei Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre LG romisch 40 vom 21.11.2019 , Rechtskraft
26.11.2019 , wegen Paragraph 127, StGB Paragraph 12, 3. Fall StGB Datum der (letzten) Tat 09.09.2019 , zu einer
Freiheitsstrafe von zwei Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Nach der Verhangung der Schubhaft wurde(...) versucht, einen Interviewtermin fiir den Genannten durch einen
Vertreter der iranischen Botschaft zu erlangen. Am 30.07.2020 wurde der Genannte durch den iranischen Vertreter
der Botschaft interviewt. Festgehalten wird, dass Interviews durch einen Vertreter der iranischen Botschaft
grundsatzlich durch die Botschaft verweigert werden. Da aber sowohl eine Geburtsurkunde als auch ein iranischer
Identitatsausweis vorliegen willigte die Botschaft dem Gesprdach ein. Zum Interviewtermin verweigerte dann der
Genannte wieder seine Zusammenarbeit und Kooperation mit dem iranischen Vertreter der Botschaft. Erst nach
langerem Zureden begann das Gesprach zwischen dem Botschafter und Herrn XXXX zu laufen. Herr XXXX gab, wie
bereits in seinen mehrmals durchgefiihrten Rickkehrberatungsgesprachen an, dass der nicht freiwillig in den Iran
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reisen wird. Herr XXXX gab aber auch im Gesprach zu, dass er sich durchaus bewusste ist, dass er nicht in Osterreich
leben kann. Nach der Verhangung der Schubhaft wurde(...) versucht, einen Interviewtermin fur den Genannten durch
einen Vertreter der iranischen Botschaft zu erlangen. Am 30.07.2020 wurde der Genannte durch den iranischen
Vertreter der Botschaft interviewt. Festgehalten wird, dass Interviews durch einen Vertreter der iranischen Botschaft
grundsatzlich durch die Botschaft verweigert werden. Da aber sowohl eine Geburtsurkunde als auch ein iranischer
Identitatsausweis vorliegen willigte die Botschaft dem Gesprach ein. Zum Interviewtermin verweigerte dann der
Genannte wieder seine Zusammenarbeit und Kooperation mit dem iranischen Vertreter der Botschaft. Erst nach
langerem Zureden begann das Gesprach zwischen dem Botschafter und Herrn rémisch 40 zu laufen. Herr rémisch 40
gab, wie bereits in seinen mehrmals durchgefiihrten Rickkehrberatungsgesprachen an, dass der nicht freiwillig in den
Iran reisen wird. Herr rémisch 40 gab aber auch im Gesprach zu, dass er sich durchaus bewusste ist, dass er nicht in
Osterreich leben kann.

Der Botschaft wurden weiters die iranische Identitatskarte sowie die Geburtsurkunde des Herrn XXXX vorgelegt.
Weiters finden regelmaRige Urgenzen bei der Botschaft statt.Der Botschaft wurden weiters die iranische
Identitatskarte sowie die Geburtsurkunde des Herrn romisch 40 vorgelegt. Weiters finden regelmaRige Urgenzen bei
der Botschaft statt.

Fest steht, dass der Genannte, wie bei all seinen anderen Verfahren, versuchen wird, sich seiner Abschiebung in den
Iran durch untertauchen zu entziehen. Nach jedem einzelnen Asylverfahren hat der Genannte versucht, sich in ein
anderes Land der EU - wissentlich Uber seinen illegalen Aufenthaltsstatus, abzusetzen, um so seiner Abschiebung
entgehen zu kénnen. Zusatzlich wird nochmals angefuhrt, dass der Genannte bereits zweimal rechtskraftig zu einer
Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Er besitzt in Osterreich keine Arbeitserlaubnis und ist nicht dazu berechtigt, einer
legalen Erwerbstatigkeit nachzugehen. Er kann seinen Lebensunterhalt nicht aus eigenen Mittel bestreiten, hat in
Osterreich keine familidren Bindungen oder Ankniipfungspunkte noch besteht die Méglichkeit der Finanzierung einer
ordentlichen Unterkunft.

Wie im Schubhaftbescheid vom 27.06.2020 angefiihrt besteht auf Grund seines bisher gezeigten persénlichen
Verhaltens die Gefahr, dass er auf freiem Ful belassen, nicht nur, im Bundesgebiet untertauchen, sondern sich auch
wiederum in ein anderes Land, rechtswidrig, absetzen wird.

Sein personliches Verhalten zeigt eindeutig, dass er bestehende Rechtsvorschriften nicht beachten und jede
Gelegenheit dazu benutzt, um seinen illegalen Aufenthalt in Osterreich fortzusetzen, u.a. indem er fortlaufend neue
unbegriindete Antrage auf internationalen Schutz stellt.

Uberdies zeigte er auch durch seine Angaben und Handlungen, dass sein Hauptinteresse nur am Weiterverbleib in
Osterreich liegt. Sein persénliches Verhalten stellt sohin subsumiert eine gegenwértige und erhebliche Gefahr fiir die
Grundinteressen der Gesellschaft dar. Er nahm in Kauf, dass er durch sein persdnliches, gesetztes Verhalten im
Bundesgebiet wiederholt Straftaten begehen hat und dadurch das &ffentliche Interesse der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit, der Integritat korperlicher Unversehrtheit Dritter und u.a. der Volksgesundheit,
sowie des sozialen Friedens erheblich verletzt.

Zur Schubhaftbeschwerde selbst wird noch angefiihrt, dass der Genannte sich im bewussten und gewollten Zustand
von der seiner im aufgetragenen Wohnsitzauflage entfernt hat. Die Informationsblatter Uber das Verbleiben der
Unterkunft wurden im Zuge der Aushangung des Bescheids der Wohnsitzauflage Ubermittelt und der Genannte wurde
in diesen in einer ihm verstandlichen Sprache darliber informiert. Der Genannte wusste sehr wohl, dass ein Verlassen
bzw. ein Nichtbeachten der Wohnsitzauflage die Erlassung der Schubhaft zur Folge haben kdnnte. XXXX Anzumerken
ist, dass vor allem Ubertretungen nach dem XXXX einen schwerwiegenden VerstoR und eine Gefdhrdung der
Gesundheit darstellen. Die Republik Osterreich ist darauf bedacht, die XXXX einzuddmmen und es wird besonders wert
daraufgelegt, dass die Burger nicht mir XXXX in Kontakt treten und die Gesundheit der dsterreichischen Gesellschaft zu
bewahren. Die korperliche Unversehrtheit stellt ein Grundinteresse der Gesellschaft dar, welches er offensichtlich
missachtete.Zur Schubhaftbeschwerde selbst wird noch angefihrt, dass der Genannte sich im bewussten und
gewollten Zustand von der seiner im aufgetragenen Wohnsitzauflage entfernt hat. Die Informationsblatter Gber das
Verbleiben der Unterkunft wurden im Zuge der Aushangung des Bescheids der Wohnsitzauflage Ubermittelt und der
Genannte wurde in diesen in einer ihm verstandlichen Sprache dariber informiert. Der Genannte wusste sehr wohl,
dass ein Verlassen bzw. ein Nichtbeachten der Wohnsitzauflage die Erlassung der Schubhaft zur Folge haben kdnnte.



rémisch 40 Anzumerken ist, dass vor allem Ubertretungen nach dem rémisch 40 einen schwerwiegenden VerstoR und
eine Gefdhrdung der Gesundheit darstellen. Die Republik Osterreich ist darauf bedacht, die rémisch 40 einzuddmmen
und es wird besonders wert daraufgelegt, dass die Burger nicht mir rémisch 40 in Kontakt treten und die Gesundheit
der Osterreichischen Gesellschaft zu bewahren. Die koérperliche Unversehrtheit stellt ein Grundinteresse der
Gesellschaft dar, welches er offensichtlich missachtete.

Auch wird in der Beschwerde angefiihrt, dass der Genannte nur das Unterschreiben des Formblattes sowie des
Personalbogen verweigert haben soll. Der Genannte verweigerte durchgehend wahrend seiner Aufenthaltsdauer in
Osterreich seine Mitwirkungspflicht. Ihm wurde bereits mehrmals der freiwillige Verlassen Osterreich um Bescheid
gewahrt. Der Genannte kam dieser aber nicht nach. Er reiste lediglich in ein anderes EU-Land, um dort erneut
Asylantrage zu stellen. Weiters ist der Genannte nicht nur in Osterreich, sondern auch in Deutschland strafrechtlich in
Erscheinung getreten. Er hat das Gesprach mit dem Vertreter der islamischen Botschaft verweigert und ist trotz
mehrmals durchgefiihrten Rickkehrberatungsgesprachen nicht fur eine freiwillige Ausreise in sein Heimatland bereit.

Auch die Angaben, dass es der Behdrde rechtlich nicht moglich sei, aufgrund der Verweigerung der freiwilligen
Ausreise und der Unterschrift, ein Heimreisezertifikat zu erlangen kann dahingehend entkraftet werden, da der
Vertreter der iranischen Botschaft erstmals fur ein persdnliches Gesprach mit Herrn XXXX zugestimmt und dieses auch
stattgefunden hat.Auch die Angaben, dass es der Behdrde rechtlich nicht méglich sei, aufgrund der Verweigerung der
freiwilligen Ausreise und der Unterschrift, ein Heimreisezertifikat zu erlangen kann dahingehend entkréaftet werden, da
der Vertreter der iranischen Botschaft erstmals fiir ein personliches Gesprach mit Herrn rémisch 40 zugestimmt und
dieses auch stattgefunden hat.

Zu den vom Bundesverwaltungsgericht angeflihrten Fragen:
Gibt es ein Heimreisezertifikat? Gibt es einen Abschiebetermin?

Fest steht, dass bereits ein Interviewtermin durch einen Vertreter der iranischen Botschaft im PAZ XXXX stattgefunden
hat. Der iranischen Botschaft wurden auch die iranische Geburtsurkunde sowie die iranische Identitatskarte vorgelegt.
Der Genannte wurde durch den Vertreter gut eine Stunde interviewt. Die Ausstellung des Heimreisezertifikates wird in
regelmafligen Abstanden urgiert. Der Abschiebetermin kann erst nach Zustimmung fir die Ausstellung des
Heimreisezertifikates fixiert werden.“Fest steht, dass bereits ein Interviewtermin durch einen Vertreter der iranischen
Botschaft im PAZ romisch 40 stattgefunden hat. Der iranischen Botschaft wurden auch die iranische Geburtsurkunde
sowie die iranische Identitatskarte vorgelegt. Der Genannte wurde durch den Vertreter gut eine Stunde interviewt. Die
Ausstellung des Heimreisezertifikates wird in regelmaRigen Abstanden urgiert. Der Abschiebetermin kann erst nach
Zustimmung fur die Ausstellung des Heimreisezertifikates fixiert werden.”

In einer erganzenden Stellungnahme vom 11.09.2020 fiihrte das BFA Folgendes aus:
Bemerkungen zum Verfahren

- Der BF ist nicht EWR-BUrger bzw. Schweizer Blrger, der BF ist Staatsbirger der Islamischen Republik Iran, die
Identitat des BF steht grundsatzlich fest

- Der BF verflgt Uber keinen Aufenthaltstitel und/oder Niederlassungsbewilligung fir das Bundesgebiet, zum BF liegt
eine in Il. Instanz rechtskraftige und durchfihrbare aufenthaltsbeendende MaBnahme vor und sind weitere Verfahren,
iSd FPG, bei der hs. Behérde anhangig, wie z.B. ein s.g. HRZ-Verfahren- Der BF verflgt Uber keinen Aufenthaltstitel
und/oder Niederlassungsbewilligung fiir das Bundesgebiet, zum BF liegt eine in rémisch zwei. Instanz rechtskraftige
und durchfuhrbare aufenthaltsbeendende Malnahme vor und sind weitere Verfahren, iSd FPG, bei der hs. Behorde
anhangig, wie z.B. ein s.g. HRZ-Verfahren

- Der BF ist im ggst. Verfahren rechtsfreundlich vertreten und erfolgte hierzu vorab keine Akteneinsicht iS& 17 AVG,
durch die rechtsfreundliche Vertretung des BF- Der BF ist im ggst. Verfahren rechtsfreundlich vertreten und erfolgte
hierzu vorab keine Akteneinsicht iSd Paragraph 17, AVG, durch die rechtsfreundliche Vertretung des BF

- Der BF ist weder Bundesgebiet, noch in Deutschland, unbescholten (...)

Zum Verfahrensablauf - der bisherige und weitere Verfahrensverlauf und die Verfahrensgestaltung der hs. Behérde
erfolgen im Einklang mit der aktuellen Judikatur des VwWGH. Von Seiten der hs. Behdrde wurde, im Zuge der erfolgten
umfassenden Einzelfallprifung, in jedem Fall auf jene hierzu gebotene VerhaltnismaRigkeit Bedacht genommen und
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flossen die Ergebnisse der erfolgten Einzelfallprufung im vollen Umfang in den ggst. Bescheid und die bisherigen
Verfahren ein. Sofern durch den BF bzw. seine rechtsfreundliche Vertretung im ggst. Beschwerdevorbringen Judikatur
des BVwWG zitiert und/oder auf eine solche verwiesen wird, ist hierzu ho. ausdricklich festzuhalten und aufzuzeigen,
dass diese Judikatur des BVWG, jeglicher prajudiziellen Wirkung entbehrt, da es sich jeweils, fir sich betrachtet, wie
auch ggst., um eine Einzelfallprifung und Einzelfallentscheidungen handelt auch iSd des Prufungs- und
Entscheidungsumfang der VwG gem.8& 27 VwGVG. Zum Verfahrensablauf - der bisherige und weitere
Verfahrensverlauf und die Verfahrensgestaltung der hs. Behorde erfolgen im Einklang mit der aktuellen Judikatur des
VWGH. Von Seiten der hs. Behdrde wurde, im Zuge der erfolgten umfassenden Einzelfallprifung, in jedem Fall auf jene
hierzu gebotene VerhaltnismaRigkeit Bedacht genommen und flossen die Ergebnisse der erfolgten Einzelfallprifung im
vollen Umfang in den ggst. Bescheid und die bisherigen Verfahren ein. Sofern durch den BF bzw. seine
rechtsfreundliche Vertretung im ggst. Beschwerdevorbringen Judikatur des BVwG zitiert und/oder auf eine solche
verwiesen wird, ist hierzu ho. ausdricklich festzuhalten und aufzuzeigen, dass diese Judikatur des BVwG, jeglicher
prajudiziellen Wirkung entbehrt, da es sich jeweils, fur sich betrachtet, wie auch ggst., um eine Einzelfallprifung und
Einzelfallentscheidungen handelt auch iSd des Prifungs- und Entscheidungsumfang der VwG gem. Paragraph 27,
VWGVG.

Zum Verfahren HRZ bzw. bisherigen Verlauf der Identitatsprifung - Am 08.03.2019 erfolgte hierzu, erstmalig, zum BF,
durch die hs. Behérde, die Einleitung eines entsprechenden Verfahrens, zum Zweck, der im Weiteren, Erlangung eines
s.g. Heimreisezertifikates. Der BF selbst verflgt hierzu grundsatzlich Gber identitdtsbezeugenden Dokumente zu seiner
Person, welche bereits, im laufenden Verfahren, hierzu auch gegentber der iranischen Vertretung, in Wien, hierzu in
Vorlage gebracht wurden, somit auch, die grundséatzlichen Voraussetzungen, fur die Erlangung eines z.B.
Heimreisezertifikates oder Reisepasses auch weiterhin vorliegen.

Der BF selbst, verflgt Uber eine iranische Geburtsurkunde, einen iranischen Personalausweis und eine iranische XXXX .
Ein erster konkreter HRZ-Antrag, wurde der iranischen Vertretung, bereits am 12.03.2019, durch die hs. Behdrde
Ubermittelt. Von Seiten der iranischen Behdrden wird hierzu laufend, in Bezug auf die Rickkehr in den Iran, anher
mitgeteilt, dass Personen hierfir persdnlich vor der Vertretung zu erscheinen haben, einen schriftlichen Antrag das er
oder sie freiwillig in den Iran reisen wollen vorzuweisen haben, sowie 2 Passfotos und iranische Dokumente iSv
Identitdtsausweis oder Geburtsurkunde. Der BF erflllt hierzu alle Kriterien bzw. Voraussetzungen, bis auf die
subjektive Freiwilligkeit der Riickkehr.Der BF selbst, verflgt Uber eine iranische Geburtsurkunde, einen iranischen
Personalausweis und eine iranische romisch 40. Ein erster konkreter HRZ-Antrag, wurde der iranischen Vertretung,
bereits am 12.03.2019, durch die hs. Behdrde Ubermittelt. Von Seiten der iranischen Behdrden wird hierzu laufend, in
Bezug auf die Ruckkehr in den Iran, anher mitgeteilt, dass Personen hierfir persdnlich vor der Vertretung zu
erscheinen haben, einen schriftlichen Antrag das er oder sie freiwillig in den Iran reisen wollen vorzuweisen haben,
sowie 2 Passfotos und iranische Dokumente iSv Identitdtsausweis oder Geburtsurkunde. Der BF erflllt hierzu alle
Kriterien bzw. Voraussetzungen, bis auf die subjektive Freiwilligkeit der Rickkehr.

Am 13.07.2020 erging, durch die hs. Behdrde, zum BF, ein Vorfihrungsauftrag, fur die Vorfihrung des BF, am
17.07.2020, vor die Konsularabteilung der iranischen Botschaft, welcher jedoch im Weiteren vor allem deswegen nicht
zustande gekommen ist bzw. im Weiteren abgebrochen werden musste, da sich der BF weigerte, seine Zelle im PAZ-
XXXX , zu verlassen. Am 13.07.2020 erging, durch die hs. Behorde, zum BF, ein Vorfihrungsauftrag, fir die Vorfuhrung
des BF, am 17.07.2020, vor die Konsularabteilung der iranischen Botschaft, welcher jedoch im Weiteren vor allem
deswegen nicht zustande gekommen ist bzw. im Weiteren abgebrochen werden musste, da sich der BF weigerte, seine
Zelle im PAZ- romisch 40, zu verlassen.

Am 31.07.2020 erging anher der Bericht, Uber die im Weiteren erfolgte Vorfiihrung des BF vor eine iranische
Delegation, im PAZ- XXXX , iSe Anschlusstermins in Bezug auf den 17.07.2020, wie folgt (...) ,oben Genannter konnte
gestern erfolgreich durch die Vertreter der iranischen Botschaft in Wien interviewt werden. Anfanglich verweigerte der
Genannte eine Beteiligung am Gesprach und sal3 lediglich stumm da. Nach einem 4 Augengesprach mit dem
Gesandten der Botschaft kam ein Gesprach in Gang. Der Genannte gab an, dass er nicht in den Iran zurtickkehren
konne, da er XXXX sei. (Anm. er trug einen aus Plastik bestehenden XXXX um den Hals) (...) AnschlieRend gab der
Genannte an, dass er sich in Osterreich kritisch gegeniiber XXXX geduRert habe und deshalb nicht zuriickkénne. Er
wurde dazu aufgefordert, seinem zustandigen Referenten Beweise fir diese Aussage vorzulegen. AnschlieBend gab
der Genannte an, dass er nicht in den Iran zurlickkehren kénne, da sich seine Frau von ihm habe scheiden lassen
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(aufgrund seines XXXX) *. Er wurde aufgefordert, auch diese Unterlagen seinem zustandigen Referenten zu zeigen. Da
der Genannte mehrfach angab, nicht freiwillig in den Iran ausreisen zu wollen / zu kénnen wurde er gebeten
darzustellen, wie er sich seinen Alltag in Osterreich als illegal Aufhiltiger vorstelle. Diese Frage wurde sinngemé&R mit
Jich weiR, dass ich in Osterreich keine Zukunft habe” beantwortet. Nach einer Stunde gab der Genannte an,
einzusehen, dass er nicht in Osterreich leben kénne. Er bat um eine Bestatigung des BFA, in welcher ein lebenslanges
Einreiseverbot gegen ihn festgehalten werden solle. Danach wolle er Osterreich freiwillig verlassen (aber nicht in den
Iran zurtickkehren). Ihm wurde Unterstltzung durch VMO / Caritas angeboten, dies lehnte der Genannte ab.” (...). Am
31.07.2020 erging anher der Bericht, Uber die im Weiteren erfolgte Vorfihrung des BF vor eine iranische Delegation, im
PAZ- rémisch 40, iSe Anschlusstermins in Bezug auf den 17.07.2020, wie folgt (...) ,oben Genannter konnte gestern
erfolgreich durch die Vertreter der iranischen Botschaft in Wien interviewt werden. Anfanglich verweigerte der
Genannte eine Beteiligung am Gesprach und sal3 lediglich stumm da. Nach einem 4 Augengesprach mit dem
Gesandten der Botschaft kam ein Gesprach in Gang. Der Genannte gab an, dass er nicht in den Iran zurtickkehren
kénne, da errdmisch 40 sei. Anmerkung er trug einen aus Plastik bestehenden rémisch 40 um den Hals) (...)
AnschlieRend gab der Genannte an, dass er sich in Osterreich kritisch gegeniiber rémisch 40 geduRert habe und
deshalb nicht zurtickkdnne. Er wurde dazu aufgefordert, seinem zustandigen Referenten Beweise flir diese Aussage
vorzulegen. AnschlieRend gab der Genannte an, dass er nicht in den Iran zurickkehren kdnne, da sich seine Frau von
ihm habe scheiden lassen (aufgrund seines rémisch 40) *. Er wurde aufgefordert, auch diese Unterlagen seinem
zustandigen Referenten zu zeigen. Da der Genannte mehrfach angab, nicht freiwillig in den Iran ausreisen zu wollen /
zu kénnen wurde er gebeten darzustellen, wie er sich seinen Alltag in Osterreich als illegal Aufhéltiger vorstelle. Diese
Frage wurde sinngemaR mit ,ich weiR, dass ich in Osterreich keine Zukunft habe” beantwortet. Nach einer Stunde gab
der Genannte an, einzusehen, dass er nicht in Osterreich leben kénne. Er bat um eine Bestatigung des BFA, in welcher
ein lebenslanges Einreiseverbot gegen ihn festgehalten werden solle. Danach wolle er Osterreich freiwillig verlassen
(aber nicht in den Iran zurlickkehren). Ihm wurde Unterstiitzung durch VMO / Caritas angeboten, dies lehnte der
Genannte ab.” (...).

*Anm. wiederlegt durch, das Erkenntnis des BVWG zu GZ: W245 2214287-4/8E welches, im Zuge des Vorfuhrtermins,
mit der iranischen Vertretung, kommuniziert wurde.

Am 20.08.2020 erging ho. die Information, an die zustandige Stelle im BFA/Direktion, dass der BF bis dato, zu zuvor
angefuhrtem, keinerlei Unterlagen ho. in Vorlage brachte oder abgegeben wurden und/oder suchte der BF auch nicht,
das Gesprach mit der hs. Behorde, das eine solche Bestatigung (Anm. ,Bestatigung des BFA") de facto nicht existiert
und konnte hierzu auf die Entscheidungen in den bisherigen Verfahren verwiesen werden, als Nachweis des weiteren
rechtswidrigen Aufenthalts im Gebiet Schengen bzw. dem Bundesgebiet und das weitere Dokumente, zum Genannten,
ho. nicht vorliegen, sowie samtliche Dokumente, bis auf den Militdrausweis, bereits im laufenden Verfahren, vorgelegt
wurden.Am 20.08.2020 erging ho. die Information, an die zustandige Stelle im BFA/Direktion, dass der BF bis dato, zu
zuvor angefihrtem, keinerlei Unterlagen ho. in Vorlage brachte oder abgegeben wurden und/oder suchte der BF auch
nicht, das Gesprach mit der hs. Behorde, das eine solche Bestatigung Anmerkung ,Bestatigung des BFA") de facto nicht
existiert und konnte hierzu auf die Entscheidungen in den bisherigen Verfahren verwiesen werden, als Nachweis des
weiteren rechtswidrigen Aufenthalts im Gebiet Schengen bzw. dem Bundesgebiet und das weitere Dokumente, zum
Genannten, ho. nicht vorliegen, sowie samtliche Dokumente, bis auf den Militarausweis, bereits im laufenden
Verfahren, vorgelegt wurden.

Zur vorliegenden Covid-19 Situation, in Bezug auf die bevorstehende und ho. in Aussicht genommene unbegleitete
Abschiebung des BF am Luftweg in den Iran vs. Fluchtgefahr - Den BF betreffend, liegt eine rechtskraftige und
durchfiihrbare Rickkehrentscheidung, hinsichtlich seines Herkunftsstaates Iran vor. Dem BF kommt kein faktischer
Abschiebeschutz zu, ein Antrag iSd § 56 AsylG liegt zum BF nicht vor. Gemal dem Bundesministerium fur Europaische
und internationale Angelegenheiten, Stand 11.09.2020, in Bezug auf die aktuelle Covid-19, ist zum Iran zu lesen, (...)
,FUr den gesamten Iran besteht eine Reisewarnung (Sicherheitsstufe 6). Vor Reisen in den Iran wird aufgrund der
starken Ausbreitung des Corona Virus (COVID-19) gewarnt. Personen, die nach Iran auf dem Luftweg einreisen wollen,
haben seit 25 07 2020 einen molekularbiologischen Test auf SARS-CoV-2 aus dem Abreisestaat in englischer Sprache
mit sich zu fGhren und vorzuweisen, dass dieser negativ ist. Das arztliche Zeugnis darf bei der Einreise nicht alter als
vier Tage sein. Kann das Gesundheitszeugnis nicht vorgelegt werden, wird auslandischen StA. die Einreise nach Iran
verwehrt. Iranische StA. (Doppelstaatsbirger reisen in der Regel mit ihrem iranischen RP ein) werden unter Aufsicht
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des Gesundheitsministeriums in ein Flughafenhotel eingewiesen, dessen Kosten selbst zu tragen sind und haben mit
ihrer eigenhandigen Unterschrift zu bestatigen, dass das Hotel nicht verlassen werden darf. Wenn ein wahrenddessen
durchgefihrter molekularbiologischer Test auf SARS-CoV-2 negativ ist, kann die 14-tdgige Quarantane beendet
werden.” (...). Zur vorliegenden Covid-19 Situation, in Bezug auf die bevorstehende und ho. in Aussicht genommene
unbegleitete Abschiebung des BF am Luftweg in den Iran vs. Fluchtgefahr - Den BF betreffend, liegt eine rechtskraftige
und durchfihrbare Ruckkehrentscheidung, hinsichtlich seines Herkunftsstaates Iran vor. Dem BF kommt kein
faktischer Abschiebeschutz zu, ein Antrag iSd Paragraph 56, AsylG liegt zum BF nicht vor. Gemall dem
Bundesministerium flr Europdische und internationale Angelegenheiten, Stand 11.09.2020, in Bezug auf die aktuelle
Covid-19, ist zum Iran zu lesen, (...) ,FUr den gesamten Iran besteht eine Reisewarnung (Sicherheitsstufe 6). Vor Reisen
in den Iran wird aufgrund der starken Ausbreitung des Corona Virus (COVID-19) gewarnt. Personen, die nach Iran auf
dem Luftweg einreisen wollen, haben seit 25 07 2020 einen molekularbiologischen Test auf SARS-CoV-2 aus dem
Abreisestaat in englischer Sprache mit sich zu fihren und vorzuweisen, dass dieser negativ ist. Das arztliche Zeugnis
darf bei der Einreise nicht alter als vier Tage sein. Kann das Gesundheitszeugnis nicht vorgelegt werden, wird
auslandischen StA. die Einreise nach Iran verwehrt. Iranische StA. (Doppelstaatsburger reisen in der Regel mit ihrem
iranischen RP ein) werden unter Aufsicht des Gesundheitsministeriums in ein Flughafenhotel eingewiesen, dessen
Kosten selbst zu tragen sind und haben mit ihrer eigenhandigen Unterschrift zu bestatigen, dass das Hotel nicht
verlassen werden darf. Wenn ein wahrenddessen durchgefiihrter molekularbiologischer Test auf SARS-CoV-2 negativ
ist, kann die 14-tagige Quarantdne beendet werden.” (...).

Die realistische Méglichkeit einer Uberstellung des Beschwerdefilhrers in seinen Herkunftsstaat (innerhalb der
gesetzlich normierten Zeitspanne fir die Anhaltung in Schubhaft) besteht sohin auch iSd sich laufend &ndernden
Covid-19 Situation somit weiterhin. Die absehbare weitere Dauer der Anhaltung des BF in Schubhaft ist nach
derzeitigem Stand - kooperatives Verhalten des Beschwerdeflhrers vorausgesetzt - mit einigen Wochen bis maximal
Monaten einzustufen und wird ho. laufend - taglich - iSd& 80 FPG geprift. Die realistische Moglichkeit einer
Uberstellung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat (innerhalb der gesetzlich normierten Zeitspanne fiir die
Anhaltung in Schubhaft) besteht sohin auch iSd sich laufend dndernden Covid-19 Situation somit weiterhin. Die
absehbare weitere Dauer der Anhaltung des BF in Schubhaft ist nach derzeitigem Stand - kooperatives Verhalten des
Beschwerdefiihrers vorausgesetzt - mit einigen Wochen bis maximal Monaten einzustufen und wird ho. laufend -
taglich - iSd Paragraph 80, FPG geprift.

Zurzeit ist daher berechtigt davon auszugehen ist, dass die weitere Anhaltung des BF in keinem Fall die Fristsetzung iSd
§ 22a BFA-VG berihren wird - Anhaltung Uber 4 Monate iVm Vorlagepflicht BVwG - sofern der BF u.a. seiner
Mitwirkungspflicht iSd 8 13 abs 1 BFA-VG hierzu nachkommt, sohin z.B. dem Angebot einer freiwilligen und
unterstUtzten Ausreise nachkommt, welches grundsatzlich auch weiterhin besteht, somit eine solche grundsatzlich
jederzeit moglich ist, wenn auch bis dato hierzu ho. kein Antrag des BF vorliegt und eine freiwillige und unterstutzte
Ausreise, durch den BF auch bis dato verweigert wurde, zuletzt dokumentiert am 04.09.2020. Zurzeit ist daher
berechtigt davon auszugehen ist, dass die weitere Anhaltung des BF in keinem Fall die Fristsetzung iSd Paragraph 22 a,
BFA-VG berlhren wird - Anhaltung Gber 4 Monate in Verbindung mit Vorlagepflicht BVwG - sofern der BF u.a. seiner
Mitwirkungspflicht iSd Paragraph 13, abs 1 BFA-VG hierzu nachkommt, sohin z.B. dem Angebot einer freiwilligen und
unterstUtzten Ausreise nachkommt, welches grundsatzlich auch weiterhin besteht, somit eine solche grundsatzlich
jederzeit moglich ist, wenn auch bis dato hierzu ho. kein Antrag des BF vorliegt und eine freiwillige und unterstutzte
Ausreise, durch den BF auch bis dato verweigert wurde, zuletzt dokumentiert am 04.09.2020.

Das bisherige Erfordernis einer HRZ-Ausstellung und die dadurch bedingte laufende Anhalte Dauer des BF im Stande
der Schubhaft sind zurzeit, subsumiert, somit allein dem BF zuzurechnen. Da der Genannten auch zuvor immer wieder
nach Abschluss seiner bisherigen Asylverfahren untertauchte und versuchte, sich in ein anderes Land abzusetzen,
hierzu der BF bereits zwei Mal (aus Deutschland sowie aus den Niederlanden) nach Osterreich mittels DUBLIN-IN
Verfahren ruckiberstellt wurde. Zudem verfligt der BF Uber keine gesicherte Unterkunft, sein Barvermdgen ist de facto
nicht existent. Der BF ist grundsatzlich gesund und arbeitsfahig sowie jedenfalls haftfahig.

Der BF befand sich zuletzt, vor der Verhangung in Schubhaft, aufgrund einer erlassenen Wohnsitzauflage von
22.06.2020 bis zum 25.06.2020 in der Bundesbetreuungsstelle XXXX untergebracht und trat dort, vor Ort, bereits nach
wenigen Stunden seines Aufenthalts, polizeilich in Erscheinung, wie sich auch der BF unerlaubt aus dem Quartier
entfernte. Der BF befand sich zuletzt, vor der Verhangung in Schubhaft, aufgrund einer erlassenen Wohnsitzauflage
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von 22.06.2020 bis zum 25.06.2020 in der Bundesbetreuungsstelle romisch 40 untergebracht und trat dort, vor Ort,
bereits nach wenigen Stunden seines Aufenthalts, polizeilich in Erscheinung, wie sich auch der BF unerlaubt aus dem
Quartier entfernte.

Der BF hat, wie bereits in seinen vorangegangenen Verfahren, wiederum nach kuirzester Zeit u.a. jegliche Ordnung, in
Bezug auf seine Unterbringung negiert. Am 23.06.2020, gegen 23:30 Uhr wurde dann von einer Person angezeigt, dass
sich vor einem Wohnhaus ein stark XXXX auslandischer Staatsbiirger befinden wirde. Als die Polizei an der
angegebenen Adresse eintraf wurde der XXXX angetroffen. Aus all seinen Verfahren ist daher auch hierzu subsumiert
festzustellen, dass der BF nicht dazu bereit ist, die in Osterreich geltende Rechtsordnung zu akzeptieren. Sei es die
Prolongierung seines andauernd rechtswidrigen Aufenthalts und Verbleib in Osterreich, seine diversen Verurteilungen,
durch das Landesgericht XXXX (LG XXXX vom 21.07.2017) und dem Landesgericht XXXX (LG XXXX vom 21.11.2019) oder
seine mangelnde bzw. bisher nicht existente Mitwirkungspflicht, bei der Beschaffung eines Heimreisezertifikats - der
BF verweigerte hierzu bis dato jegliche Unterschrift - sowie seinen bisher wiederholt gestellten, unbegriindeten,
Antragen auf internationalen Schutz, daher auch Fluchtgefahr zum BF weiterhin vorliegt.Der BF hat, wie bereits in
seinen vorangegangenen Verfahren, wiederum nach klrzester Zeit u.a. jegliche Ordnung, in Bezug auf seine
Unterbringung negiert. Am 23.06.2020, gegen 23:30 Uhr wurde dann von einer Person angezeigt, dass sich vor einem
Wohnhaus ein stark romisch 40 auslandischer Staatsbirger befinden wirde. Als die Polizei an der angegebenen
Adresse eintraf wurde der romisch 40 angetroffen. Aus all seinen Verfahren ist daher auch hierzu subsumiert
festzustellen, dass der BF nicht dazu bereit ist, die in Osterreich geltende Rechtsordnung zu akzeptieren. Sei es die
Prolongierung seines andauernd rechtswidrigen Aufenthalts und Verbleib in Osterreich, seine diversen Verurteilungen,
durch das Landesgericht romisch 40 (LG rémisch 40 vom 21.07.2017) und dem Landesgericht romisch 40 (LG rémisch
40 vom 21.11.2019) oder seine mangelnde bzw. bisher nicht existente Mitwirkungspflicht, bei der Beschaffung eines
Heimreisezertifikats - der BF verweigerte hierzu bis dato jegliche Unterschrift - sowie seinen bisher wiederholt
gestellten, unbegriindeten, Antragen auf internationalen Schutz, daher auch Fluchtgefahr zum BF weiterhin vorliegt.

Zur fortlaufenden Delinquenz des BF - In der Vergangenheit wurde der BF, wie bereits zuvor angefihrt, wiederholt
straffallig und hierzu auch wiederholt rechtskraftig verurteilt und zeigt der BF mit seinem jetzigen jingsten Verhalten,
dass er wiederum, trotz offener und auf 5 Jahre verléangerter Probezeit, nicht dazu bereit ist, die bestehenden Rechts-
und Einwanderungsvorschriften, im Bundesgebiet, einzuhalten.

Dem Abwesenheitsurteil des Landesgerichts XXXX vom 21.07.2017 RK 12.09.2017, folgend wurde der BF der strafbaren
Handlungen gem. 8 107a (1 u 2) Z 1 StGB, als schuldig Uberwiesen. Dem Urteil folgend hat der BF, dass Vergehen der
beharrlichen Verfolgung begangen. Im Urteil hierzu ist zu lesen ein Tatzeitraum von 31.12.2016 bis 30.05.2017. Fur
diese Straftat wurden BF rechtskraftig mit einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten bedingt bestraft. Bei den
Strafbemessungsgrinden wurde durch das Gericht als erschwerend kein Umstand und als mildernd die bisherige
Unbescholtenheit, gewertet. Dem Abwesenheitsurteil des Landesgerichts romisch 40 vom 21.07.2017 RK 12.09.2017,
folgend wurde der BF der strafbaren Handlungen gem. Paragraph 107 a, (1 u 2) Ziffer eins, StGB, als schuldig
Uberwiesen. Dem Urteil folgend hat der BF, dass Vergehen der beharrlichen Verfolgung begangen. Im Urteil hierzu ist
zu lesen ein Tatzeitraum von 31.12.2016 bis 30.05.2017. Fur diese Straftat wurden BF rechtskraftig mit einer
Freiheitsstrafe von 3 Monaten bedingt bestraft. Bei den Strafbemessungsgriinden wurde durch das Gericht als
erschwerend kein Umstand und als mildernd die bisherige Unbescholtenheit, gewertet.

Dem Urteil des Landesgerichts XXXX , Eintritt der Rechtskraft am 26.11.2019, folgend wurde der BF, der strafbaren
Handlungen gem. § 127 StGB, § 12 3. Fall StGB, als schuldig Uberwiesen, weil er zu strafbaren Handlungen Dritter und
Mitangeklagten v.a. dadurch beigetragen hat, dass er Aufpasser Dienste leistete und die Beute danach zur Sicherung
deren Erhalts verwahrte. Fir diese Straftaten wurde der BF rechtskraftig mit einer Freiheitsstrafe von 2 Monaten
bedingt bestraft, sowie, im Weiteren im Urteil zu lesen, Absehen vom Widerruf der bedingten Strafnachsicht /
bedingten Entlassung und Probezeitverlangerung zur bedingten Strafnachsicht - Probezeit verlangert auf 5 Jahr(e).
Hierzu stellte das erkennende Gericht in Bezug auf die Strafbemessungsgriinde ebenso fest, das weder Erschwerungs-
noch Milderungsgrinde vorlagen. Hierzu festzuhalten ist auch, das der BF jeweils zuvor das Haftubel der
Untersuchungshaft zu versplren hatte.Dem Urteil des Landesgerichts romisch 40, Eintritt der Rechtskraft am
26.11.2019, folgend wurde der BF, der strafbaren Handlungen gem. Paragraph 127, StGB, Paragraph 12, 3. Fall StGB,
als schuldig Uberwiesen, weil er zu strafbaren Handlungen Dritter und Mitangeklagten v.a. dadurch beigetragen hat,
dass er Aufpasser Dienste leistete und die Beute danach zur Sicherung deren Erhalts verwahrte. Fur diese Straftaten
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wurde der BF rechtskraftig mit einer Freiheitsstrafe von 2 Monaten bedingt bestraft, sowie, im Weiteren im Urteil zu
lesen, Absehen vom Widerruf der bedingten Strafnachsicht / bedingten Entlassung und Probezeitverlangerung zur
bedingten Strafnachsicht - Probezeit verlangert auf 5 Jahr(e). Hierzu stellte das erkennende Gericht in Bezug auf die
Strafbemessungsgrinde ebenso fest, das weder Erschwerungs- noch Milderungsgriinde vorlagen. Hierzu festzuhalten
ist auch, das der BF jeweils zuvor das Haftlbel der Untersuchungshaft zu verspuren hatte.

Am 14.03.2020 erging zu GZ: XXXX, der Abschlussbericht der LPD N, an die Staatsanwaltschaft XXXX , demnach der BF
im Verdacht der sexuellen Belastigung und oOffentlich geschlechtlichen Handlung, zum Nachteil einer namentlich
genannten Dritten weiblichen Person stehen soll. Hierzu wurde ein (Tat-) Zeitraum von ca. 5 Monaten protokolliert.
Vorstehender Sachverhalt wurde dem J-STA. Herrn XXXX , fernmindlich vorgetragen und ordnete Mag. XXXX die
Anzeige auf freiem FuBBe an. Nach ho. Wissensstand, ist das ggst. Verfahren weiterhin laufend, sohin zur Person des BF
anhangig.Am 14.03.2020 erging zu GZ: rémisch 40, der Abschlussbericht der LPD N, an die Staatsanwaltschaft rémisch
40, demnach der BF im Verdacht der sexuellen Beldstigung und 6ffentlich geschlechtlichen Handlung, zum Nachteil
einer namentlich genannten Dritten weiblichen Person stehen soll. Hierzu wurde ein (Tat-) Zeitraum von ca. 5 Monaten
protokolliert. Vorstehender Sachverhalt wurde dem J-STA. Herrn rémisch 40, fernmundlich vorgetragen und ordnete
Mag. romisch 40 die Anzeige auf freiem FulBe an. Nach ho. Wissensstand, ist das ggst. Verfahren weiterhin laufend,
sohin zur Person des BF anhangig.

Am 06.06.2020 erging zu GZ: XXXX die Anzeige der Pl XXXX , die Person des BF betreffend, iSd § 121 Abs. 2
Fremdenpolizeigesetz 2005 idgF. i.V. m. § 12 Abs. 2 Asylgesetz 2005 iVm Fremde - auBerhalb des zugewiesenen
Bereichs aufgehalten nach AsylG (Bundesweit).Am 06.06.2020 erging zu GZ: rémisch 40 die Anzeige der Pl rémisch 40,
die Person des BF betreffend, iSd Paragraph 121, Absatz 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 idgF. i.V. m. Paragraph 12,
Absatz 2, Asylgesetz 2005 in Verbindung mit Fremde - auBerhalb des zugewiesenen Bereichs aufgehalten nach AsylG
(Bundesweit).

Zum XXXX des BF - Ho. wird, wie auch bereits im monierten Bescheid zu lesen, festgehalten, der BF machte hierzu im
Wege seiner ns-Einvernahme am 27.06.2020 Angaben, wonach der BF pro XXXX , seit bereits funf Jahren, dass die
Hintanhaltung von Delikten gegen die XXXX , jedenfalls ein Grundinteresse der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit
darstellt. Zum rémisch 40 des BF - Ho. wird, wie auch bereits im monierten Bescheid zu lesen, festgehalten, der BF
machte hierzu im Wege seiner ns-Einvernahme am 27.06.2020 Angaben, wonach der BF pro rémisch 40, seit bereits
fanf Jahren, dass die Hintanhaltung von Delikten gegen die romisch 40, jedenfalls ein Grundinteresse der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit darstellt.

Subsumtion der Behdrde - Das o.a. und dargestelltes Verhalten des BF ist, wie auch seine Uber Jahre hinweg
fortlaufende Delinquenz, dem grundsatzlichen &ffentlichen Grundinteresse nach Ordnung und Sicherheit massiv zu
wieder gelaufen. So hat auch der VWGH in seinem Erkenntnis vom 25.04.2013 zu ZI: 2013/18/0056 unter anderem
erwogen das angesichts der besonderen Gefahrlichkeit XXXX , die nach der Judikatur des VwWGH - auch nach
unionsrechtlichen Mal3staben - ein besonders verpdntes Fehverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemald - Anm.
sohin allgemein und 6ffentlich bekannt ist - eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung
ein besonders grof3es 6ffentliches Interesse besteht (vgl. Erkenntnis vom 24.04.2012, zu ZI: 2011/23/0168), somit ho. zu
Recht von einer, von der Person des BF ausgehenden und gelegenen besonderen, sohin mafRgeblichen und
schwerwiegende Gefahrlichkeit, ausgegangen werden muss, zumal auch fiir die hs. Behérde, keine Anderung in der
andauernden Delinquenz des BF erkennbar und/oder feststellbar ist, somit dem BF hierzu auch keine positive
Zukunftsprognose zu bescheinigen war. Subsumtion der Behorde - Das o.a. und dargestelltes Verhalten des BF ist, wie
auch seine Uber Jahre hinweg fortlaufende Delinquenz, dem grundsatzlichen o6ffentlichen Grundinteresse nach
Ordnung und Sicherheit massiv zu wieder gelaufen. So hat auch der VWGH in seinem Erkenntnis vom 25.04.2013 zu ZI:
2013/18/0056 unter anderem erwogen das angesichts der besonderen Gefdhrlichkeit rémisch 40, die nach der
Judikatur des VWGH - auch nach unionsrechtlichen MaR3staben - ein besonders verpdntes Fehverhalten darstellt, bei
dem erfahrungsgemald - Anmerkung sohin allgemein und 6ffentlich bekannt ist - eine hohe Wiederholungsgefahr
gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders groRRes 6ffentliches Interesse besteht vergleiche Erkenntnis
vom 24.04.2012, zu ZI:2011/23/0168), somit ho. zu Recht von einer, von der Person des BF ausgehenden und
gelegenen besonderen, sohin malRgeblichen und schwerwiegende Gefahrlichkeit, ausgegangen werden muss, zumal
auch fur die hs. Behérde, keine Anderung in der andauernden Delinquenz des BF erkennbar und/oder feststellbar ist,
somit dem BF hierzu auch keine positive Zukunftsprognose zu bescheinigen war.
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Der BF trat hierzu auch im Jahr 2019, in Deutschland, strafrechtlich relevant, in Erscheinung, namlich iSv Diebstahl,
gewerbsmaRiger Diebstahl und Diebstahl im Rahmen einer kriminellen Vereinigung, sohin auch hierzu die Judikatur
des VWGH zu ZI: Ra 2019/21/0305-8 vom 12. November 2019 durchaus Anwendung finden kénnte und daher ho. in
jedem Fall, in Bezug auf die monierte Entscheidung der hs. Behorde, spruchgemald zu entscheiden war, zumal auch
zum BF Delikte, in Deutschland, wie rauberische Erpressung, zu lesen sind.

Es wird daher beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mége: 1. im Sinne des8 21 Abs. 7 BFA-VG iVm 8 24 VwGVG von
der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung absehen undEs wird daher beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht mége: 1. im Sinne des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24,
VwGVG von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung absehen und

2. die ggst. Beschwerde als unbegrindet abweisen, 3. sowie den BF in vollem Umfang zur Begleichung samtlicher
entstandener Kosten verpflichten (...).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:, rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF fuhrt den Namen XXXX . Der BF ist Staatsangehdriger der Islamischen Republik Iran. Die Identitat des BF steht
fest. Der BF verfuigt Uber eine iranische Geburtsurkunde, einen Personalausweis sowie eine Militarkarte. Der BF besitzt
weder die &sterreichische Staatsbiirgerschaft, noch ist er in Osterreich asylberechtigt bzw. subsidiar
Schutzberechtigter. Der BF fihrt den Namen romisch 40 . Der BF ist Staatsangehdriger der Islamischen Republik Iran.
Die Identitat des BF steht fest. Der BF verflgt Uber eine iranische Geburtsurkunde, einen Personalausweis sowie eine
Militdrkarte. Der BF besitzt weder die ésterreichische Staatsbirgerschaft, noch ist er in Osterreich asylberechtigt bzw.
subsidiar Schutzberechtigter.

Der BF reiste illegal ins osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 18.11.2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX, vom 21.07.2017 (RK 12.09.2017) gemal3 8 107a (1 u 2) Z 1 StGB zu
einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten, bedingt, Probezeit 3 Jahre - verurteilt. Diese Probezeit wurde mit Urteil des
Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 21.11.2019 auf funf Jahre verldngert. Der BF wurde mit Urteil des
Landesgerichtes romisch 40, vom 21.07.2017 (RK 12.09.2017) gemal3 Paragraph 107 a, (1 u 2) Ziffer eins, StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 3 Monaten, bedingt, Probezeit 3 Jahre - verurteilt. Diese Probezeit wurde mit Urteil des
Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 21.11.2019 auf funf Jahre verlangert.

Mit Bescheid des BFA vom 24.07.2018, ZI. XXXX , wurde der Antrag des BF vom 18.11.2015 auf internationalen Schutz
gemall § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.)
und gemdaB 8§ 8 Abs. 1 iVm.§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Dem BF wurde gemal3 § 57
AsylG ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswuirdigen Griinden nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). Gemaf3§ 10 Abs. 1 Z
3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt
IV.) und weiters gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemaR§ 46 FPG in den Iran zulassig
sei (Spruchpunkt V.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung tber den Antrag auf internationalen Schutz wurde
gemalR § 18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.). GemaR & 55 Abs. 1a FPG
besteht keine Frist flr die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VII.). Gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG wurde gegen den
BF ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIII.). Gemal3 § 13 Abs. 2 Z 1
AsylG hat der BF sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 12.09.2017 verloren (Spruchpunkt IX.). Diese
Entscheidung erwuchs in weiterer Folge unangefochten in Rechtskraft. Mit Bescheid des BFA vom 24.07.2018, ZI.
rémisch 40, wurde der Antrag des BF vom 18.11.2015 auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt romisch eins.) und gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, AsylG bezliglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran
(Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen. Dem BF wurde gemaR Paragraph 57, AsylG ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Riickkehrentscheidung gemald Paragraph 52,
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Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch vier.) und weiters gemall Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal3 Paragraph 46, FPG in den Iran zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch
fanf.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz wurde gemafR
Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sechs.).
Gemal} Paragraph 55, Absatz eins a, FPG besteht keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch sieben.).
Gemal} Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von zwei
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch acht.). GemaR Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins,
AsylG hat der BF sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 12.09.2017 verloren (Spruchpunkt rémisch
neun.). Diese Entscheidung erwuchs in weiterer Folge unangefochten in Rechtskraft.

Mit Bescheid vom 23.01.2019 wies das BFA den ersten Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz vom 11.12.2018
sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt ) als auch des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtick. Das BVwG wies diese
Beschwerde mit Erkenntnis vom 20.02.2019, W108 2214287-1/3E, gemall 8§ 68 Abs. 1 AVG als unbegrindet ab. Mit
Bescheid vom 23.01.2019 wies das BFA den ersten Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz vom 11.12.2018
sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei.) gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlick. Das BVwWG wies diese Beschwerde mit Erkenntnis vom 20.02.2019, W108 2214287-1/3E, gemal3 Paragraph 68,
Absatz eins, AVG als unbegrindet ab.

Der BF wurde durch das Landesgericht XXXX , vom 21.11.2019 (RK 26.11.2019) gemaR38 127 StGB § 12 3. Fall StGB
(Datum der (letzten) Tat 09.09.2019) zu einer Freiheitsstrafe von 2 Monaten, bedingt, Probezeit 3 Jahre- verurteilt.Der
BF wurde durch das Landesgericht rémisch 40, vom 21.11.2019 (RK 26.11.2019) gemall Paragraph 127, StGB
Paragraph 12, 3. Fall StGB (Datum der (letzten) Tat 09.09.2019) zu einer Freiheitsstrafe von 2 Monaten, bedingt,

Probezeit 3 Jahre- verurteilt.

Mit Bescheid vom 27.12.2019 wies das BFA den zweiten Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz vom 06.08.2019
sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt ) als auch des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt I1.) gemaR 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtick. Dem BF wurde gemal3
§8 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR38 10
Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
(Spruchpunkt IV.) und weiters gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal3§ 46 FPG in den
Iran zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Gemal3 8 55 Abs. 1a FPG besteht keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt
VI.). GemalR 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII.). Gemal 8 15b Abs. 1 AsylG 2005 wurde dem BF aufgetragen von 06.08.2019
bis 17.12.2019 im Quartier XXXX Unterkunft zu nehmen (Spruchpunkt VIIl.). Das BVwWG wies diese Beschwerde mit
Erkenntnis vom 17.01.2020, W259 2214287-3/3E als unbegriindet ab.Mit Bescheid vom 27.12.2019 wies das BFA den
zweiten Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz vom 06.08.2019 sowohl hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch des Status des subsididar Schutzberechtigten (Spruchpunkt
réomisch zwei.) gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurick. Dem BF wurde gemal3
Paragraph 57, AsylG ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grunden nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch
drei.). Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und weiters
gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemaR Paragraph 46, FPG in den Iran
zulassig sei (Spruchpunkt romisch finf.). Gemal Paragraph 55, Absatz eins a, FPG besteht keine Frist fur die freiwillige
Ausreise (Spruchpunkt rémisch sechs.). GemaR3 Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG wurde
gegen den BF ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch sieben.).
Gemald Paragraph 15 b, Absatz eins, AsylG 2005 wurde dem BF aufgetragen von 06.08.2019 bis 17.12.2019 im Quartier
rémisch 40 Unterkunft zu nehmen (Spruchpunkt rémisch acht.). Das BVwG wies diese Beschwerde mit Erkenntnis vom
17.01.2020, W259 2214287-3/3E als unbegrindet ab.

Am 06.06.2020 stellte der BF den dritten Folgeantrag. Am 16.06.2020 wurde dem BF mitgeteilt, dass es gemafl§ 29 Abs.
3 Z 4 AsylG 2005, beabsichtigt ist, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen, da die Behoérde davon
ausgeht, dass eine entschiedene Sache im Sinne des § 68 AVG vorliegt Am 06.06.2020 stellte der BF den dritten
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Folgeantrag. Am 16.06.2020 wurde dem BF mitgeteilt, dass es gemal} Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG 2005,
beabsichtigt ist, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen, da die Behdrde davon ausgeht, dass eine
entschiedene Sache im Sinne des Paragraph 68, AVG vorliegt.

Mit Bescheid vom 15.07.2020 wies das BFA den dritten Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz vom 06.06.2020
sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt ) als auch des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt 11.) gemal3 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtick. Dem BF wurde gemald
8 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt ll.). Gegen diesen
Bescheid erhob der BF Beschwerde. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.08.2020 wurde die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Mit Bescheid vom 15.07.2020 wies das BFA den dritten Folgeantrag des BF
auf internationalen Schutz vom 06.06.2020 sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch
eins.) als auch des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei.) gemal3 Paragraph 68, Absatz
eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtick. Dem BF wurde gemaR Paragraph 57, AsylG ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Granden nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Gegen diesen Bescheid erhob der BF
Beschwerde. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.08.2020 wurde die Beschwerde als unbegrindet

abgewiesen.

Der BF wurde am 11.12.2018 aus den Niederlanden und am 06.08.2019 aus Deutschland - beides DUBLIN-IN-
Verfahren - nach Osterreich riickiiberstellt.

Mit Mandatsbescheid vom 27.03.2019 wurde dem BF gemaR§ 57 Abs. 1 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG aufgetragen bis zu
seiner Ausreise durchgangig Unterkunft in der Betreuungseinrichtung BS XXXX zu nehmen. Der BF kam in weiterer
Folge dem Mandatsbescheid nicht nach und wurde automatisch dem Quartier EAST- XXXX zugewiesen. Der BF
verweigerte am 10.06.2020 in der Betreuungsstelle Schwechat den COVID-19 Test. Am 22.06.2020 traf der BF in XXXX
ein. Am 23.06.2020, gegen 23:30 Uhr, wurde von einer Person angezeigt, dass sich vor seinem Wohnhaus ein XXXX
Auslénder befindet. Beim Eintreffen der Beamten konnte der BF schlafend angetroffen werden. Nach Durchsicht seiner
Taschen und seines Rucksackes wurden neben einer leeren XXXX sowie eine Verfahrenskarte des BF gefunden. Am
25.06.2020, gegen 10:15 Uhr wurde der Journalstaatsanwalt der Staatsanwaltschaft XXXX von Organen der LPD XXXX
telefonisch kontaktiert. Es wurde eine Anzeige auf freiem Ful} verfligt. Mit Mandatsbescheid vom 27.03.2019 wurde
dem BF gemaR Paragraph 57, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG aufgetragen bis zu
seiner Ausreise durchgangig Unterkunft in der Betreuungseinrichtung BS romisch 40 zu nehmen. Der BF kam in
weiterer Folge dem Mandatsbescheid nicht nach und wurde automatisch dem Quartier EAST- rémisch 40 zugewiesen.
Der BF verweigerte am 10.06.2020 in der Betreuungsstelle Schwechat den COVID-19 Test. Am 22.06.2020 traf der BF in
rémisch 40 ein. Am 23.06.2020, gegen 23:30 Uhr, wurde von einer Person angezeigt, dass sich vor seinem Wohnhaus
ein romisch 40 Auslander befindet. Beim Eintreffen der Beamten konnte der BF schlafend angetroffen werden. Nach
Durchsicht seiner Taschen und seines Rucksackes wurden neben einer leeren romisch 40 sowie eine Verfahrenskarte
des BF gefunden. Am 25.06.2020, gegen 10:15 Uhr wurde der Journalstaatsanwalt der Staatsanwaltschaft rémisch 40
von Organen der LPD romisch 40 telefonisch kontaktiert. Es wurde eine Anzeige auf freiem Ful verfiigt.

Am 25.06.2020 wurde gegen den BF ein Festnahmeauftrag gemaR8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG erlassen. Der BF wurde
aufgrund dieses Festnahmeauftrages am 25.06.2020 festgenommen wund in weiterer Folge in das
Polizeianhaltezentrum XXXX Uberstellt und am 27.06.2020 niederschriftlich einvernommen.Am 25.06.2020 wurde
gegen den BF ein Festnahmeauftrag gemald Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG erlassen. Der BF wurde
aufgrund dieses Festnahmeauftrages am 25.06.2020 festgenommen wund in weiterer Folge in das
Polizeianhaltezentrum rémisch 40 Uberstellt und am 27.06.2020 niederschriftlich einvernommen.

Am 27.06.2020 verweigerte der BF im Anschluss an die Niederschrift, das Ausfillen eines Personalfragebogens zur
Erfassung seiner Identitat iSd § 13 Abs 1 BFA-VG. Am 27.06.2020 verweigerte der BF im Anschluss an die Niederschrift,
das Ausflillen eines Personalfragebogens zur Erfassung seiner Identitat iSd Paragraph 13, Absatz eins, BFA-VG.

Mit Mandatsbescheid vom 27.06.2020 wurde tber den BF gemaf3§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm§ 57 Abs. 1 AVG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme angeordnet. Der BF befindet sich seit 27.06.2020 in Schubhaft.Mit
Mandatsbescheid vom 27.06.2020 wurde Uber den BF gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung
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mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme angeordnet. Der BF
befindet sich seit 27.06.2020 in Schubhaft.

Der BF verhielt sich unkooperativ und ist nicht vertrauenswurdig. Das Gesamtbild ergibt, dass der BF nicht bereit ist,
die ¢sterreichische Rechtsordnung zu akzeptieren.

Der BF verblieb trotz drei rechtskraftigen Asylentscheidungen im Bundesgebiet bzw. setzte sich nach Deutschland
sowie in die Niederlande ab. Der BF wurde sowohl aus Deutschland sowie aus den Niederlanden nach Osterreich
rackuberstellt. Der BF befand sich aufgrund einer erlassenen Wohnsitzauflage von 22.06.2020 bis 25.06.2020 in der
Betreuungsstelle XXXX und trat dort bereits nach kurzer Zeit polizeilich in Erscheinung.Der BF verblieb trotz drei
rechtskraftigen Asylentscheidungen im Bundesgebiet bzw. setzte sich nach Deutschland sowie in die Niederlande ab.
Der BF wurde sowohl aus Deutschland sowie aus den Niederlanden nach Osterreich riickiiberstellt. Der BF befand sich
aufgrund einer erlassenen Wohnsitzauflage von 22.06.2020 bis 25.06.2020 in der Betreuungsstelle romisch 40 und trat
dort bereits nach kurzer Zeit polizeilich in Erscheinung.

Bei der niederschriftlichen Einvernahme am 27.06.2020 gab der BF an: ,Ich werde nicht ausreisen, Sie kdnnen mich
hier fir immer einsperren, Ich gehen in kein anderes Land, Ich bin hierher nach Osterreich gekommen, um zu
bleiben.” Die Frage, ob er freiwillig und/oder unterstiitzt ausreisen wirde, verneinte er. Weiters brachte er vor, dass er
daran nicht mitwirken werde, einer moglichen zwangsweisen Abschiebung werde er sich widersetzen. Es sei nicht
seine Absicht am weiteren Verfahren mitzuwirken. Er werde auch nicht an der Beschaffung von Ersatzdokumenten
(Heimreisezertifikat/HRZ oder sonstiges Ersatzdokument) mitwirken und auch nicht aus Eigenem in Kontakt mit der
Vertretungsbehorde seines Heimatlandes treten sowie an sdmtlichen Verfahrenshandlungen hierzu nicht mitwirken.

Der BF missachtete die &sterreichische Rechtsordnung. Der BF wurde in Osterreich zwei Mal rechtskréaftig verurteilt
und zeigt, dass er - trotz offener und auf 5 Jahre verlangerter Probezeit - nicht dazu bereit ist, die bestehenden Rechts-
und Einwanderungsvorschriften im Bundesgebiet einzuhalten.

Dem Abwesenheitsurteil des Landesgerichtes XXXX , vom 21.07.2017 (RK 12.09.2017) folgend wurde der BF der
strafbaren Handlungen gemafld § 107a (1 u 2) Z 1 StGB, als schuldig befunden. Dem Urteil folgend hat der BF das
Vergehen der beharrlichen Verfolgung einer Frau begangen (Tatzeitraum von 31.12.2016 bis 30.05.2017). Der BF
wurde rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten, bedingt, Probezeit 3 Jahre - verurteilt. Diese Probezeit
wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 21.11.2019 auf finf Jahre verldangert. Bei den
Strafbemessungsgrinden wurde durch das Gericht als erschwerend kein Umstand und als mildernd die bisherige
Unbescholtenheit gewertet. Dem Abwesenheitsurteil des Landesgerichtes rémisch 40, vom 21.07.2017 (RK 12.09.2017)
folgend wurde der BF der strafbaren Handlungen gemald Paragraph 107 a, (1 u 2) Ziffer eins, StGB, als schuldig
befunden. Dem Urteil folgend hat der BF das Vergehen der beharrlichen Verfolgung einer Frau begangen (Tatzeitraum
von 31.12.2016 bis 30.05.2017). Der BF wurde rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten, bedingt, Probezeit
3 Jahre - verurteilt. Diese Probezeit wurde mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom 21.11.2019 auf funf Jahre
verlangert. Bei den Strafbemessungsgrinden wurde durch das Gericht als erschwerend kein Umstand und als
mildernd die bisherige Unbescholtenheit gewertet.

Dem Urteil des Landesgerichtes XXXX, vom 21.11.2019 (RK 26.11.2019) folgend wurde der BF, der strafbaren Handlung
gemal § 127 StGB, § 12 3. Fall StGB, als schuldig befunden, weil er zu strafbaren Handlungen der Mitangeklagten u. a.
dadurch beigetragen hat, dass er Aufpasserdienste leistete und die Beute danach zur Sicherung deren Erhalts
verwahrte. Der BF wurde rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 2 Monaten, bedingt, Probezeit 3 Jahre - verurteilt.
Hierzu stellte das erkennende Gericht in Bezug auf die Strafbemessungsgriinde ebenso fest, das weder Erschwerungs-
noch Milderungsgriinde vorlagen. Dem Urteil des Landesgerichtes romisch 40, vom 21.11.2019 (RK 26.11.2019)
folgend wurde der BF, der strafbaren Handlung gemaR3 Paragraph 127, StGB, Paragraph 12, 3. Fall StGB, als schuldig
befunden, weil er zu strafbaren Handlungen der Mitangeklagten u. a. dadurch beigetragen hat, dass er
Aufpasserdienste leistete und die Beute danach zur Sicherung deren Erhalts verwahrte. Der BF wurde rechtskraftig zu
einer Freiheitsstrafe von 2 Monaten, bedingt, Probezeit 3 Jahre - verurteilt. Hierzu stellte das erkennende Gericht in
Bezug auf die Strafbemessungsgrinde ebenso fest, das weder Erschwerungs- noch Milderungsgriinde vorlagen.

Daruber hinaus erging am 14.03.2020 zu GZ: XXXX , der Abschlussbericht der LPD XXXX , an die Staatsanwaltschaft
XXXX , demnach der BF im Verdacht der sexuellen Belastigung und 6ffentlich geschlechtlichen Handlung, zum Nachteil
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einer namentlich genannten dritten weiblichen Person stehen soll. Hierzu wurde ein (Tat-) Zeitraum von ca. 5 Monaten
protokolliert. Der BF wurde auf freiem Ful3 angezeigt. Dartber hinaus erging am 14.03.2020 zu GZ: rémisch 40, der
Abschlussbericht der LPD romisch 40, an die Staatsanwaltschaft romisch 40, demnach der BF im Verdacht der
sexuellen Belastigung und o6ffentlich geschlechtlichen Handlung, zum Nachteil einer namentlich genannten dritten
weiblichen Person stehen soll. Hierzu wurde ein (Tat-) Zeitraum von ca. 5 Monaten protokolliert. Der BF wurde auf
freiem FuR angezeigt.

Am 06.06.2020 erging zu GZ: XXXX die Anzeige der PIXXXX den BF betreffend bezlglich Nichteinhaltung der
Gebietsbeschrankung. Der BF hielt sich wahrend der Nachtstunden nicht in der ihm zugewiesenen Unterkunft auf.Am
06.06.2020 erging zu GZ: romisch 40 die Anzeige der Pl romisch 40 den BF betreffend bezlglich Nichteinhaltung der
Gebietsbeschrankung. Der BF hielt sich wahrend der Nachtstunden nicht in der ihm zugewiesenen Unterkunft auf.

Aufgrund der Amtshandlung am 23.06.2020 in XXXX - bei welcher beim BF u. a. XXXX gefunden wurden - erfolgte in
weiterer Folge ebenfalls eine Anzeige auf freiem FuB.Aufgrund der Amtshandlung am 23.06.2020 in romisch 40 - bei
welcher beim BF u. a. romisch 40 gefunden wurden - erfolgte in weiterer Folge ebenfalls eine Anzeige auf freiem FuR.

Der BF trat auch im Jahr 2019 in Deutschland - wegen Diebstahl im Rahmen einer kriminellen Vereinigung sowie
Rauberischer Erpressung - strafrechtlich relevant in Erscheinung.

Der BF hat keine Familienangehérigen in Osterreich und lebt auch in keiner Lebensgemeinschaft. Der BF verfiigt Giber
Familienangehorige im Iran. Der BF verflgt Uber keine Barmittel und kann seinen Lebensunterhalt nicht aus eigenen
Mitteln bestreiten. Der BF ist auf Unterstitzungsleistungen angewiesen. Der BF lebte in der Grundversorgung und ist
nicht selbsterhaltungsfahig. Der BF geht in Osterreich keiner legalen Beschéftigung nach und ist auch nicht dazu
berechtigt. Der BF ist beruflich nicht integriert, er verfligt jedoch (iber ein soziales Netz in Osterreich, welches ihm ein
Leben im Verborgenen erméglicht.

Der BF gehort keiner spezifischen Risikogruppe betreffend COVID-19 an.

Der BF wird in der Schubhaft medizinisch betreut. Laut Befund und Gutachten des Amtsarztes vom 14.09.2020 ist der
BF haftfahig.

Im Fall des BF ist von Fluchtgefahr/Gefahr des Untertauchens auszugehen.

Dem BF wurde mehrfach die Unterstiitzung bei der freiwilligen Riickkehr durch den Verein Menschenrechte Osterreich
(VMO) angeboten. Bis zum Entscheidungszeitpunkt gab der BF jedoch an, nicht freiwillig in den Iran ausreisen zu

wollen.

Ein Verfahren zur Erlangung eines HRZ mit der Iranischen Botschaft ist im Laufen. Der BF verweigerte die erste
geplante Vorfihrung vor die Konsularabteilung der Iranischen Botschaft. Identitdtsbezeugende Dokumente wurden im
Zuge des HRZ-Verfahrens vorgelegt. Ein Interviewtermin durch einen Vertreter der Iranischen Botschaft hat in der
Zwischenzeit stattgefunden. Die Ausstellung eines HRZ-Zertifikates wird regelmaRig urgiert. Die realistische Moglichkeit
der Uberstellung des BF in seinen Herkunftsstaat besteht auch wahrend der sich laufend &ndernden COVID-19
Situation. Die Méglichkeit einer freiwilligen und durch den VMO unterstiitzten Ausreise des BF besteht im Rahmen der
Schubhaft weiterhin.

2. Beweiswurdigung:, 2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA
sowie dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes bezlglich des BF. Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit
und dem bisherigen Verfahren ergeben sich aus der Aktenlage.

Die Feststellungen zur Straffalligkeit des BF in Osterreich ergeben sich aus dem Strafregisterauszug sowie den Urteilen
des Landesgerichtes XXXX , vom 21.07.2017 sowie dem Urteil des Landesgerichtes XXXX , vom 21.11.2019. Die
Feststellungen zum strafrechtlich relevanten Verhalten in Deutschland ergeben sich aus der Auskunft des
Polizeikooperationszentrums Passau.Die Feststellungen zur Straffilligkeit des BF in Osterreich ergeben sich aus dem
Strafregisterauszug sowie den Urteilen des Landesgerichtes rémisch 40, vom 21.07.2017 sowie dem Urteil des
Landesgerichtes romisch 40, vom 21.11.2019. Die Feststellungen zum strafrechtlich relevanten Verhalten in
Deutschland ergeben sich aus der Auskunft des Polizeikooperationszentrums Passau.



Die fehlende Vertrauenswiurdigkeit ergibt sich aus dem bisherigen Verhalten des BF.

Die Feststellungen zu den behoérdlichen Meldungen des BF ergeben sich aus dem Zentralen Melderegister sowie aus
dem GVS-Auszug. Die Feststellungen die Barmittel des BF betreffend ergeben sich aus der Anhaltedatei-
Vollzugsverwaltung sowie der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 27.06.2020. Die Feststellungen zu den
Familienangehdrigen des BF ergeben sich aus der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 27.06.2020 sowie
dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.08.2020. Das Fehlen beruflicher Ankntipfungspunkte im
Bundesgebiet ergibt sich aus der Aktenlage.

Die Feststellungen zur Festnahme und der weiteren Anhaltung ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt und
entsprechen dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes (Einsicht in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung).

Der fremdenrechtliche Status des BF - rechtskraftige Ruckkehrentscheidung - ergibt sich aus der Aktenlage.
Die Haftfahigkeit des BF ergibt sich aus dem Befund und Gutachten des Amtsarztes vom 14.09.2020.
Die Feststellungen zum HRZ ergeben sich aus den Stellungnahmen des BFA.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung, 3. Rechtliche Beurteilung

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VwGVG)
oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. Gemal38 9 Abs. 1
VwGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Grliinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu8 27 VwGVG ausgefuhrt: ,Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein.”Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, hat es gemall Paragraph 27, VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf
Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwGVG) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen. Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat
die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Ziffer 4,) das
Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VWGVG ausgefuhrt: ,Der
vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die
Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des
Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein.”

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
BGBI. I Nr. 87/2012 idgF, lautet:Der mit ,,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte Paragraph 22
a, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. ernach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. erunter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
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gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaf § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemalR§ 22a Abs. 1 BFA-VG fur die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemald Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG flr die
Entscheidung der gegenstandlichen Beschwerde zustandig.

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
~Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige Minderjahrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,
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2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist,, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft

verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berlcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemafll § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,
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b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, & 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das
Ausulben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,


https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/38b
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57

oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.”

§ 77 Gelinderes MittelParagraph 77, Gelinderes Mittel

Gemal 8§ 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in 8 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
80 Abs. 2 Z 1 FPG. Gemal3 Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in Paragraph 76,
genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft
durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt
gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der
Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins, FPG.

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des§ 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt. Gemal’ Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Radumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.GemafR Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit
der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.Kommt der Fremde gemaf Paragraph 77, Absatz 4, FPG
seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm
zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft
anzuordnen. FUr die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt Paragraph 80, mit der Maligabe, dass die Dauer der
Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemaR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.GemaR Paragraph 77, Absatz 5, FPG steht die Anwendung
eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung von Befehls- und
Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MaRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen
aufgetragen werden, sich fr insgesamt 72 Stunden nicht Gbersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemal3 § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
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Stunden nicht unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die daflr notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.Gemal Paragraph 77, Absatz 6, FPG hat sich zur Erfillung der
Meldeverpflichtung gemal Absatz 3, Ziffer 2, der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden
Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen
Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der
Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG)
mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden

nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

GemalR § 77 Abs. 7 FPG kénnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemald Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.Gemal Paragraph 77, Absatz 7,
FPG kénnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer
3, regeln, der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal’ § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemdal3§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.Gemal Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemafR Paragraph 57, AVG gelten 14
Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemalR § 77 Abs. 9 FPG konnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.Gemal3 Paragraph 77, Absatz 9, FPG konnen die Landespolizeidirektionen
betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal} Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPQG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).
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Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Befiirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafRgeblich vergréRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

.Die Entscheidung tber die Anwendung gelinderer Mittel iSd 8 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behérde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht gro3 genug ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingeraumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008). ,Die Entscheidung Gber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grol3 genug ist, um
die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behoérde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbezlglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VWGH 11.06.2013,
ZI.2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013, Z1.2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefihrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).,Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
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vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird” (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Zu Spruchpunkt A.l) Festnahme, Mandatsbescheid vom 27.06.2020 und Anhaltung in Schubhaft bis 14.09.2020 Zu
Spruchpunkt A.l.) Festnahme, Mandatsbescheid vom 27.06.2020 und Anhaltung in Schubhaft bis 14.09.2020

§ 76 FPGidgF lautet:Paragraph 76, FPG idgF lautet:

(1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch
ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmuindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten
werden.(1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmtindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft

angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist,, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Rickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht
voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berticksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berUcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
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Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemald 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (& 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AusuUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemalR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
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die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MalRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das Ausiben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

Am 25.06.2020 wurde gegen den BF ein Festnahmeauftrag gemaR8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG erlassen. Der BF wurde
aufgrund dieses Festnahmeauftrages am 25.06.2020 festgenommen. Gemal3 8 76 Abs 2 Z 1 FPG darf Schubhaft nur
angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick
auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR § 67 gefdhrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig
ist.

Am 25.06.2020 wurde gegen den BF ein Festnahmeauftrag gemall Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG erlassen.
Der BF wurde aufgrund dieses Festnahmeauftrages am 25.06.2020 festgenommen. Gemal3 Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer eins, FPG darf Schubhaft nur angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern
der Aufenthalt des Fremden die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemal3 Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr
vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist.,

Das BFA ging bei Verhdngung der Schubhaft davon aus, dass der BF die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR §
67 gefahrdet und erstellte eine negative Zukunftsprognose. Das persodnliche Verhalten des BF stelle eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die Grundinteressen der Gesellschaft dar. Das dargestellte Verhalten des BF
sei - wie auch seine Uber Jahre hinweg fortlaufende Delinquenz - dem grundsatzlichen 6ffentlichen Grundinteresse
nach Ordnung und Sicherheit massiv zu wider gelaufen. Das BFA verwies in diesem Kontext auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (Ra 2019/21/0305-8 vom 12.11.2019). Das Gesamtbild/Gesamtverhalten ergab, dass der BF
nicht bereit ist, die Osterreichische Rechtsordnung zu akzeptieren. Der BF verblieb trotz drei rechtskraftigen
Asylentscheidungen im Bundesgebiet bzw. setzte sich nach Deutschland sowie in die Niederlande ab. Der BF wurde
sowohl aus Deutschland sowie aus den Niederlanden nach Osterreich riickiiberstellt. Der BF verweigerte am
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10.06.2020 in der Betreuungsstelle Schwechat den COVID-19 Test. Der BF befand sich aufgrund einer erlassenen
Wohnsitzauflage von 22.06.2020 bis 25.06.2020 in der Betreuungsstelle XXXX und trat dort bereits nach kurzer Zeit
polizeilich in Erscheinung. Bei der niederschriftlichen Einvernahme am 27.06.2020 gab der BF an: ,Ich werde nicht
ausreisen, Sie kdnnen mich hier fir immer einsperren, Ich gehen in kein anderes Land, Ich bin hierher nach Osterreich
gekommen, um zu bleiben.” Die Frage, ob er freiwillig und/oder unterstitzt ausreisen wirde verneinte er. Weiters
brachte er vor, dass er daran nicht mitwirken werde, einer moglichen zwangsweisen Abschiebung werde er sich
widersetzen. Es sei nicht seine Absicht am weiteren Verfahren mitzuwirken. Er werde auch nicht an der Beschaffung
von Ersatzdokumenten (HRZ oder sonstiges Ersatzdokument) mitwirken und auch nicht aus Eigenem in Kontakt mit
der Vertretungsbehorde seines Heimatlandes treten sowie an samtlichen Verfahrenshandlungen hierzu nicht
mitwirken. Der BF somit verweigerte jegliche Mitwirkung bei der Beschaffung eines HRZ.Das BFA ging bei Verhangung
der Schubhaft davon aus, dass der BF die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemald Paragraph 67, gefahrdet und
erstellte eine negative Zukunftsprognose. Das personliche Verhalten des BF stelle eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr fur die Grundinteressen der Gesellschaft dar. Das dargestellte Verhalten des BF sei - wie auch seine
Uber Jahre hinweg fortlaufende Delinquenz - dem grundsatzlichen 6ffentlichen Grundinteresse nach Ordnung und
Sicherheit massiv zu wider gelaufen. Das BFA verwies in diesem Kontext auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (Ra 2019/21/0305-8 vom 12.11.2019). Das Gesamtbild/Gesamtverhalten ergab, dass der BF
nicht bereit ist, die Osterreichische Rechtsordnung zu akzeptieren. Der BF verblieb trotz drei rechtskraftigen
Asylentscheidungen im Bundesgebiet bzw. setzte sich nach Deutschland sowie in die Niederlande ab. Der BF wurde
sowoh| aus Deutschland sowie aus den Niederlanden nach Osterreich riickiiberstellt. Der BF verweigerte am
10.06.2020 in der Betreuungsstelle Schwechat den COVID-19 Test. Der BF befand sich aufgrund einer erlassenen
Wohnsitzauflage von 22.06.2020 bis 25.06.2020 in der Betreuungsstelle romisch 40 und trat dort bereits nach kurzer
Zeit polizeilich in Erscheinung. Bei der niederschriftlichen Einvernahme am 27.06.2020 gab der BF an: ,Ich werde nicht
ausreisen, Sie kénnen mich hier fiir immer einsperren, Ich gehen in kein anderes Land, Ich bin hierher nach Osterreich
gekommen, um zu bleiben.” Die Frage, ob er freiwillig und/oder unterstiitzt ausreisen wirde verneinte er. Weiters
brachte er vor, dass er daran nicht mitwirken werde, einer moglichen zwangsweisen Abschiebung werde er sich
widersetzen. Es sei nicht seine Absicht am weiteren Verfahren mitzuwirken. Er werde auch nicht an der Beschaffung
von Ersatzdokumenten (HRZ oder sonstiges Ersatzdokument) mitwirken und auch nicht aus Eigenem in Kontakt mit
der Vertretungsbehorde seines Heimatlandes treten sowie an samtlichen Verfahrenshandlungen hierzu nicht
mitwirken. Der BF somit verweigerte jegliche Mitwirkung bei der Beschaffung eines HRZ.

Der BF missachtete die &sterreichische Rechtsordnung. Der BF wurde in Osterreich zwei Mal rechtskréaftig verurteilt
und zeigt, dass er - trotz offener und auf 5 Jahre verlangerter Probezeit - nicht dazu bereit ist, die bestehenden Rechts-
und Einwanderungsvorschriften im Bundesgebiet einzuhalten.

Dem Abwesenheitsurteil des Landesgerichtes XXXX , vom 21.07.2017 (RK 12.09.2017) folgend wurde der BF der
strafbaren Handlungen gemafld § 107a (1 u 2) Z 1 StGB, als schuldig befunden. Dem Urteil folgend hat der BF das
Vergehen der beharrlichen Verfolgung einer Frau begangen (Tatzeitraum von 31.12.2016 bis 30.05.2017). Der BF
wurde rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten, bedingt, Probezeit 3 Jahre - verurteilt. Diese Probezeit
wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 21.11.2019 auf finf Jahre verlangert. Bei den
Strafbemessungsgrinden wurde durch das Gericht als erschwerend kein Umstand und als mildernd die bisherige
Unbescholtenheit gewertet. Dem Abwesenheitsurteil des Landesgerichtes rémisch 40, vom 21.07.2017 (RK 12.09.2017)
folgend wurde der BF der strafbaren Handlungen gemald Paragraph 107 a, (1 u 2) Ziffer eins, StGB, als schuldig
befunden. Dem Urteil folgend hat der BF das Vergehen der beharrlichen Verfolgung einer Frau begangen (Tatzeitraum
von 31.12.2016 bis 30.05.2017). Der BF wurde rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten, bedingt, Probezeit
3 Jahre - verurteilt. Diese Probezeit wurde mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom 21.11.2019 auf funf Jahre
verlangert. Bei den Strafbemessungsgrinden wurde durch das Gericht als erschwerend kein Umstand und als
mildernd die bisherige Unbescholtenheit gewertet.

Dem Urteil des Landesgerichtes XXXX, vom 21.11.2019 (RK 26.11.2019) folgend wurde der BF, der strafbaren Handlung
gemal § 127 StGB, § 12 3. Fall StGB, als schuldig befunden, weil er zu strafbaren Handlungen der Mitangeklagten u. a.
dadurch beigetragen hat, dass er Aufpasserdienste leistete und die Beute danach zur Sicherung deren Erhalts
verwahrte. Der BF wurde rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 2 Monaten, bedingt, Probezeit 3 Jahre - verurteilt.
Hierzu stellte das erkennende Gericht in Bezug auf die Strafbemessungsgriinde ebenso fest, das weder Erschwerungs-
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noch Milderungsgrinde vorlagen. Dem Urteil des Landesgerichtes romisch 40, vom 21.11.2019 (RK 26.11.2019)
folgend wurde der BF, der strafbaren Handlung gemal3 Paragraph 127, StGB, Paragraph 12, 3. Fall StGB, als schuldig
befunden, weil er zu strafbaren Handlungen der Mitangeklagten u. a. dadurch beigetragen hat, dass er
Aufpasserdienste leistete und die Beute danach zur Sicherung deren Erhalts verwahrte. Der BF wurde rechtskraftig zu
einer Freiheitsstrafe von 2 Monaten, bedingt, Probezeit 3 Jahre - verurteilt. Hierzu stellte das erkennende Gericht in
Bezug auf die Strafbemessungsgriinde ebenso fest, das weder Erschwerungs- noch Milderungsgriinde vorlagen.

Daruber hinaus erging am 14.03.2020 zu GZ: XXXX der Abschlussbericht der LPD XXXX, an die Staatsanwaltschaft XXXX
, demnach der BF im Verdacht der sexuellen Beladstigung und &ffentlich geschlechtlichen Handlung, zum Nachteil einer
namentlich genannten dritten weiblichen Person stehen soll. Hierzu wurde ein (Tat-) Zeitraum von ca. 5 Monaten
protokolliert. Der BF wurde auf freiem Ful3 angezeigt. Dartber hinaus erging am 14.03.2020 zu GZ: rémisch 40 der
Abschlussbericht der LPD rémisch 40, an die Staatsanwaltschaft romisch 40, demnach der BF im Verdacht der
sexuellen Belastigung und o&ffentlich geschlechtlichen Handlung, zum Nachteil einer namentlich genannten dritten
weiblichen Person stehen soll. Hierzu wurde ein (Tat-) Zeitraum von ca. 5 Monaten protokolliert. Der BF wurde auf
freiem FulR angezeigt.

Am 06.06.2020 erging zu GZ: XXXX die Anzeige der PIXXXX den BF betreffend bezlglich Nichteinhaltung der
Gebietsbeschrankung. Der BF hielt sich wahrend der Nachtstunden nicht in der ihm zugewiesenen Unterkunft auf.Am
06.06.2020 erging zu GZ: romisch 40 die Anzeige der Pl rémisch 40 den BF betreffend bezlglich Nichteinhaltung der
Gebietsbeschrankung. Der BF hielt sich wahrend der Nachtstunden nicht in der ihm zugewiesenen Unterkunft auf.

Aufgrund der Amtshandlung am 23.06.2020 in XXXX - bei welcher beim BF u. a. XXXX gefunden wurden - erfolgte in
weiterer Folge ebenfalls eine Anzeige auf freiem FuBR.Aufgrund der Amtshandlung am 23.06.2020 in rémisch 40 - bei
welcher beim BF u. a. rdmisch 40 gefunden wurden - erfolgte in weiterer Folge ebenfalls eine Anzeige auf freiem FuR.

Der BF trat auch im Jahr 2019 in Deutschland - wegen Diebstahl im Rahmen einer kriminellen Vereinigung sowie
Rauberischer Erpressung - strafrechtlich relevant in Erscheinung.

Es war daher davon auszugehen, dass das Gesamtverhalten des BF eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt.

Gemald § 76 Abs 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-
Verordnung) auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen,
insbesondere ob unter Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen
Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt. Der BF missachtete die
dsterreichische Rechtsordnung. Der BF wurde 2 Mal in Osterreich rechtskréftig verurteilt. GemaR Paragraph 76, Absatz
2 a, FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-
Verordnung) auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen,
insbesondere ob unter Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen
Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt. Der BF missachtete die
dsterreichische Rechtsordnung. Der BF wurde 2 Mal in Osterreich rechtskraftig verurteilt.

Gemal § 76 Abs 3 FPG liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-
Verordnung vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei sind
insbesondere die Kriterien des § 76 Abs 3 Z 1 bis 9 zu berUcksichtigen., GemaR Paragraph 76, Absatz 3, FPG liegt eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung vor,
wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei sind insbesondere die
Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins bis 9 zu berUcksichtigen.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z 1 FPG ist zu berucksichtigen, ob der Fremde an dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert.Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemall Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG ist zu
berucksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt
oder die Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert.
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Der BF reiste illegal ins Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 18.11.2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Mit Bescheid des BFA vom 24.07.2018, ZI. XXXX , wurde der Antrag des BF vom 18.11.2015 auf internationalen
Schutz gemall 8 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt I.) und gemal3 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Dem BF wurde gemaR § 57
AsylG ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR8 10 Abs. 1 Z
3 AsylG iVm 8§ 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt
IV.) und weiters gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemalRi§ 46 FPG in den Iran zulassig
sei (Spruchpunkt V.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Gber den Antrag auf internationalen Schutz wurde
gemal § 18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.). Gemal3 8 55 Abs. 1a FPG
besteht keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VII.). GemaR 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG wurde gegen den
BF ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIIl.). GemaRR § 13 Abs. 2 Z 1
AsylG hat der BF sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 12.09.2017 verloren (Spruchpunkt IX.). Diese
Entscheidung erwuchs in weiterer Folge unangefochten in Rechtskraft. Der BF reiste illegal ins Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 18.11.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des BFA vom
24.07.2018, ZI. rémisch 40, wurde der Antrag des BF vom 18.11.2015 auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezulglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Iran (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen. Dem BF wurde gemalR Paragraph 57, AsylG ein
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal3 Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Riuckkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und weiters gemaR Paragraph 52,
Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal’ Paragraph 46, FPG in den Iran zuldssig sei (Spruchpunkt
réomisch funf.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung tber den Antrag auf internationalen Schutz wurde gemaR
Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sechs.).
Gemald Paragraph 55, Absatz eins a, FPG besteht keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch sieben.).
Gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von zwei
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch acht.). GemaR Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins,
AsylG hat der BF sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 12.09.2017 verloren (Spruchpunkt rémisch
neun.). Diese Entscheidung erwuchs in weiterer Folge unangefochten in Rechtskraft.

Mit Bescheid vom 23.01.2019 wies das BFA den ersten Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz vom 11.12.2018
sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I) als auch des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt 1) gemal & 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtick. Das BVwWG wies diese
Beschwerde mit Erkenntnis vom 20.02.2019, W108 2214287-1/3E, gemalR § 68 Abs. 1 AVG als unbegrindet ab. Mit
Bescheid vom 23.01.2019 wies das BFA den ersten Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz vom 11.12.2018
sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei.) gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlick. Das BVwWG wies diese Beschwerde mit Erkenntnis vom 20.02.2019, W108 2214287-1/3E, gemal3 Paragraph 68,
Absatz eins, AVG als unbegriindet ab.

Mit Bescheid vom 27.12.2019 wies das BFA den zweiten Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz vom 06.08.2019
sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) als auch des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt 11.) gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtick. Dem BF wurde gemaR
§ 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaRg 10
Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
(Spruchpunkt IV.) und weiters gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal3§ 46 FPG in den
Iran zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Gemaf3 8 55 Abs. 1a FPG besteht keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt
VI.). Gemall & 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII.). GemaR & 15b Abs. 1 AsylG 2005 wurde dem BF aufgetragen von 06.08.2019
bis 17.12.2019 im Quartier XXXX Unterkunft zu nehmen (Spruchpunkt VIIl.). Das BVwWG wies diese Beschwerde mit
Erkenntnis vom 17.01.2020, W259 2214287-3/3E als unbegriindet ab.Mit Bescheid vom 27.12.2019 wies das BFA den
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zweiten Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz vom 06.08.2019 sowohl hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt
romisch zwei.) gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurick. Dem BF wurde gemal}
Paragraph 57, AsylG ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt romisch
drei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und weiters
gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemaR Paragraph 46, FPG in den Iran
zulassig sei (Spruchpunkt rémisch funf.). Gemal Paragraph 55, Absatz eins a, FPG besteht keine Frist fur die freiwillige
Ausreise (Spruchpunkt rémisch sechs.). Gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG wurde
gegen den BF ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch sieben.).
Gemal Paragraph 15 b, Absatz eins, AsylG 2005 wurde dem BF aufgetragen von 06.08.2019 bis 17.12.2019 im Quartier
rémisch 40 Unterkunft zu nehmen (Spruchpunkt rémisch acht.). Das BVWG wies diese Beschwerde mit Erkenntnis vom
17.01.2020, W259 2214287-3/3E als unbegriindet ab.

Am 06.06.2020 stellte der BF den dritten Folgeantrag. Am 16.06.2020 wurde dem BF mitgeteilt, dass es gemal§ 29 Abs.
3 Z 4 AsylG 2005, beabsichtigt ist, seinen Antrag auf internationalen Schutz zuriickzuweisen, da die Behorde davon
ausgeht, dass eine entschiedene Sache im Sinne des § 68 AVG vorliegtAm 06.06.2020 stellte der BF den dritten
Folgeantrag. Am 16.06.2020 wurde dem BF mitgeteilt, dass es gemal} Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG 2005,
beabsichtigt ist, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen, da die Behdrde davon ausgeht, dass eine
entschiedene Sache im Sinne des Paragraph 68, AVG vorliegt.

Der BF verblieb trotz drei rechtskraftigen Asylentscheidungen im Bundesgebiet bzw. setzte sich nach Deutschland
sowie in die Niederlande ab. Der BF wurde sowohl aus Deutschland sowie aus den Niederlanden nach Osterreich
rackuberstellt. Bei der niederschriftlichen Einvernahme am 27.06.2020 gab der BF an: ,Ich werde nicht ausreisen, Sie
kénnen mich hier fir immer einsperren, Ich gehen in kein anderes Land, Ich bin hierher nach Osterreich gekommen,
um zu bleiben.” Die Frage, ob er freiwillig und/oder unterstutzt ausreisen wirde, verneinte er. Weiters brachte er vor,
dass er daran nicht mitwirken werde, einer moglichen zwangsweisen Abschiebung werde er sich widersetzen. Es sei
nicht seine Absicht am weiteren Verfahren mitzuwirken. Er werde auch nicht an der Beschaffung von
Ersatzdokumenten (HRZ oder sonstiges Ersatzdokument) mitwirken und auch nicht aus Eigenem in Kontakt mit der
Vertretungsbehorde seines Heimatlandes treten sowie an sdmtlichen Verfahrenshandlungen hierzu nicht mitwirken.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemaR8§ 76 Abs. 3 Z 1a FPG zu berucksichtigen, ob der Fremde eine
Verpflichtung gemald § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
§ 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8
3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind. Der BF wirkte an seiner Identitatsfeststellung nicht mitBei der Beurteilung
der Fluchtgefahr ist gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins a, FPG zu berlicksichtigen, ob der Fremde eine
Verpflichtung gemaR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit
Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind. Der BF wirkte an seiner
Identitatsfeststellung nicht mit.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z 5 FPGist zu bericksichtigen, ob

gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde.Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemaf}
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 5, FPG ist zu bertcksichtigen, ob, gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere,
wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3
BFA-VG angehalten wurde.

Mit Bescheid des BFA vom 24.07.2018, ZI. XXXX , wurde der Antrag des BF vom 18.11.2015 auf internationalen Schutz
gemal § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.)
und gemalR § 8 Abs. 1 iVm&8& 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Dem BF wurde gemal} &8 57
AsylG ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.). Gemaf3§ 10 Abs. 1 Z
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3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt
IV.) und weiters gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gema3§ 46 FPG in den Iran zulassig
sei (Spruchpunkt V.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz wurde
gemalR 8 18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.). Gemal3 &8 55 Abs. 1a FPG
besteht keine Frist fir die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VII.). Gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG wurde gegen den
BF ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIII.). Gemal3 8 13 Abs. 2 Z 1
AsylG hat der BF sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 12.09.2017 verloren (Spruchpunkt IX.). Diese
Entscheidung erwuchs in weiterer Folge unangefochten in Rechtskraft. Mit Bescheid vom 23.01.2019 wies das BFA den
ersten Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz vom 11.12.2018 sowohl hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) als auch des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) gemal3 8 68
Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtick. Das BVwG wies diese Beschwerde mit Erkenntnis vom 20.02.2019,
W108 2214287-1/3E, gemall 8 68 Abs. 1 AVG als unbegrindet ab. Mit Bescheid vom 27.12.2019 wies das BFA den
zweiten Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz vom 06.08.2019 sowohl hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt 1.) als auch des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt I1.) gemaf § 68
Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtuck. Dem BF wurde gemaf38 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm § 9 BFA-VG wurde
gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und weiters gemal3§ 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal38 46 FPG in den Iran zuldssig sei (Spruchpunkt V.). GemaR §
55 Abs. 1a FPG besteht keine Frist fir die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI.). Gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG
wurde gegen den BF ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII.). Gemal3 §
15b Abs. 1 AsylG 2005 wurde dem BF aufgetragen von 06.08.2019 bis 17.12.2019 im Quartier XXXX Unterkunft zu
nehmen (Spruchpunkt VIII.). Das BVwWG wies diese Beschwerde mit Erkenntnis vom 17.01.2020, W259 2214287-3/3E als
unbegrindet ab.Mit Bescheid des BFA vom 24.07.2018, ZI. rdmisch 40, wurde der Antrag des BF vom 18.11.2015 auf
internationalen Schutz gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemal Paragraph 8,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen. Dem BF
wurde gemal Paragraph 57, AsylG ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt
(Spruchpunkt rémisch drei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG
wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt
rémisch vier.) und weiters gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal
Paragraph 46, FPG in den Iran zuldssig sei (Spruchpunkt romisch finf.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung
Uber den Antrag auf internationalen Schutz wurde gemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt romisch sechs.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG besteht
keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch sieben.). Gemaf3 Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung
mit Absatz 2, FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt romisch acht.). GemaR Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG hat der BF sein Recht zum Aufenthalt im
Bundesgebiet ab dem 12.09.2017 verloren (Spruchpunkt rémisch neun.). Diese Entscheidung erwuchs in weiterer Folge
unangefochten in Rechtskraft. Mit Bescheid vom 23.01.2019 wies das BFA den ersten Folgeantrag des BF auf
internationalen Schutz vom 11.12.2018 sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch
eins.) als auch des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei.) gemald Paragraph 68, Absatz
eins, AVG wegen entschiedener Sache zuriick. Das BVwWG wies diese Beschwerde mit Erkenntnis vom 20.02.2019, W108
2214287-1/3E, gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG als unbegriindet ab. Mit Bescheid vom 27.12.2019 wies das BFA
den zweiten Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz vom 06.08.2019 sowohl hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch des Status des subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt
rémisch zwei.) gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurick. Dem BF wurde gemal}
Paragraph 57, AsylG ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt romisch
drei.). Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und weiters
gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemaR Paragraph 46, FPG in den Iran
zulassig sei (Spruchpunkt romisch funf.). GemalR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG besteht keine Frist fur die freiwillige
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Ausreise (Spruchpunkt réomisch sechs.). Gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG wurde
gegen den BF ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch sieben.).
Gemal} Paragraph 15 b, Absatz eins, AsylG 2005 wurde dem BF aufgetragen von 06.08.2019 bis 17.12.2019 im Quartier
rémisch 40 Unterkunft zu nehmen (Spruchpunkt romisch acht.). Das BVwG wies diese Beschwerde mit Erkenntnis vom
17.01.2020, W259 2214287-3/3E als unbegriindet ab.

Am 06.06.2020 stellte der BF den dritten Folgeantrag. Zum Zeitpunkt der Stellung des dritten Folgeantrages lag eine
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot vor.Am 06.06.2020 stellte der BF den dritten
Folgeantrag. Zum Zeitpunkt der Stellung des dritten Folgeantrages lag eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung in
Verbindung mit einem Einreiseverbot vor.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gema38 76 Abs 3 Z 9 FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
berlcksichtigen.Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemal’ Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG auch der Grad der
sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes zu berucksichtigen.

Der BF hat keine Familienangehérigen in Osterreich und lebt auch in keiner Lebensgemeinschaft. Der BF verfiigt Giber
keine Barmittel und kann seinen Lebensunterhalt nicht aus eigenen Mitteln bestreiten. Der BF ist auf
Unterstltzungsleistungen angewiesen. Der BF lebte in der Grundversorgung und ist nicht selbsterhaltungsfahig. Der
BF geht in Osterreich keiner legalen Beschaftigung nach und ist auch nicht dazu berechtigt.

Es lagen fir das BFA keine Anhaltspunkte daflir vor, dass der BF aufgrund des Grades seiner familidren, sozialen und
beruflichen Verankerung in Osterreich einen so verfestigten Aufenthalt hat um nicht seine Abschiebung zu erschweren

und unterzutauchen.

Das BFA konnte aufgrund der Kriterien des § 76 Abs. 3Z 1,Z 1a, Z 5 und Z 9 FPG von Fluchtgefahr ausgeherDas BFA
konnte aufgrund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer eins a,, Ziffer 5 und Ziffer 9, FPG von
Fluchtgefahr ausgehen.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft sowie
seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu bericksichtigen. Diese
Beurteilung hat ergeben, dass mehrere Kriterien flr das Bestehen eines Sicherungsbedarfes sprechen. Es war daher
eine konkrete Einzelfallbeurteilung vorzunehmen, welche ergeben hat, dass das Verhalten des BF nicht
vertrauenswiirdig ist. Der BF missachtete die 6sterreichische Rechtsordnung. Der BF wurde in Osterreich zwei Mal
rechtskraftig verurteilt und zeigte, dass er - trotz offener und auf 5 Jahre verlangerter Probezeit - nicht dazu bereit ist,
die bestehenden Rechts- und Einwanderungsvorschriften im Bundesgebiet einzuhalten. Der BF verblieb trotz drei
rechtskraftigen Asylentscheidungen im Bundesgebiet bzw. setzte sich nach Deutschland sowie in die Niederlande ab.
Der BF wurde sowohl aus Deutschland sowie aus den Niederlanden nach Osterreich riickiiberstellt. Bei der
niederschriftlichen Einvernahme am 27.06.2020 gab der BF an, es sei nicht seine Absicht am weiteren Verfahren
mitzuwirken. Er werde auch nicht an der Beschaffung von Ersatzdokumenten (HRZ oder sonstiges Ersatzdokument)
mitwirken.

Die Sicherung des Verfahrens sowie in weiterer Folge der Abschiebung war erforderlich, da aufgrund des Vorverhaltens
des BF davon auszugehen war, dass er auch hinklnftig nicht gewillt sein wird, sich fur eine Ausreise in den Iran zur
Verflgung zu halten. Vor dem Hintergrund der oben angefiihrten Umstédnde - das Verhalten des BF betreffend - war
sohin von Fluchtgefahr/Gefahr des Untertauchens auszugehen. Aufgrund einer vorzunehmenden Verhaltensprognose
konnte vom Bestehen eines Sicherungsbedarfes ausgegangen werden.

Bei der Verhaltnismaligkeit ist das oOffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das
Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persénlichen Freiheit abzuwagen. Wie schon die belangte Behorde
ausfuhrte, kommt einem geordneten Fremdenwesen im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen
Wohl des Staates ein hoher Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung Osterreichs, seine europaischen Vorgaben, als
auch den Pflichten gegenlber seinen Staatsbirgern und anderen legal aufhaltigen Personen nachzukommen. Bei der
Interessenabwagung wurde das private Interesse an der Schonung der persoénlichen Freiheit dem Interesse des Staates
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am reibungslosen Funktionieren der offentlichen Verwaltung hintangestellt. Es war daher davon auszugehen, dass die
angeordnete Schubhaft auch das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit erfullt.

Die Prufung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des8 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfullt,
fUhrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam. Die Prifung, ob ein gelinderes
Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfallt, fihrt zu dem
Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam.

Aufgrund des vom BF gesetzten Vorverhaltens konnte ein gelinderes Mittel nicht zum Ziel der Sicherung des
Verfahrens sowie in weiterer Folge der Abschiebung fihren. Der BF erwies sich als nicht vertrauenswirdig und hielt
sich nicht an die 6sterreichische Rechts- und Werteordnung.

Die Verhangung eines gelinderen Mittels wurde daher zu Recht ausgeschlossen.

Die hier zu prifende Schubhaft stellt eine ,ultima ratio” dar, da von Fluchtgefahr, Sicherungsbedarf als auch
VerhaltnismaRigkeit ausgegangen werden konnte, weiters davon, dass ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der
Schubhaft - Sicherung des Verfahrens sowie in weiterer Folge der Abschiebung - erfiillt.

Daher war spruchgeman zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt A.ll.) Fortsetzung der Schubhaft, Zu Spruchpunkt A.ll.) Fortsetzung der Schubhaft

GemalR 8 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der

Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Da der Beschwerdefuhrer aktuell in Schubhaft angehalten wird, war auch Uber die Fortsetzung der Schubhaft -

innerhalb einer Woche - abzusprechen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemal38 22a Abs. 3 BFA-VG ausgesprochen, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist,
sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat. Diese Prifung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt" das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen (vgl. VwGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).Der
Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG ausgesprochen,
dass das Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden
ist, sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat. Diese Prufung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt" das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen vergleiche VwGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).

GemalR § 76 Abs 2 Z 2 FPG darf Schubhaft nur angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist,
sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaliig ist. Gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
darf Schubhaft nur angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBBnahme nach dem 8. Hauptstlck oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils
Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist.

Den unter Punkt A.l. dargelegten Erwagungen zum Vorliegen von Fluchtgefahr, eines konkreten Sicherungsbedarfs und
zur VerhaltnismaBigkeit der Schubhaft kommt auch zum Zeitpunkt dieser Entscheidung nach wie vor Geltung zu.

Erganzend ist Folgendes festzuhalten:

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemal38 76 Abs 3 Z 3 FPG zu berucksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Am
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06.06.2020 stellte der BF den dritten Folgeantrag. Mit Bescheid vom 15.07.2020 wies das BFA den dritten Folgeantrag
des BF auf internationalen Schutz vom 06.06.2020 sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.)
als auch des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt II.) gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener
Sache zurlick. Dem BF wurde gemal3 8 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden nicht
erteilt  (Spruchpunkt Ill.). Gegen diesen Bescheid erhob der BF Beschwerde. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.08.2020 wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Zum Zeitpunkt der
Fortsetzung der Schubhaft liegt im Fall des BF eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung vor. Im Fall des BF kann somit
auch von Fluchtgefahr im Sinne des & 76 Abs. 3 Z 3 ausgegangen werden.Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt,
ist gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG zu berlicksichtigen, ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
Malnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Am 06.06.2020 stellte der BF den dritten
Folgeantrag. Mit Bescheid vom 15.07.2020 wies das BFA den dritten Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz vom
06.06.2020 sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch des Status des
subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei.) gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurlck. Dem BF wurde gemdR Paragraph 57, AsylG ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grunden nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Gegen diesen Bescheid erhob der BF
Beschwerde. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.08.2020 wurde die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen. Zum Zeitpunkt der Fortsetzung der Schubhaft liegt im Fall des BF eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vor. Im Fall des BF kann somit auch von Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3,
Ziffer 3, ausgegangen werden.

DarUber hinaus ist im gegenstandlichen Fall bei der Beurteilung des konkreten Sicherungsbedarfs (infolge
Fluchtgefahr) mafRgeblich zu bertiicksichtigen, dass der BF nach vier rechtskraftig negativen Asylantragen bis zum
Entscheidungszeitpunkt keine BemuUhungen setzte das Bundesgebiet freiwillig zu verlassen. Bei der niederschriftlichen
Einvernahme am 27.06.2020 gab der BF an: ,Ich werde nicht ausreisen, Sie kdnnen mich hier fir immer einsperren, Ich
gehen in kein anderes Land, Ich bin hierher nach Osterreich gekommen, um zu bleiben.” Die Frage, ob er freiwillig
und/oder unterstutzt ausreisen wirde, verneinte er. Weiters brachte er vor, dass er daran nicht mitwirken werde, einer
moglichen zwangsweisen Abschiebung werde er sich widersetzen. Es sei nicht seine Absicht am weiteren Verfahren
mitzuwirken. Er werde auch nicht an der Beschaffung von Ersatzdokumenten (HRZ oder sonstiges Ersatzdokument)
mitwirken und auch nicht aus Eigenem in Kontakt mit der Vertretungsbehoérde seines Heimatlandes treten sowie an
samtlichen Verfahrenshandlungen hierzu nicht mitwirken. Der BF hat auch wahrend der Schubhaft - bis zum
Entscheidungszeitpunkt - keine Bereitschaft zur freiwilligen Ausreise gezeigt. Bei diesbezlglichen Gesprachen mit dem
VMO teilte der BF mit, nicht in den Iran zuriick zu wollen. Das Verhalten des BF ist nicht vertrauenswiirdig.

Der BF missachtete die &sterreichische Rechtsordnung. Der BF wurde in Osterreich zwei Mal rechtskréftig verurteilt
und zeigt, dass er - trotz offener und auf 5 Jahre verlangerter Probezeit - nicht dazu bereit ist, die bestehenden Rechts-
und Einwanderungsvorschriften im Bundesgebiet einzuhalten.

Unter Berucksichtigung des bisherigen Vorverhaltens des BF erweist sich die Gefahr des Untertauchens weiterhin als
erheblich.

Hinsichtlich der Anwendung eines gelinderen Mittels ist§ 77 FPG idgF maRgeblich:Hinsichtlich der Anwendung eines
gelinderen Mittels ist Paragraph 77, FPG idgF maf3geblich:

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
[..]JParagraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. [...]

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.
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(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

In einer Zusammenschau aller angefihrten Umstande - insbesondere unter Berucksichtigung des Vorverhaltens des
BF - ist davon auszugehen, dass ein konkreter Sicherungsbedarf fir die Abschiebung besteht.

Die Anordnung eines gelinderen Mittels gemal38 77 FPG erweist sich auch weiterhin als nicht geeignet, um den
erforderlichen Sicherungszweck (Durchfiihrung der Abschiebung) zu erreichen.Die Anordnung eines gelinderen Mittels
gemal Paragraph 77, FPG erweist sich auch weiterhin als nicht geeignet, um den erforderlichen Sicherungszweck
(Durchfuhrung der Abschiebung) zu erreichen.

Eine auf den vorliegenden Einzelfall bezogene Gesamtabwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Sicherung
der Uberstellung einerseits und der Schonung der persénlichen Freiheit des BF andererseits ergibt somit, dass das
erwahnte offentliche Interesse Uberwiegt, weil ohne Anordnung der Schubhaft die Abschiebung wahrscheinlich

vereitelt oder wesentlich erschwert werden wirde.

Die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn besondere Umstande
vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden beflrchten lassen
(vgl. VwGH 05.07.2011, ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in dem frihen Verfahrensstadium (etwa vor Einleitung
des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme) besonderer Umstande, die ein Untertauchen
des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflrchten lassen. In einem spateren Stadium des
Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung oder Anordnung zur
AuBerlandesbringung, kdnnen dann unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder
Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung flr die Annahme eines Sicherungsbedarfs gentigen (vgl. VwGH 23.09.2010, ZI.
2007/21/0432 mwN).Die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn besondere
Umstande vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden befurchten
lassen vergleiche VwWGH 05.07.2011, ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in dem frihen Verfahrensstadium (etwa
vor Einleitung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme) besonderer Umstande, die ein
Untertauchen des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflrchten lassen. In einem spateren
Stadium des Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Rickkehrentscheidung oder
Anordnung zur Aullerlandesbringung, kdnnen dann unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine
Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs genigen
vergleiche VWGH 23.09.2010, ZI. 2007/21/0432 mwN).

Die Mdglichkeit der Abschiebung des Beschwerdeflhrers in den Iran steht (anders als in VwWGH 19.04.2012,
2009/21/0047; 12.09.2013,2013/21/0110; 20.12.2013,2013/21/0014) tatsachlich im Raum, mit der Moglichkeit der
Abschiebung ist auch tatsachlich zu rechnen (VwGH 28.08.2012,2010/21/0517). Die Sicherheit, dass es zur
(erfolgreichen) Abschiebung kommt, ist fur die Verhangung von Schubhaft nicht erforderlich (VwGH 07.02.2008.
2006/21/0389). Vor dem Hintergrund des Verfahrensstandes steht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit fest, dass die
Abschiebung innerhalb der Schubhafthéchstdauer des § 80 FPG erfolgen wird (vgl. VWGH 20.12.2013,2013/21/0014;
11.06.2013, 2013/21/0024; 19.04.2012.2009/21/0047).Die Moglichkeit der Abschiebung des Beschwerdefuhrers in den
Iran steht (anders als in VwGH 19.04.2012, 2009/21/0047; 12.09.2013,2013/21/0110; 20.12.2013,2013/21/0014)
tatsachlich im Raum, mit der Mdglichkeit der Abschiebung ist auch tatsachlich zu rechnen (VwGH 28.08.2012,
2010/21/0517). Die Sicherheit, dass es zur (erfolgreichen) Abschiebung kommt, ist fir die Verhdngung von Schubhaft
nicht erforderlich (VwGH 07.02.2008. 2006/21/0389). Vor dem Hintergrund des Verfahrensstandes steht mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit fest, dass die Abschiebung innerhalb der Schubhafthéchstdauer des Paragraph 80,
FPG erfolgen wird vergleiche VwGH 20.12.2013, 2013/21/0014; 11.06.2013,2013/21/0024; 19.04.2012.2009/21/0047).

Die (fortgesetzte) Anhaltung in Schubhaft erweist sich daher zum Zweck der Sicherung der Abschiebung als notwendig
und verhaltnismalRig. Die Anhaltung in Schubhaft kann somit derzeit auch aus diesem Gesichtspunkt fortgesetzt

werden.
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Dem BF steht es im Rahmen der Schubhaft jedoch noch immer frei sich mit dem VMO - in Bezug auf eine freiwillige
unterstitzte Ausreise - in Verbindung zu setzen.

Der BF verfligt Uber ein soziales Netz im Bundesgebiet, das ihm ein Leben im Verborgenen ermdglicht. Im Falle des BF
liegt aufgrund seines Vorverhaltens Fluchtgefahr/Gefahr des Untertauchens vor; wegen seines Vorverhaltens kann
auch mit der Verhangung gelinderer Mittel nicht das Auslangen gefunden werden. Der BF ist haftfahig, die Schubhaft

auch aus diesem Grund nicht unverhaltnismaRig.

Es war daher gemald 8 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.Es war daher gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG
festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen

Voraussetzungen vorliegen.

Zu Spruchpunkt A.lll.) Kostenersatz
Zu Spruchpunkt A.lll.) Kostenersatz,

Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der
Maligabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG s. VwWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemdaBR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemalR Abs. 2 der Beschwerdefihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwWGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemald Abs. 1 sinngemal anzuwenden. Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins,
VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemaf anzuwenden.

Die belangte Behdrde hat als (vollstandig) obsiegende Partei Anspruch auf Kostenersatz im beantragten Umfang. Dem
Beschwerdefiihrer geblhrt als unterlegener Partei hingegen kein Kostenersatz.

Entfall einer miindlichen Verhandlung

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/21/0077&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/21/0077&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal 8 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung mafRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.Die Abhaltung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes
der Beschwerde geklart war und Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung
mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

In der Beschwerde finden sich auch keine substanziellen Hinweise auf einen sonstigen moglicherweise unvollstandig
ermittelten entscheidungsrelevanten Sachverhalt.

Zu Spruchteil B) Revision, Zu Spruchteil B) Revision

Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vorliegen.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie ausgefuhrt, sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren
auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu |6sen. Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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