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Entscheidungsdatum

21.09.2020
Norm

AVG 868
B-VG Art133 Abs4
FPG 876
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1
1. AVG 8 68 heute
AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

A W

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017
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FPG & 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG 8§ 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

Spruch

’

W140 2231132-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alice HOLLER als Einzelrichterin (iber die Beschwerde des
XXXX , geboren am XXXX , StA Georgien, vertreten durch RA Mag. Andreas Duensing, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 14.05.2020, ZI: XXXX , beschlossen: Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Mag. Alice HOLLER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des rémisch 40, geboren am rémisch
4 0, StA Georgien, vertreten durch RA Mag. Andreas Duensing, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 14.05.2020, ZI: rémisch 40, beschlossen:

A) Die Beschwerde wird gemall 8 28 Abs. 1 iVm8§ 31 Abs. 1 VwWGVG wegen entschiedener Sache als unzuldssig
zurtickgewiesen. A) Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz

eins, VWGVG wegen entschiedener Sache als unzuldssig zurlickgewiesen.

B) Die Revision ist gemdl3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

’

BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) vom 14.05.2020 wurde Uber den
Beschwerdefihrer (in Folge: BF) gemal3 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung
verhangt. 1. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) vom 14.05.2020 wurde tber
den Beschwerdefuhrer (in Folge: BF) gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung der Abschiebung verhangt.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer am 20.05.2020 zundchst eine Beschwerde, welche der
Gerichtsabteilung W140 zugeteilt wurde. Eine in Folge weitere, am 26.05.2020 eingebrachte und unter anderem
ebenfalls gegen den Bescheid vom 14.05.2020 erhobene Beschwerde wurde der Gerichtsabteilung W281 zugeteilt. Das

Beschwerdeverfahren in der Gerichtsabteilung W140 blieb weiter anhdngig.

3. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.06.2020, W281 2231132-2/17E, wurde der Beschwerde vom
26.05.2020 gemalR8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVmS§ 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG stattgegeben und (unter anderem) der
Schubhaftbescheid vom 14.05.2020 aufgehoben. 3. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.06.2020,
W281 2231132-2/17E, wurde der Beschwerde vom 26.05.2020 gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in
Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG stattgegeben und (unter anderem) der
Schubhaftbescheid vom 14.05.2020 aufgehoben.
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4. Das Erkenntnis vom 02.06.2020 wurde den Verfahrensparteien sowie dem Beschwerdeflhrervertreter nachweislich
am selben Tag zugestellt. Dieses Erkenntnis erwuchs in weiterer Folge in Rechtskraft.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Uber den Bescheid des BFA, ZI: XXXX , vom 14.05.2020 wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
02.06.2020 - den Verfahrensparteien sowie dem Beschwerdefiihrervertreter am selben Tag zugestellt - abgesprochen.
Dieses Erkenntnis erwuchs in weiterer Folge in Rechtskraft. Uber den Bescheid des BFA, ZI: rémisch 40, vom
14.05.2020 wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.06.2020 - den Verfahrensparteien sowie
dem BeschwerdeflUhrervertreter am selben Tag zugestellt - abgesprochen. Dieses Erkenntnis erwuchs in weiterer Folge
in Rechtskraft.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang - wie auch die Feststellungen - ergeben sich aus dem Akt des BFA sowie den Gerichtsakten des
Bundesverwaltungsgerichtes. Insbesondere geht aus dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes zum Erkenntnis vom
02.06.2020, ZI: W281 2231132-2/17E, die Zustellung des Erkenntnisses an die Verfahrensparteien sowie den
BeschwerdefUhrervertreter hervor. Weiters die Tatsache, dass kein Rechtsmittel erhoben wurde und die Entscheidung

in weiterer Folge in Rechtskraft erwuchs.
3. Rechtliche Beurteilung

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im gegenstandlichen Verfahren nach dem
Asylgesetz 2005 keine Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR
Paragraph 6, BVWWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im gegenstandlichen Verfahren nach dem

Asylgesetz 2005 keine Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

3.1. Zu Spruchpunkt A. - Zurtckweisung der Beschwerde

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
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Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemald Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der §8 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; VwGH 30.05.1995,93/08/0207;
VwGH 09.09.1999, 97/21/0913; VWGH 07.06.2000,99/01/0321).GemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen
von Beteiligten, die aulRer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Beschwerde nicht
oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen, wenn die Behoérde
nicht Anlass zu einer Verfligung gemal Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdricklichen Begehren auf
Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits
rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; VwGH 30.05.1995,93/08/0207; VwGH 09.09.1999,
97/21/0913; VWGH 07.06.2000,99/01/0321).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat dazu in seinem Erkenntnis vom 24.05.2016, Ra 2016/03/0050, in der
Begrindung unter anderem ausgefihrt:Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat dazu in seinem Erkenntnis vom
24.05.2016, Ra 2016/03/0050, in der , Begrindung unter anderem ausgefuhrt:

"[...] C.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat zum VwGVG bereits ausgesprochen, dass auf dem Boden der tragenden
Grundsatze des Verfahrensrechts und der Rechtssicherheit lber in Rechtskraft erwachsene Entscheidungen
(grundsatzlich) nicht mehr in merito entschieden werden darf (vgl VwGH vom 24. Marz 2015, Ra 2015/09/0011). Die
Beachtung rechtskraftiger Entscheidungen zahlt zu den Grundsatzen eines geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens
(vgl etwa VWGH vom 24. Marz 2014, 2013/01/0117; VwGH vom 2. Juli 2010,2010/09/0046 (VwSlg 17.938 A/2010)),
wobei die Grundsatze eines geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens allgemein anzuwenden sind (vgl VwWGH vom 29.
November 2005, 2004/06/0096). Dieser Grundsatz ist daher auch dann zu beachten, wenn8 17 VWGVG eine
sinngemale Anwendung des IV. Teils des AVG und damit des 8 68 Abs 1 AVG im Rahmen des VWGVG nicht vorkehrt.
Fest steht nach der Judikatur weiters, dass auch die Entscheidung eines Verwaltungsgerichts mit ihrer Erlassung
rechtskraftig wird (vgl idS VwGH vom 26. November 2015, Ro 2015/07/0018), wobei alle Parteien eines rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens einen Rechtsanspruch auf Beachtung der eingetretenen Rechtskraft haben (VwWGH vom
19. Janner 2016, Ra 2015/01/0070). Im Zusammenhang mit diesem Grundsatz ist die einschlagige Rechtsprechung zu 8
68 AVG in sinngemaRer Weise heranziehbar. Daraus ist abzuleiten, dass tber ein und dieselbe Rechtssache nur einmal
rechtskraftig zu entscheiden ist (ne bis in idem). Mit der Rechtskraft ist die Wirkung verbunden, dass die mit der
Entscheidung unanfechtbar und unwiderruflich erledigte Sache nicht neuerlich entschieden werden kann
(Wiederholungsverbot). Einer nochmaligen Entscheidung steht das Prozesshindernis der entschiedenen Sache (res
iudicata) entgegen (vgl dazu VWGH vom 24. April 2015, 2011/17/0244). Zudem folgt aus dem Gedanken der materiellen
Rechtskraft grundsatzlich eine Bindungswirkung an eine behdrdliche Entscheidung (vgl dazu etwa VwGH vom 19.
Janner 2016, Ra 2015/01/0070). [...]" Vgl. auch VwWGH 13.09.2016, Ro 2015/03/0045."[...] C.2. Der Verwaltungsgerichtshof
hat zum VWGVG bereits ausgesprochen, dass auf dem Boden der tragenden Grundsatze des Verfahrensrechts und der
Rechtssicherheit Gber in Rechtskraft erwachsene Entscheidungen (grundsatzlich) nicht mehr in merito entschieden
werden darf vergleiche VWGH vom 24. Marz 2015, Ra 2015/09/0011). Die Beachtung rechtskraftiger Entscheidungen
zahlt zu den Grundsatzen eines geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens vergleiche etwa VwWGH vom 24. Marz 2014,
2013/01/0117; VwGH vom 2. Juli 2010,2010/09/0046 (VwSlg 17.938 A/2010)), wobei die Grundsatze eines geordneten
rechtsstaatlichen Verfahrens allgemein anzuwenden sind vergleiche VWGH vom 29. November 2005, 2004/06/0096).
Dieser Grundsatz ist daher auch dann zu beachten, wenn Paragraph 17, VWGVG eine sinngemafRe Anwendung des
rémisch vier. Teils des AVG und damit des Paragraph 68, Absatz eins, AVG im Rahmen des VwWGVG nicht vorkehrt. Fest
steht nach der Judikatur weiters, dass auch die Entscheidung eines Verwaltungsgerichts mit ihrer Erlassung
rechtskraftig wird vergleiche idS VwGH vom 26. November 2015, Ro 2015/07/0018), wobei alle Parteien eines
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens einen Rechtsanspruch auf Beachtung der eingetretenen Rechtskraft haben
(VWGH vom 19. Janner 2016, Ra 2015/01/0070). Im Zusammenhang mit diesem Grundsatz ist die einschlagige
Rechtsprechung zu Paragraph 68, AVG in sinngemal3er Weise heranziehbar. Daraus ist abzuleiten, dass Uber ein und
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dieselbe Rechtssache nur einmal rechtskraftig zu entscheiden ist (ne bis in idem). Mit der Rechtskraft ist die Wirkung
verbunden, dass die mit der Entscheidung unanfechtbar und unwiderruflich erledigte Sache nicht neuerlich
entschieden werden kann (Wiederholungsverbot). Einer nochmaligen Entscheidung steht das Prozesshindernis der
entschiedenen Sache (res iudicata) entgegen vergleiche dazu VwWGH vom 24. April 2015, 2011/17/0244). Zudem folgt
aus dem Gedanken der materiellen Rechtskraft grundsatzlich eine Bindungswirkung an eine behérdliche Entscheidung
vergleiche dazu etwa VwGH vom 19. Janner 2016, Ra 2015/01/0070). [...]" Vgl. auch VwGH 13.09.2016, Ro 2015/03/0045.

Fur das gegenstandliche Verfahren folgt vor diesem Hintergrund, dass aufgrund des Vorliegens einer bereits
rechtskraftigen Entscheidung Uber den Bescheid des BFA, ZI: XXXX , vom 14.05.2020 nunmehr nicht erneut
entschieden werden kann.Fur das gegenstandliche Verfahren folgt vor diesem Hintergrund, dass aufgrund des
Vorliegens einer bereits rechtskraftigen Entscheidung Uber den Bescheid des BFA, ZI: rémisch 40, vom 14.05.2020
nunmehr nicht erneut entschieden werden kann.

Die gegenstandliche Beschwerde war daher gemaR § 28 Abs. 1 iVm§ 31 Abs. 1 VWGVG als unzuldssig
zurlickzuweisen.Die gegenstandliche Beschwerde war daher gemald Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG als unzulassig zurlckzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt B. - Unzuldssigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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