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. B-VG Art. 133 heute

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.10.2020

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

GSVG § 2 heute

GSVG 8 2 gliltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

GSVG 8§ 2 glltig von 01.01.2016 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2016 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2007 bis 31
GSVG 8 2 gltig von 01.01.2000 bis 31
GSVG § 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG § 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG § 2 gliltig von 01.01.1997 bis 31

. GSVG § 25 heute

.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI

GSVG § 25 gultig ab 01.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2017
3. GSVG § 25 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 162/2015

.I'Nr.162/2015
.I'Nr.118/2015
.I'Nr. 131/2006
.1 Nr.139/1998
.1 Nr.139/1998
.1 Nr.139/1997
. Nr. 600/1996
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GSVG 8 25 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2015 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 glltig von 18.06.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 glltig von 01.01.2009 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.07.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 18.04.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 20.08.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1999 bis 19.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!
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XXXX gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen, Landesstelle Salzburg, vom 23.06.2020,
GZ: XXXX , betreffend Feststellung der Versicherungspflicht, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 gegen den Bescheid der
Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen, Landesstelle Salzburg, vom 23.06.2020, GZ: romisch 40, betreffend
Feststellung der Versicherungspflicht, zu Recht erkannt:

A.) Die Beschwerde wird gemal’ 8 28 Abs 1 und 2 VwGVG als unbegrindet abgewiesenA.) Die Beschwerde wird gemal3
Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG als unbegrindet abgewiesen.

B.) Die Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB.) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 23.6.2020 sprach die Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen,
Landesstelle Salzburg, (im Folgenden kurz: "SVS") aus, dass der Beschwerdefuhrer (im Folgenden kurz: "BF") im
Zeitraum vom 1.1.2016 bis 31.12.2016 der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gemaf § 2
Abs. 1 Z 4 GSVG unterliege.1. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 23.6.2020 sprach die
Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen, Landesstelle Salzburg, (im Folgenden kurz: "SVS") aus, dass der
Beschwerdefuhrer (im Folgenden kurz: "BF") im Zeitraum vom 1.1.2016 bis 31.12.2016 der Pflichtversicherung in der
Pensions- und Krankenversicherung gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG unterliege.

Zur Begriindung fuhrte die SVS zusammengefasst aus, dass die Einklnfte des BF aus selbstandiger Erwerbstatigkeit
und Gewerbebetrieb laut Einkommensteuerbescheid 2016 vom 24.4.2017 die Versicherungsgrenze fur das Jahr 2016
Uberschreiten wirden.

Ausgehend von den im rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid 2016 ausgewiesenen versicherungspflichtigen
Einkinften (zuzlglich allfadlliger in diesem Kalenderjahr vorgeschriebener Beitrdge zur GSVG-Pensions- und
Krankenversicherung) sei die endglltige monatliche Beitragsgrundlage fir das Jahr 2016 wie folgt festzustellen

gewesen:
EinkUnfte It. ESt-Bescheid 2016

EinkUnfte aus selbstandiger Arbeit: EUR 1.373,90

Einklinfte aus Gewerbebetrieb: EUR 6.622,48

Hinzurechnungsbeitrage 2016: EUR -1.082,28

Summe: EUR 6.914,10

Monatliche Beitragsgrundlage 2016: EUR 576,18

Der BF uberschreite mit seinen Einkiinften somit die im Jahr 2016 relevante Versicherungsgrenze von EUR 4.988,64.
Es sei daher spruchgemal zu entscheiden gewesen.

2. Mit Schriftsatz vom 6.7.2020 erhob der BF fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Darin brachte er im zusammengefasst im Wesentlichen vor, dass er ab 1.3.2008 eine Pension der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (im Folgenden kurz: "SVA") beziehe und aufgrund diverser
selbstandiger und gewerblicher Tatigkeiten in der GSVG-Pensions- und Krankenversicherung pflichtversichert gewesen
sei. Seine Haupttatigkeit habe er mit 31.5.2015 beendet; seither sei er nur noch mit geringfugigen Einkinften aus
selbstandiger Arbeit und Gewerbebetrieb betrieblich tatig. Er habe der SVA zeitgerecht mitgeteilt, dass er ab dem Jahr
2016 aufgrund Nichterreichens der relevanten Versicherungsgrenze nicht mehr versicherungspflichtig sein werde und
gleichzeitig die Selbstversicherung in der Krankenversicherung gemal3 § 14 GSVG beantragt; sein diesbezuglicher
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Antrag sei mit Schreiben vom 11.1.2016 entgegengenommen worden und seien ihm im Jahr 2016 die KV-Beitrage
hinsichtlich seiner SVA-Pension vorgeschrieben worden.Darin brachte er im zusammengefasst im Wesentlichen vor,
dass er ab 1.3.2008 eine Pension der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (im Folgenden kurz:
"SVA") beziehe und aufgrund diverser selbstandiger und gewerblicher Tatigkeiten in der GSVG-Pensions- und
Krankenversicherung pflichtversichert gewesen sei. Seine Haupttatigkeit habe er mit 31.5.2015 beendet; seither sei er
nur noch mit geringfugigen Einkunften aus selbstandiger Arbeit und Gewerbebetrieb betrieblich tatig. Er habe der SVA
zeitgerecht mitgeteilt, dass er ab dem Jahr 2016 aufgrund Nichterreichens der relevanten Versicherungsgrenze nicht
mehr versicherungspflichtig sein werde und gleichzeitig die Selbstversicherung in der Krankenversicherung gemaR
Paragraph 14, GSVG beantragt; sein diesbezlglicher Antrag sei mit Schreiben vom 11.1.2016 entgegengenommen
worden und seien ihm im Jahr 2016 die KV-Beitrage hinsichtlich seiner SVA-Pension vorgeschrieben worden.

Die SVS habe bei der Ermittlung der Beitragsgrundlage fir 2016 bei der Berechnung der "Hinzurechnungsbeitrage
2016" nicht bertcksichtigt, dass gemald § 25 Abs. 2 Z 2 GSVG nicht samtliche im Beitragsjahr vorgeschriebenen Beitrage
zur PV und KV hinzuzurechnen seien, sondern nur insoweit sie als Betriebsausgaben im Sinne des § 4 Abs. 4 Z 1 lit. a
EStG 1988 gelten wirden.Die SVS habe bei der Ermittlung der Beitragsgrundlage fiir 2016 bei der Berechnung der
"Hinzurechnungsbeitrage 2016" nicht berlicksichtigt, dass gemall Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer 2, GSVG nicht
samtliche im Beitragsjahr vorgeschriebenen Beitrage zur PV und KV hinzuzurechnen seien, sondern nur insoweit sie als
Betriebsausgaben im Sinne des Paragraph 4, Absatz 4, Ziffer eins, Litera a, EStG 1988 gelten wiirden.

Die in der Berechnung der Behdrde genannten Krankenversicherungsbeitrage 2016 wirden die Selbstversicherung
gemal § 14 GSVG betreffen und hatten mit den Einklnften des BF aus selbstandiger Arbeit und Gewerbebetrieb nichts
zu tun; sie erfullten daher auch nicht das Hinzurechnungskriterium der Betriebsausgabe im Sinne des EStG 1988. Diese
KV-Beitrdge seien in Hohe von EUR 3.024,72 Werbungskosten gemaR § 16 EStG 1988 und seien von der
Finanzverwaltung bei den Einkinften des BF aus nichtselbstandiger Arbeit (Pension) in Abzug gebracht worden. Der
Betrag in Hohe von EUR 1.198,08 betreffe die Option in die Geldleistungsberechtigung und stelle steuerrechtlich eine
Sonderausgabe dar. Die Hinzurechnungsbeitrage seien daher contra legem ermittelt und um EUR 3.024,72 zu hoch. Es
kdnnten niemals Beitrage, die eine andere Einkunftsart betreffen und dort Werbungskosten darstellen, die aus
selbstandiger Arbeit und Gewerbebetrieb ermittelte Beitragsgrundlage erhéhen. Welcher Einkunftsart SV-Beitrage
zuzuordnen seien und ob es sich dabei um Betriebsausgaben gemal § 4 oder um Werbungskosten gemaR § 16 EStG
1988 handle, falle einzig und allein in die Kompetenz der zustandigen Abgabenbehorde, die dies mit Bescheid
feststelle; die SVS sei an diese einkommensteuerrechtliche Beurteilung gebunden. Ihr sei es daher nicht gestattet, die
von der Finanzverwaltung als Werbungskosten ausgewiesenen Beitrége als Betriebsausgaben zu qualifizieren.Die in
der Berechnung der Behdrde genannten Krankenversicherungsbeitrage 2016 wirden die Selbstversicherung gemaf}
Paragraph 14, GSVG betreffen und hatten mit den Einkiinften des BF aus selbstandiger Arbeit und Gewerbebetrieb
nichts zu tun; sie erfullten daher auch nicht das Hinzurechnungskriterium der Betriebsausgabe im Sinne des EStG
1988. Diese KV-Beitrage seien in Hohe von EUR 3.024,72 Werbungskosten gemaf3 Paragraph 16, EStG 1988 und seien
von der Finanzverwaltung bei den Einkinften des BF aus nichtselbstandiger Arbeit (Pension) in Abzug gebracht
worden. Der Betrag in Hohe von EUR 1.198,08 betreffe die Option in die Geldleistungsberechtigung und stelle
steuerrechtlich eine Sonderausgabe dar. Die Hinzurechnungsbeitrage seien daher contra legem ermittelt und um EUR
3.024,72 zu hoch. Es kdnnten niemals Beitrage, die eine andere Einkunftsart betreffen und dort Werbungskosten
darstellen, die aus selbstandiger Arbeit und Gewerbebetrieb ermittelte Beitragsgrundlage erhdhen. Welcher
Einkunftsart SV-Beitrage zuzuordnen seien und ob es sich dabei um Betriebsausgaben gemaR Paragraph 4, oder um
Werbungskosten gemaR Paragraph 16, EStG 1988 handle, falle einzig und allein in die Kompetenz der zustandigen
Abgabenbehorde, die dies mit Bescheid feststelle; die SVS sei an diese einkommensteuerrechtliche Beurteilung
gebunden. lhr sei es daher nicht gestattet, die von der Finanzverwaltung als Werbungskosten ausgewiesenen Beitrage
als Betriebsausgaben zu qualifizieren.

Die Hinzurechnungsbeitrage seien daher wie folgt zu berechnen:
Pensionsversicherungsbeitrage EUR -3.834,72
Krankenversicherungsbeitrage EUR -272,28
Hinzurechnungsbeitrage 2016 gesamt EUR -4.107,00

Daraus ergebe sich folgende endgultige Beitragsgrundlage fur das Jahr 2016:
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EinkUnfte It. ESt-Bescheid 2016

EinkUnfte aus selbstandiger Arbeit EUR 1.373,90

EinkUnfte aus Gewerbebetrieb EUR 6.622,48

Hinzurechnungsbeitrage 2016 EUR -4.107,00

Summe EUR 3.889,38

Die relevante Versicherungsgrenze im Jahre 2016 in Héhe von EUR 4.988,64 sei somit nicht Uberschritten worden.

Der Beschwerde wurden der Einkommensteuerbescheid 2016 vom 24.4.2017 (Blg. A), ein Schreiben der SVA vom
11.1.2016 (Blg. B), eine Kontoubersicht 2016 (Blg. C) sowie eine Aufstellung der Einkinfte aus selbstandiger Arbeit und
Gewerbebetrieb fur 2016 (Blg. D) beigelegt.

3. Am 17.7.2020 wurde der Akt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. Im Vorlagebericht fUhrte die SVS aus, dass
die Hinzurechnungsbeitrage fur das Jahr 2016 folgendermal3en berechnet worden seien:

Krankenversicherungsbeitrage (exklusive KV Beitrag fur Option) EUR 3.024,72
Berichtigung 2015  EUR 662,04

Gutschrift Berichtigung 2014  EUR-19,80

Gutschrift Berichtigung 2015  EUR -22,08

Gutschrift Berichtigung 2015  EUR -4.727,16

Hinzurechnungsbeitrage 2016  EUR -1.082,28

Bei der vorlaufigen bzw. endglltigen Beitragsbemessung wuirden daher gemaR§ 25 Abs. 2 Z 2 GSVG die im
Beitragsjahr vorgeschriebenen Beitrdge zur Kranken-, Arbeitslosen- und Pensionsversicherung nach diesem oder
einem anderen Bundesgesetz hinzugerechnet; Fremdbeitrage allerdings nur dann, wenn sie als Betriebsausgaben im
Sinne des 8 4 Abs. 4 Z 1 lit. a EStG 1988 gelten. Diese Einschrankung der Hinzurechnung beziehe sich nicht auf
Pensionsversicherungsbeitrage nach dem GSVG, sondern auf Beitrdge nach "einem anderen Bundesgesetz".
Gutschriften wirden im Jahr der Buchung bericksichtigt. Es sei vollig unerheblich, ob und in welcher Hohe Beitrage als
Betriebsausgaben auch tatsachlich geltend gemacht worden seien; die vorgeschriebenen Beitrage seien
hinzuzurechnen.Bei der vorlaufigen bzw. endglltigen Beitragsbemessung wurden daher gemal3 Paragraph 25, Absatz
2, Ziffer 2, GSVG die im Beitragsjahr vorgeschriebenen Beitrage zur Kranken-, Arbeitslosen- und Pensionsversicherung
nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz hinzugerechnet; Fremdbeitrage allerdings nur dann, wenn sie als
Betriebsausgaben im Sinne des Paragraph 4, Absatz 4, Ziffer eins, Litera a, EStG 1988 gelten. Diese Einschrankung der
Hinzurechnung beziehe sich nicht auf Pensionsversicherungsbeitrage nach dem GSVG, sondern auf Beitrage nach
"einem anderen Bundesgesetz". Gutschriften wirden im Jahr der Buchung berucksichtigt. Es sei vollig unerheblich, ob
und in welcher Hohe Beitrage als Betriebsausgaben auch tatsachlich geltend gemacht worden seien; die

vorgeschriebenen Beitrage seien hinzuzurechnen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF legte am 29.2.2008 seine Berufsbefugnis als selbstandiger Steuerberater zurtick und schied mit diesem Datum
als ordentliches Mitglied der Kammer der Wirtschaftstreuhander aus. Seit 1.3.2008 bezieht der BF eine (bis 31.5.2008:
vorzeitige) Alterspension der SVA (nunmehr: SVS). Ab diesem Zeitpunkt war er aufgrund verschiedener selbstandiger
und gewerblicher Tatigkeiten in der Kranken- und Pensionsversicherung nach dem GSVG pflichtversichert. Seine
Haupttatigkeit als handels- und gewerberechtlicher Geschaftsfihrer einer gemeinnitzigen GmbH beendete er mit
31.5.2015.

Am 26.11.2015 gab der BF gegentuber der SVA bekannt, dass er die malgebliche Einkommensgrenze
(Versicherungsgrenze) ab dem 1.1.2016 nicht mehr CUberschreiten werde; der BF beantragte gleichzeitig die
Selbstversicherung in der Krankenversicherung nach dem GSVG. Mit Schreiben vom 11.1.2016 teilte die SVA dem BF zu
seinem Antrag auf Selbstversicherung mit, dass er ab dem 1.1.2016 in der GSVG-Krankenversicherung pflichtversichert

sei.
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Mit rechtskraftigem Einkommensteuerbescheid 2016 vom 24.4.2017 stellte das zustandige Finanzamt fur das Jahr 2016
EinkUnfte aus selbstandiger Arbeit in Hohe von EUR 1.373,90 sowie Einkilnfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von EUR
6.622,48 fest.

Die SVS hat dem BF im Jahr 2016 fur die Jahre vor 2016 (2014 und 2015) Pensionsversicherungsbeitrage und
Krankenversicherungsbeitrage in H6he von insgesamt EUR 4.107,00 (PV: EUR 3.834,72 und KV: EUR 272,28)
gutgeschrieben. Fir das Jahr 2016 wurden dem BF Krankenversicherungsbeitrage in Héhe von EUR 4.222,80 (davon
entfallend auf eine freiwillige Geldleistungsberechtigung: EUR 1.198,08) vorgeschrieben.

Der BF unterliegt mit seiner im Jahr 2016 ausgelbten betrieblichen Tatigkeit nicht bereits einer Pflichtversicherung in
der Kranken- und Pensionsversicherung nach dem GSVG oder einem anderen Bundesgesetz.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der SVS. Die getroffenen Feststellungen
gehen unmittelbar aus dem Akteninhalt hervor.

Die Feststellungen im angefochtenen Bescheid zu den Einkiinften des BF im Jahr 2016 und den im selben Jahr durch
die SVS vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitragen (Gutschriften und Lastschriften) blieben in der Beschwerde im
Wesentlichen unbestritten. Die Feststellungen zur bisherigen Tatigkeit des BF beruhen auf seinen eigenen Angaben im

Beschwerdeschriftsatz sowie den im Verwaltungsakt erliegenden Unterlagen.
Es war daher vom oben festgestellten Sachverhalt auszugehen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR § 194 GSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens
zur Durchflhrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen des Siebten Teiles des ASVG, mit der Mal3gabe, dass
gemalR Z 5 § 414 Abs. 2 und Abs. 3 ASVG (Senatszustandigkeit auf Antrag einer Partei) nicht anzuwenden ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gema3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gemal3 Paragraph 194, GSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfihrung dieses
Bundesgesetzes die Bestimmungen des Siebten Teiles des ASVG, mit der Mal3gabe, dass gemal} Ziffer 5, Paragraph
414, Absatz 2 und Absatz 3, ASVG (Senatszustandigkeit auf Antrag einer Partei) nicht anzuwenden ist. Gegenstandlich

liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idgF, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8& 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 idgF,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gemaR § 28 Abs. 1 VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache gemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Rechtliche Grundlagen im GSVG in der anzuwenden Fassung:
8§ 2 GSVG lautet auszugsweise:Paragraph 2, GSVG lautet auszugsweise:
Pflichtversicherung in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung

§8 2. (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natdrliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Mallgabe der folgenden Bestimmungen
pflichtversichert:Paragraph 2, (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natulrliche Personen
handelt, in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
pflichtversichert:

[...]

4. selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einkunfte im Sinne der 88 22 Z 1 bis
3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser
betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz
in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger
Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger maRgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die
Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dal seine Einklinfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die Versicherungsgrenze
Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des
rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen mafRgeblichen Einkommensnachweises im
nachhinein festzustellen.4. selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einkinfte
im Sinne der Paragraphen 22, Ziffer eins bis 3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988),
Bundesgesetzblatt Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung
nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en)
eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger mafgeblicher
Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart,
daB seine Einklnfte aus samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im
Kalenderjahr die Versicherungsgrenze Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der
Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen
mafgeblichen Einkommensnachweises im nachhinein festzustellen.

8 4 GSVG lautet auszugsweise:Paragraph 4, GSVG lautet auszugsweise:
Ausnahmen von der Pflichtversicherung

§ 4. (1) Von der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung sind ausgenommen®aragraph 4, (1) Von
der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung sind ausgenommen:

[...]
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5. Personen hinsichtlich ihrer selbstandigen Erwerbstatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 4, deren Einklnfte (8 25) aus
samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr das
Zwolffache des Betrages nach § 25 Abs. 4 nicht Ubersteigen; dies gilt nicht fur Personen, die eine Erklarung nach § 2
Abs. 1 Z 4 zweiter Satz abgegeben haben;5. Personen hinsichtlich ihrer selbstandigen Erwerbstatigkeit im Sinne des
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,, deren Einkinfte (Paragraph 25,) aus samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem
Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr das Zwdélffache des Betrages nach Paragraph 25, Absatz 4,
nicht Ubersteigen; dies gilt nicht fir Personen, die eine Erklarung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, zweiter Satz

abgegeben haben;

[..]

8§ 25 GSVG lautet auszugsweise:Paragraph 25, GSVG lautet auszugsweise:
Beitragsgrundlage

§ 25. (1) Fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemal3 § 2 Abs. 1 sind, soweit im folgenden
nichts anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im
Durchschnitt entfallenden Einkliinfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemall § 4 Abs. 1 Z 5, unterliegen, heranzuziehen; als Einkunfte
gelten die Einklnfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einkiinfte aus einer die Pflichtversicherung
begrindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die EinkUnfte als Geschaftsfihrer und die Einkinfte des zu einem
Geschaftsfuhrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.Paragraph 25, (1) Far die
Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemaR Paragraph 2, Absatz eins, sind, soweit im folgenden
nichts anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im
Durchschnitt entfallenden Einkliinfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemdall Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5, unterliegen,
heranzuziehen; als Einkinfte gelten die Einklinfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einkinfte aus
einer die Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die Einkinfte als Geschaftsfihrer und die
EinkUnfte des zu einem Geschaftsfihrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.

(2) Beitragsgrundlage ist der gemal3 Abs. 1 ermittelte Betrag(2) Beitragsgrundlage ist der gemal3 Absatz eins, ermittelte
Betrag,

2. zuzlglich der vom Versicherungstrager im Beitragsjahr im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit
vorgeschriebenen Beitrage zur Kranken-, Arbeitslosen- und Pensionsversicherung nach diesem oder einem anderen
Bundesgesetz; letztere nur soweit sie als Betriebsausgaben im Sinne des § 4 Abs. 4 Z 1 lit. a EStG 1988 gelten;2.
zuzuglich der vom Versicherungstrager im Beitragsjahr im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit
vorgeschriebenen Beitrage zur Kranken-, Arbeitslosen- und Pensionsversicherung nach diesem oder einem anderen
Bundesgesetz; letztere nur soweit sie als Betriebsausgaben im Sinne des Paragraph 4, Absatz 4, Ziffer eins, Litera a,
EStG 1988 gelten;

[...]

(4) Die Beitragsgrundlage nach Abs. 2 betragt fur jeden Beitragsmonat mindestens den fur das jeweilige Beitragsjahr
geltenden Betrag nach 8 5 Abs. 2 Z 2 ASVG (Mindestbeitragsgrundlage).(4) Die Beitragsgrundlage nach Absatz 2, betragt
fur jeden Beitragsmonat mindestens den fir das jeweilige Beitragsjahr geltenden Betrag nach Paragraph 5, Absatz 2,
Ziffer 2, ASVG (Mindestbeitragsgrundlage).

[...]
8 362 GSVG lautet auszugsweise:Paragraph 362, GSVG lautet auszugsweise:

Schlussbestimmungen zu Art. 2 Teil 1 des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 162/2015 (44. Novelle)Schlussbestimmungen zu
Artikel 2, Teil 1 des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 162 aus 2015, (44. Novelle)

§ 362. (1) Es treten in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 162/2015 in Kraft:Paragraph 362, (1) Es treten in der
Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 162 aus 2015, in Kraft:

1. mit 1. Janner 2016 die 88 [...], 4 Abs. 1 Z 5, [...]1. mit 1. Janner 2016 die Paragraphen [...], 4 Absatz eins, Ziffer 5, [...];
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[...]
3.3. Im konkreten Fall bedeutet dies:

Gegenstandlich war die Rechtsfrage zu klaren, ob der BF im Zeitraum vom 1.1.2016 bis 31.12.2016 der
Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung nach dem GSVG unterliegt.

GemalR § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG sind selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit
EinkUnfte im Sinne der 88 22 Z 1 bis 3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988) erzielen, in
der Kranken- und in der Pensionsversicherung pflichtversichert, wenn auf Grund dieser betrieblichen Tatigkeit nicht
bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den)
entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG sind
selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einkiinfte im Sinne der Paragraphen
22, Ziffer eins bis 3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988) erzielen, in der Kranken- und
in der Pensionsversicherung pflichtversichert, wenn auf Grund dieser betrieblichen Tatigkeit nicht bereits
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden

Versicherungszweig(en) eingetreten ist.

Von der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung sind allerdings Personen hinsichtlich ihrer
selbstandigen Erwerbstatigkeit im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 4 ausgenommen, deren Einkinfte (8 25) aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr das Zwdlffache des
Betrages nach 8 25 Abs. 4 nicht tbersteigen; dies gilt nicht fur Personen, die eine Erklarung nach § 2 Abs. 1 Z 4 zweiter
Satz abgegeben haben.Von der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung sind allerdings
Personen hinsichtlich ihrer selbstandigen Erwerbstatigkeit im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,
ausgenommen, deren Einkinfte (Paragraph 25,) aus samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz
unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr das Zwdlffache des Betrages nach Paragraph 25, Absatz 4, nicht
Ubersteigen; dies gilt nicht fur Personen, die eine Erkldrung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, zweiter Satz
abgegeben haben.

Der zitierte§ 4 Abs. 1 Z 5 GSVG in der neuen FassungBGBI. | Nr. 162/2015 trat gemal3§ 362 Abs. 1 Z 1 GSVG mit
1.1.2016 in Kraft.Der zitierte Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5, GSVG in der neuen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 162 aus 2015, trat gemal3 Paragraph 362, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG mit 1.1.2016 in Kraft.

Die Materialen flhren zur Gesetzesanderung wie folgt aus:

"Nach der geltenden Rechtslage ist die Frage des Uber- oder Unterschreitens der Versicherungsgrenze anhand der
Beitragsgrundlage zu beurteilen. Neben den erzielten Einkinften sind also auch die im jeweiligen Jahr
vorgeschriebenen Beitrége relevant. Dies fuhrte in der Vergangenheit zu grundsatzlichem Unverstandnis bei den
Versicherten, vor allem wenn die Einklinfte unter der Versicherungsgrenze lagen und nur die Hinzurechnung der
Beitrége zur Uberschreitung flihrte. Fir weiteres Unverstandnis sorgte oft auch die Tatsache, dass es sich bei den
hinzugerechneten Beitragen um solche handelt, die nicht fur das entsprechende Beitragsjahr vorgeschrieben wurden,
sondern fiir andere, namlich fir friihere Jahre. Mit der vorgeschlagenen Anderung soll normiert werden, dass nur die
Einkiinfte fir die Beurteilung des Uberschreitens der Versicherungsgrenze maRgeblich sind. Damit soll auch eine
Gleichschaltung mit der nachtraglichen Uberprifung der Einkiinfte im Zusammenhang mit der Ausnahme nach § 4
Abs. 1 Z 7 GSVG erfolgen." (ErlautRV 900 BIgNR XXV. GP 10)"Nach der geltenden Rechtslage ist die Frage des Uber-
oder Unterschreitens der Versicherungsgrenze anhand der Beitragsgrundlage zu beurteilen. Neben den erzielten
Einklnften sind also auch die im jeweiligen Jahr vorgeschriebenen Beitrage relevant. Dies flihrte in der Vergangenheit
zu grundsatzlichem Unverstandnis bei den Versicherten, vor allem wenn die Einklnfte unter der Versicherungsgrenze
lagen und nur die Hinzurechnung der Beitrage zur Uberschreitung fiihrte. Fiir weiteres Unverstandnis sorgte oft auch
die Tatsache, dass es sich bei den hinzugerechneten Beitrdgen um solche handelt, die nicht fir das entsprechende
Beitragsjahr vorgeschrieben wurden, sondern fir andere, namlich fir frihere Jahre. Mit der vorgeschlagenen
Anderung soll normiert werden, dass nur die Einkiinfte fir die Beurteilung des Uberschreitens der
Versicherungsgrenze maRgeblich sind. Damit soll auch eine Gleichschaltung mit der nachtraglichen Uberpriifung der
Einklnfte im Zusammenhang mit der Ausnahme nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG erfolgen." (ErlautRV 900
BIgNR réomisch 25 . Gesetzgebungsperiode 10).

Bis 31.12.2015 gab es fur die Neuen Selbstandigen zwei Versicherungsgrenzen. Wurde in einem Jahr nur eine Tatigkeit
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gemall 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG ausgeubt, betrug die Versicherungsgrenze im Jahr 2015 € 6.453,36 pro Jahr. Lagen noch
andere relevante Einklnfte vor, betrug die Versicherungsgrenze im Jahre 2015 € 4.871,76 pro Jahr (entsprach der
zwolffachen monatlichen Geringfigigkeitsgrenze nach dem ASVG). Zusatzlich hing die Versicherungsgrenze nicht von
den EinkUnften, sondern von der Beitragsgrundlage ab. Es wurden daher auch Hinzurechnungsbetrage bertcksichtigt.
Vor allem wurden die im Beitragsjahr vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrdge zu den Einklnften laut
Einkommensteuerbescheid dazugerechnet. Seit 1.1.2016 gilt aufgrund des Steuerreformgesetzes 2015/2016 (BGBI. |
Nr. 118/2015) nur noch eine Versicherungsgrenze, und zwar das Zwodlffache des Betrages gemald &8 25 Abs. 4.
AuRerdem kommt es aufgrund des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 2015 (BGBI. | Nr. 162/2015) seit 1. 1. 2016 nicht
mehr auf die Beitragsgrundlage, sondern auf die Einklnfte gemaR § 25 an. Das im Zuge des Steuerreformgesetzes
2015/2016 normierte Abstellen auf die EinkUnfte gemald &8 25 statt auf die Beitragsgrundlage verhindert, dass die
Versicherungsgrenze nur durch die Hinzurechnung der im Kalenderjahr vorgeschriebenen Beitrage gemal3 § 25 Abs 2 Z
2 Uberschritten werden kann. Die Neuregelung macht es fur die Versicherten wesentlich besser einschatzbar, ob sie
die Versicherungsgrenze Uberschreiten oder nicht (vgl. Ficzko/Schruf, GSVG: Praxiskommentar, zu 8 4 GSVG).Bis
31.12.2015 gab es fur die Neuen Selbstandigen zwei Versicherungsgrenzen. Wurde in einem Jahr nur eine Tatigkeit
gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG ausgeubt, betrug die Versicherungsgrenze im Jahr 2015 € 6.453,36 pro
Jahr. Lagen noch andere relevante Einklnfte vor, betrug die Versicherungsgrenze im Jahre 2015 € 4.871,76 pro Jahr
(entsprach der zwdlffachen monatlichen Geringfugigkeitsgrenze nach dem ASVG). Zusatzlich hing die
Versicherungsgrenze nicht von den Einkunften, sondern von der Beitragsgrundlage ab. Es wurden daher auch
Hinzurechnungsbetrage  berlcksichtigt. Vor allem  wurden die im  Beitragsjahr  vorgeschriebenen
Sozialversicherungsbeitrage zu den Einkinften laut Einkommensteuerbescheid dazugerechnet. Seit 1.1.2016 gilt
aufgrund des Steuerreformgesetzes 2015 aus 2016, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 118 aus 2015,) nur noch eine
Versicherungsgrenze, und zwar das Zwodlffache des Betrages gemald Paragraph 25, Absatz 4, AuRerdem kommt es
aufgrund des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 2015 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 162 aus 2015,) seit 1. 1. 2016 nicht
mehr auf die Beitragsgrundlage, sondern auf die Einkunfte gemaR Paragraph 25, an. Das im Zuge des
Steuerreformgesetzes 2015 aus 2016, normierte Abstellen auf die Einklnfte gemall Paragraph 25, statt auf die
Beitragsgrundlage verhindert, dass die Versicherungsgrenze nur durch die Hinzurechnung der im Kalenderjahr
vorgeschriebenen Beitrage gemald Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer 2, tberschritten werden kann. Die Neuregelung
macht es fur die Versicherten wesentlich besser einschatzbar, ob sie die Versicherungsgrenze Uberschreiten oder nicht
vergleiche Ficzko/Schruf, GSVG: Praxiskommentar, zu Paragraph 4, GSVG).

Die ab 1.1.2016 bzw. fur Beitragsjahre ab 2016 geltende Neuregelung der Versicherungsgrenzen (Mal3geblichkeit der
Einkunfte statt der Beitragsgrundlage fiir die Beurteilung des Uberschreitens der Versicherungsgrenze, Anpassung der
Z 5 an die "jahrliche Geringfligigkeitsgrenze" und Wegfall der Z 6) im Rahmen des Steuerreformgesetzes 2015/2016
2015/2016, BGBI | Nr. 118/2015 und des SoziaIrechts-Anderungsgesetzes 2015,BGBI. | Nr. 162/2015, sollte einerseits
einen weiteren Schritt zur Harmonisierung des KV-Rechts durch die Festlegung einer einheitlichen
Geringflgigkeitsgrenze bzw. Mindestbeitragsgrundlage fur alle Berufsgruppen darstellen (ErlautRV 684 BIgNR XXV. GP
52); andererseits sollte durch die Mageblichkeit der Einklnfte statt der Beitragsgrundlage fur die Beurteilung des
Uberschreitens der Versicherungsgrenze auch eine Gleichschaltung mit der nachtréglichen Uberpriifung der Einkiinfte
iZm der Ausnahme nach Z 7 erfolgen (ErlautRV 900 BIgNR XXV. GP 10); (vgl. Reichinger in Neumann, GSVG fur
Steuerberater2 § 4, Rz 19).Die ab 1.1.2016 bzw. flUr Beitragsjahre ab 2016 geltende Neuregelung der
Versicherungsgrenzen (Mal3geblichkeit der Einklnfte statt der Beitragsgrundlage fir die Beurteilung des
Uberschreitens der Versicherungsgrenze, Anpassung der Ziffer 5, an die "jhrliche Geringfiigigkeitsgrenze" und Wegfall
der Ziffer 6,) im Rahmen des Steuerreformgesetzes 2015 aus 2016, 2015 aus 2016,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 118
aus 2015, und des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 2015, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 162 aus 2015,, sollte
einerseits einen weiteren Schritt zur Harmonisierung des KV-Rechts durch die Festlegung einer einheitlichen
Geringflgigkeitsgrenze bzw. Mindestbeitragsgrundlage fur alle Berufsgruppen darstellen (ErldutRV 684 BIgNR rémisch
25 . Gesetzgebungsperiode 52); andererseits sollte durch die MaRRgeblichkeit der Einklinfte statt der Beitragsgrundlage
fur die Beurteilung des Uberschreitens der Versicherungsgrenze auch eine Gleichschaltung mit der nachtraglichen
Uberprifung der Einkiinfte iZm der Ausnahme nach Ziffer 7, erfolgen (ErlautRV 900 BIgNR rémisch 25 .
Gesetzgebungsperiode 10); vergleiche Reichinger in Neumann, GSVG fur Steuerberater2 Paragraph 4,, Rz 19).

Bei der Beurteilung des Uberschreitens der Versicherungsgrenze wird seit 1.1.2016 nur auf die Einkiinfte und nicht
mehr auf die Beitragsgrundlage abgestellt. MalRgebend ist die Summe aus allen selbstandigen Tatigkeiten (vgl.
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Rosenmayr-Khoshideh in Sonntag, ASVG, § 4, Rz 9).Bei der Beurteilung des Uberschreitens der Versicherungsgrenze
wird seit 1.1.2016 nur auf die Einkinfte und nicht mehr auf die Beitragsgrundlage abgestellt. MaRRgebend ist die
Summe aus allen selbstandigen Tatigkeiten vergleiche Rosenmayr-Khoshideh in Sonntag, ASVG, Paragraph 4,, Rz 9).

Wenn sich die SVS und der BF bei der Beurteilung, ob die Versicherungsgrenze des§ 4 Abs. 1 Z 5 GSVG im Jahr 2016
Uberschritten ist, auf die nach den Bestimmungen des § 25 Abs. 1 und 2 GSVG zu ermittelnde Beitragsgrundlage
beziehen, erweist sich dies im Lichte der seit 1.1.2016 geltenden - und damit fur das hier zu beurteilende Kalenderjahr
2016 anzuwendenden - Rechtslage als unzutreffend. Fir die Beurteilung des Uberschreitens der maRgeblichen
Versicherungsgrenze (im Jahr 2016: EUR 4.988,64) sind nunmehr allein die Einkinfte gemalR§ 25 GSVG im
betreffenden Jahr maRgeblich; eine Hinzurechnung von vorgeschriebenen (bzw. korrespondierend der Abzug von
gutgeschriebenen) Beitragen im Sinne des Abs. 2 Z 2 leg. cit. findet generell nicht mehr statt. Wenn sich die SVS und der
BF bei der Beurteilung, ob die Versicherungsgrenze des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5, GSVG im Jahr 2016
Uberschritten ist, auf die nach den Bestimmungen des Paragraph 25, Absatz eins und 2 GSVG zu ermittelnde
Beitragsgrundlage beziehen, erweist sich dies im Lichte der seit 1.1.2016 geltenden - und damit fir das hier zu
beurteilende Kalenderjahr 2016 anzuwendenden - Rechtslage als unzutreffend. Fiir die Beurteilung des Uberschreitens
der maRgeblichen Versicherungsgrenze (im Jahr 2016: EUR 4.988,64) sind nunmehr allein die Einkinfte gemald
Paragraph 25, GSVG im betreffenden Jahr maligeblich; eine Hinzurechnung von vorgeschriebenen (bzw.
korrespondierend der Abzug von gutgeschriebenen) Beitragen im Sinne des Absatz 2, Ziffer 2, leg. cit. findet generell
nicht mehr statt.

In diesem Sinne als Einklnfte gelten gemal? 8 25 Abs. 1 erster und zweiter Satz GSVG die Einkinfte aus einer oder
mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz [..] unterliegen sowie die
Einklinfte als Geschaftsfihrer und die Einklnfte des zu einem Geschaftsfuhrer bestellten Gesellschafters der
Gesellschaft mit beschrankter Haftung. Entscheidend sind daher, wie in 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG normiert, Einkinfte auf
Grund einer betrieblichen Tatigkeit im Sinne der 88 22 Z 1 bis 3 und 5 und (oder) 23 des EStG 1988; namentlich
Einkinfte aus selbstandiger Arbeit (8 22) und aus Gewerbetrieb (8 23).In diesem Sinne als Einkiinfte gelten gemalR
Paragraph 25, Absatz eins, erster und zweiter Satz GSVG die Einkliinfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die
der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz [...] unterliegen sowie die Einktinfte als Geschaftsfihrer und die
Einkinfte des zu einem Geschaftsfihrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.
Entscheidend sind daher, wie in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG normiert, Einkinfte auf Grund einer
betrieblichen Tatigkeit im Sinne der Paragraphen 22, Ziffer eins bis 3 und 5 und (oder) 23 des EStG 1988; namentlich
EinkUnfte aus selbstandiger Arbeit (Paragraph 22,) und aus Gewerbetrieb (Paragraph 23,).

Laut rechtskraftigem Einkommensteuerbescheid 2016 des zustandigen Finanzamtes vom 24.4.2017 hat der BF im Jahr
2016 Einklnfte aus selbstandiger Arbeit in Hohe von EUR 1.373,90 sowie Einklnfte aus Gewerbebetrieb in H6he von
EUR 6.622,48, sohin einen Gesamtbetrag der Einklnfte im Sinne des § 25 Abs. 1 erster und zweiter Satz GSVG in Hohe
von EUR 7.996,38 erzielt. Allfallige Hinzurechnungsbetrage gemal Abs. 2 Z 2 leg. cit. sind hierbei - anders als bei der
Ermittlung der Beitragsgrundlage - nicht zu berucksichtigen.Laut rechtskraftigem Einkommensteuerbescheid 2016 des
zustandigen Finanzamtes vom 24.4.2017 hat der BF im Jahr 2016 EinkUnfte aus selbstandiger Arbeit in Héhe von EUR
1.373,90 sowie Einkiinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von EUR 6.622,48, sohin einen Gesamtbetrag der Einklinfte im
Sinne des Paragraph 25, Absatz eins, erster und zweiter Satz GSVG in HOhe von EUR 7.996,38 erzielt. Allfallige
Hinzurechnungsbetrage gemalR Absatz 2, Ziffer 2, leg. cit. sind hierbei - anders als bei der Ermittlung der
Beitragsgrundlage - nicht zu berUcksichtigen.

Damit hat der BF hinsichtlich seiner selbstandigen betrieblichen Tatigkeit die gemal3s 4 Abs. 1 Z 5 GSVG iVm § 5 Abs. 2
Z 2 ASVG fur das Jahr 2016 geltende Versicherungsgrenze in Héhe von EUR 4.988,64 unzweifelhaft Uberschritten; eine
Ausnahme von der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung tritt insoweit nicht ein. Der BF
unterliegt mit seiner betrieblichen Tatigkeit auch nicht bereits einer Pflichtversicherung in der Kranken- und
Pensionsversicherung nach dem GSVG oder einem anderen Bundesgesetz.Damit hat der BF hinsichtlich seiner
selbstandigen betrieblichen Tatigkeit die gemaf’ Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5, GSVG in Verbindung mit Paragraph
5, Absatz 2, Ziffer 2, ASVG filr das Jahr 2016 geltende Versicherungsgrenze in Hohe von EUR 4.988,64 unzweifelhaft
Uberschritten; eine Ausnahme von der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung tritt insoweit
nicht ein. Der BF unterliegt mit seiner betrieblichen Tatigkeit auch nicht bereits einer Pflichtversicherung in der
Kranken- und Pensionsversicherung nach dem GSVG oder einem anderen Bundesgesetz.
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Damit unterliegt der BF im Zeitraum vom 1.1.2016 bis 31.12.2016 der Pflichtversicherung in der Kranken- und
Pensionsversicherung gemal3 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG.Damit unterliegt der BF im Zeitraum vom 1.1.2016 bis 31.12.2016 der
Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG.

Die Beschwerde war daher spruchgemal als unbegrindet abzuweisen.

Der Vollstandigkeit halber sei zum Beschwerdevorbringen noch angemerkt, dass der Beschwerde auch bei
Hinzurechnung der vorgeschriebenen (bzw. Abzug der gutgeschriebenen Beitrage) kein Erfolg beschieden ware, weil
die ins Treffen gefuUhrte Einschrankung der Hinzurechnung auf Beitrage, soweit diese als Betriebsausgaben im Sinne
des 8 4 Abs. 4 Z 1 lit. a EStG 1988 gelten, nicht fur Beitrage nach dem GSVG, sondern nur fur Beitrage nach einem
anderen Bundesgesetz gilt ("... vorgeschriebenen Beitrage zur Kranken-, Arbeitslosen- und Pensionsversicherung nach
diesem oder einem anderen Bundesgesetz; letztere nur soweit sie als Betriebsausgaben im Sinne des 8 4 Abs. 4 Z 1 lit.
a EStG 1988 gelten"); (vgl. VWGH vom 26.5.2004, 2003/08/0096; siehe auch Mitterer in Neumann, GSVG fur
Steuerberater2, 8 25a, Rz 20). Die Hinzurechnung wiirde auch unabhangig von der konkreten steuerlichen Auswirkung
der SV-Beitrage erfolgen (vgl. Ficzko/Schruf, GSVG: Praxiskommentar, zu 8 25). Im konkreten Fall ware auch vom
verpflichtenden Eintritt der Selbstversicherung in der Krankenversicherung gemaf3 8 14a Abs. 5iVm 8 14b Abs. 2 GSVG
auszugehen gewesen, zumal der BF - der als selbstdndiger Steuerberater gemaR8 5 Abs. 1 GSVG von der
Pflichtversicherung in der Krankenversicherung ausgenommen war ("opting-out" der Kammer der
Wirtschaftstreuhander; vgl. BGBI. Il Nr. 471/2005) - und nunmehr eine Alterspension nach dem GSVG bezieht, nicht
dargetan hat, dass er einer Krankenvorsorgeeinrichtung seiner gesetzlichen beruflichen Vertretung unterliegt, sondern
- im Gegenteil - die Selbstversicherung in der Krankenversicherung bei der (damaligen) SVA ausdrucklich beantragt
hat. Die vom BF als "Beitrage aus freiwilliger Versicherung" titulierten KV-Beitrage in Hohe von EUR 3.024,72 waren
daher schon aus diesem Grund bei der Ermittlung der Hinzurechnungsbetrédge zu bertcksichtigen gewesen.Der
Vollstandigkeit halber sei zum Beschwerdevorbringen noch angemerkt, dass der Beschwerde auch bei Hinzurechnung
der vorgeschriebenen (bzw. Abzug der gutgeschriebenen Beitrage) kein Erfolg beschieden ware, weil die ins Treffen
gefuhrte Einschrankung der Hinzurechnung auf Beitrage, soweit diese als Betriebsausgaben im Sinne des Paragraph 4,
Absatz 4, Ziffer eins, Litera a, EStG 1988 gelten, nicht fur Beitrdge nach dem GSVG, sondern nur fur Beitrdge nach
einem anderen Bundesgesetz gilt (".. vorgeschriebenen Beitrdge zur Kranken-, Arbeitslosen- und
Pensionsversicherung nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz; letztere nur soweit sie als Betriebsausgaben im
Sinne des Paragraph 4, Absatz 4, Ziffer eins, Litera a, EStG 1988 gelten"); vergleiche VwWGH vom 26.5.2004,
2003/08/0096; siehe auch Mitterer in Neumann, GSVG flr Steuerberater2, Paragraph 25 a,, Rz 20). Die Hinzurechnung
wlrde auch unabhdangig von der konkreten steuerlichen Auswirkung der SV-Beitrage erfolgen vergleiche Ficzko/Schruf,
GSVG: Praxiskommentar, zu Paragraph 25,). Im konkreten Fall wadre auch vom verpflichtenden Eintritt der
Selbstversicherung in der Krankenversicherung gemaR Paragraph 14 a, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 14 b,
Absatz 2, GSVG auszugehen gewesen, zumal der BF - der als selbstandiger Steuerberater gemaR Paragraph 5, Absatz
eins, GSVG von der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung ausgenommen war ("opting-out" der Kammer der
Wirtschaftstreuhander; vergleiche Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 471 aus 2005,) - und nunmehr eine Alterspension nach
dem GSVG bezieht, nicht dargetan hat, dass er einer Krankenvorsorgeeinrichtung seiner gesetzlichen beruflichen
Vertretung unterliegt, sondern - im Gegenteil - die Selbstversicherung in der Krankenversicherung bei der (damaligen)
SVA ausdriicklich beantragt hat. Die vom BF als "Beitrage aus freiwilliger Versicherung" titulierten KV-Beitrage in Hohe
von EUR 3.024,72 wéaren daher schon aus diesem Grund bei der Ermittlung der Hinzurechnungsbetrage zu
berucksichtigen gewesen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
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Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die zu I6senden Rechtsfragen beruhen auf einer klaren gesetzlichen
Regelung (8 2 Abs. 1Z4iVm 84 Abs. 1 Z 5 und 8 25 GSVG), die in der konkret vorliegenden Konstellation, insbesondere
zum Uberschreiten der maRgeblichen Versicherungsgrenze, keine Fragen offenlasst. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Die zu |6senden Rechtsfragen beruhen auf einer klaren gesetzlichen Regelung (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 4, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5 und Paragraph 25, GSVG), die in der konkret
vorliegenden Konstellation, insbesondere zum Uberschreiten der maRgeblichen Versicherungsgrenze, keine Fragen
offenlasst. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor.

Absehen von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren
ist.Gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurickzuweisen ist, oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu

erklaren ist.

Gemal § 24 Abs. 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S
389 [GRC] entgegenstehen.Gemall Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten |asst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S 389 [GRC] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mundlichen Verhandlung ist am Malstab des Art. 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrucklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewodhnlicher Umstande das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art 6
EMRK flr Art 47 GRC festgestellt, dass eine mindliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmafig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse (vgl. VfGH 14.03.2012, U466/11;
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27.06.2013, B823/2012; 21.02.2014,B1446/2012; VwGH 23.01.2013,2010/15/0196; 24.01.2013,2012/21/0224).Die
Zulassigkeit des Unterbleibens einer mundlichen Verhandlung ist am Mal3stab des Artikel 6, EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrucklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte bei
Vorliegen auBBergewodhnlicher Umstande das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann vergleiche EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick
auf Artikel 6, EMRK fur Artikel 47, GRC festgestellt, dass eine mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im
Hinblick auf die Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmaRig dann
unterbleiben kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung
einer Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse vergleiche VfGH
14.03.2012, U466/11; 27.06.2013, B823/2012; 21.02.2014,B1446/2012; VWGH 23.01.2013,2010/15/0196; 24.01.2013,
2012/21/0224).

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993
(Fall Jacobsson; OJZ 1998, 41) unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung
dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung
rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickt der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte darin, dass das
Vorbringen des Beschwerdefliihrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht
geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich
machte (vgl. VwWGH vom 10.8.2000, 2000/07/0083, und vom 14.5.2003,2000/08/0072). Der Gerichtshof hat dartber
hinaus bekraftigt, dass die systematische Durchfihrung mundlicher Verhandlungen die notwendige Sorgfalt bei der
Erledigung dort beeintrachtigten kann, wo es - wie etwa in Sozialversicherungssachen - allgemein um eher technische
Fragen geht, die in einem schriftlichen Verfahren besser gelost werden kdnnen (vgl. das Urteil vom 18.7.2013, Fall
Schadler-Eberle, ZI. 56.422/09); (vgl. VwGH vom 3.11.2015,2013/08/0153).Der Europdische Gerichtshof fur
Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; O)JZ 1998, 41)
unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung dann als mit der EMRK
vereinbar erklart, wenn besondere Umstdnde ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche
besonderen Umsténde erblickt der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht geeignet war,
irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich machte vergleiche
VWGH vom 10.8.2000, 2000/07/0083, und vom 14.5.2003,2000/08/0072). Der Gerichtshof hat darUber hinaus
bekraftigt, dass die systematische Durchfihrung mdundlicher Verhandlungen die notwendige Sorgfalt bei der
Erledigung dort beeintrachtigten kann, wo es - wie etwa in Sozialversicherungssachen - allgemein um eher technische
Fragen geht, die in einem schriftlichen Verfahren besser geldst werden kdnnen vergleiche das Urteil vom 18.7.2013,
Fall Schadler-Eberle, ZI. 56.422/09); vergleiche VWGH vom 3.11.2015, 2013/08/0153).

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich aus der Aktenlage, dass von einer miindlichen Erdrterung keine weitere Klarung
des Sachverhalts zu erwarten ist. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht aufgrund der Aktenlage fest; es
waren ausschlieBlich Rechtsfragen zu I6sen. Damit konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
abgesehen werden.
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