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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.10.2020

Entscheidungsdatum

05.10.2020
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§76 Abs2 Z1
FPG §76 Abs2a
FPG 8§76 Abs3 Z1
FPG 8§76 Abs3 Z5
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §31 Abs1
VWGVG 8§35 Abs1
VWGVG 8§35 Abs3

1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG & 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 76 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 76 heute

FPG § 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

VwG-AufwErsV § 1 heute
VwG-AufwErsV § 1 gliltig ab 01.01.2014

. VWG-AuUfwErsV § 1 heute
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38/2011
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2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG § 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Ea o

—

. VWGVG 8§ 35 heute
VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

N

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

1

W140 2235550-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. HOLLER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX
, geb. XXXX , StA. Serbien, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst - ARGE Rechtsberatung, gegen den
Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.09.2020, ZI. XXXX , sowie die Anhaltung in
Schubhaft seit 16.09.2020 zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. HOLLER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Serbien, vertreten durch die Diakonie
Fluchtlingsdienst - ARGE Rechtsberatung, gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 16.09.2020, ZI. rémisch 40, sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 16.09.2020 zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemdR8 22a Abs. 1 BFA-VG idgF iVm8 76 Abs. 2 Z 1 FPG idgF als unbegriindet
abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG idgF in Verbindung mit

Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG idgF als unbegrindet abgewiesen.

Il. Gemal} § 22a Abs. 3 BFA-VG idgF iVm 8 76 Abs. 2 Z 1 FPGidgF iVm § 76 Abs. 3Z 1 und Z 5 FPG idgF iVm § 76 Abs. 2a
FPG idgF wird festgestellt, dass die flr die Fortsetzung der Schubhaft mageblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt
der Entscheidung vorliegen.rémisch zwei. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG idgF in Verbindung mit Paragraph
76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG idgF in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins und Ziffer 5, FPG idgF in
Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG idgF wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft

mafgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Ill. Der Antrag der beschwerdefuhrenden Partei auf Kostenersatz wird gemalR 8 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.réomisch
drei. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemalR Paragraph 35, Absatz 3, VwWGVG

abgewiesen.

IV. Gemal3 § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm 8 1 Z 3 und 4 VwG-AufwErsV hat die beschwerdefihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.réomisch vier. GemaR Paragraph 35, Absatz eins und 3 VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und
4 VwG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Héhe
von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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V. Der Antrag auf Ersatz der Eingabegebuhr in der Hohe von € 30,-- Euro wird zurlckgewiesen, romisch funf. Der
Antrag auf Ersatz der Eingabegebuhr in der H6he von € 30,-- Euro wird zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdeflhrer (BF), ein serbischer Staatsangehériger, reiste am 27.03.2008 illegal mit einem gefalschten
Reisepass in das Bundesgebiet ein. Am 10.06.2008 stellte der BF beim Bundesasylamt Auflenstelle Wien einen
Asylantrag. Das Asylverfahren des BF wurde durch den XXXX negativ entschieden. Der Beschwerdefihrer (BF), ein
serbischer Staatsangehdriger, reiste am 27.03.2008 illegal mit einem gefalschten Reisepass in das Bundesgebiet ein.
Am 10.06.2008 stellte der BF beim Bundesasylamt AulRenstelle Wien einen Asylantrag. Das Asylverfahren des BF wurde
durch den rémisch 40 negativ entschieden.

Am 23.02.2009 wurde aufgrund einer Verurteilung des Landesgerichtes XXXX gemal3 § 60 Abs. 1 iVm. Abs. 2
Fremdenpolizeigesetz (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, gegen den BF ein unbefristetes Aufenthaltsverbot gemaR § 63
Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz erlassen. Einer dagegen eingebrachten Berufung wurde keine Folge gegeben und wurde
das Aufenthaltsverbot mit Berufungsbescheid der Sicherheitsdirektion Wien vom 23.04.2009 bestatigt. Am 23.02.2009
wurde aufgrund einer Verurteilung des Landesgerichtes romisch 40 gemal’ Paragraph 60, Absatz eins, in Verbindung
mit Absatz 2, Fremdenpolizeigesetz (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, gegen den BF ein
unbefristetes Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 63, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz erlassen. Einer dagegen
eingebrachten Berufung wurde keine Folge gegeben und wurde das Aufenthaltsverbot mit Berufungsbescheid der
Sicherheitsdirektion Wien vom 23.04.2009 bestatigt.

Nach Erlassung des Aufenthaltsverbotes wurde der BF weitere finf Mal rechtskraftig verurteilt. Im Strafregister

scheinen den BF betreffend folgende Verurteilungen auf:

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX, vom 15.10.2008 (RK 15.10.2008) wurde der BF gemal? 88 146 147 Abs 1/1 u
Abs 2 148 (2. Fall) 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon Freiheitsstrafe 10 Monate bedingt, Probezeit
3 Jahre - verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40, romisch 40, vom 15.10.2008 (RK 15.10.2008) wurde der
BF gemal Paragraphen 146, 147 Absatz eins /, eins, u Absatz 2, 148 (2. Fall) 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15
Monaten, davon Freiheitsstrafe 10 Monate bedingt, Probezeit 3 Jahre - verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 09.10.2009 (RK 09.10.2009) wurde der BF gemal3 8 27 Abs 1/1 (8. Fall)
27/3 SMG (Datum der (letzten) Tat 28.08.2009) zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten bedingt, Probezeit 3 Jahre -
verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40, rémisch 40, vom 09.10.2009 (RK 09.10.2009) wurde der BF
gemal Paragraph 27, Absatz eins /, eins, (8. Fall) 27/3 SMG (Datum der (letzten) Tat 28.08.2009) zu einer Freiheitsstrafe
von 6 Monaten bedingt, Probezeit 3 Jahre - verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 16.09.2011 (RK 16.09.2011) wurde der BF gemalR 88 12 (2. Fall) 83/1
StGB, § 27 Abs 1/1 (1.2.5.8. Fall) u Abs 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt.Mit Urteil des
Landesgerichtes rémisch 40, rémisch 40, vom 16.09.2011 (RK 16.09.2011) wurde der BF gemal3 Paragraphen 12, (2.
Fall) 83/1 StGB, Paragraph 27, Absatz eins /, eins, (1.2.5.8. Fall) u Absatz 3, SMG zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten

verurteilt.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX , XXXX vom 27.03.2013 (RK 03.04.2013) wurde der BF gemal3 § 146 StGB (Datum
der (letzten) Tat 16.02.2012) zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten bedingt (Probezeit 3 Jahre) - verurteilt.Mit Urteil
des Bezirksgerichtes romisch 40, rémisch 40 vom 27.03.2013 (RK 03.04.2013) wurde der BF gemaR Paragraph 146,
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StGB (Datum der (letzten) Tat 16.02.2012) zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten bedingt (Probezeit 3 Jahre) -

verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX, vom 16.09.2014 (RK 16.09.2014) wurde der BF gemal § 27 (1) Z 1 8. Fall
SMG (Datum der (letzten) Tat 04.08.2014) zu einer Freiheitsstrafe von 5 Monaten - verurteilt.Mit Urteil des
Landesgerichtes romisch 40, romisch 40, vom 16.09.2014 (RK 16.09.2014) wurde der BF gemal3 Paragraph 27, (1) Ziffer
eins, 8. Fall SMG (Datum der (letzten) Tat 04.08.2014) zu einer Freiheitsstrafe von 5 Monaten - verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 30.12.2016 (RK 03.01.2017) wurde der BF gemal3 88 127, 130 (1) 1. Fall
StGB § 15 StGB, § 27 (1) Z 1 u (2) SMG, Datum der (letzten) Tat 01.12.2016, zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten -
verurteilt. In diesem Urteil wurde u. a. Folgendes ausgefuhrt:, Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40, rémisch 40,
vom 30.12.2016 (RK 03.01.2017) wurde der BF gemal3 Paragraphen 127, 130, (1) 1. Fall StGB Paragraph 15, StGB,
Paragraph 27, (1) Ziffer eins, u (2) SMG, Datum der (letzten) Tat 01.12.2016, zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten -
verurteilt. In diesem Urteil wurde u. a. Folgendes ausgefihrt:

.(...)Strafbare Handlung(en): Er hat hiedurch

zu A./ das Vergehen des gewerbsmaRigen Diebstahls nach 88 127, 130 Absatz 1 erster Fall, 15 StGB begangen undu A./
das Vergehen des gewerbsmaRigen Diebstahls nach Paragraphen 127, 130, Absatz 1 erster Fall, 15 StGB begangen und

zu B./ das Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgift nach dem § 27 Absatz 1 Z 1 und Abs 2 SMGzu B./ das
Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgift nach dem Paragraph 27, Absatz 1 Ziffer eins und Absatz 2, SMG.

(...)

Strafbemessungsgrinde:

mildernd:

- Gestandnis

- teilweise bei Versuch geblieben

- Schadenswiedergutmachung
erschwerend:

- mehrere strafbare Handlungen begangen
- mehrere einschlagige Vorstrafen (...)"

Am 29.10.2010 wurde der BF mit einem Laissez-Passer lautend auf den Namen XXXX , geb. XXXX , Staatsangehdrigkeit
Serbien, aufgrund der Anklndigung von massivem Widerstand in Begleitung von 3 Beamten mittels Flug - in
Vollziehung des bestehenden Aufenthaltsverbotes - nach Serbien abgeschoben. Im April 2011 reiste der BF neuerlich
mit einem gefilschten serbischen Reisepass aus Ungarn kommend mit dem Autobus nach Osterreich ein. Am
29.10.2010 wurde der BF mit einem Laissez-Passer lautend auf den Namen rémisch 40, geb. rémisch 40,
Staatsangehdrigkeit Serbien, aufgrund der Ankindigung von massivem Widerstand in Begleitung von 3 Beamten
mittels Flug - in Vollziehung des bestehenden Aufenthaltsverbotes - nach Serbien abgeschoben. Im April 2011 reiste
der BF neuerlich mit einem gefalschten serbischen Reisepass aus Ungarn kommend mit dem Autobus nach Osterreich

ein.

Am 28.06.2018 brachte der BF einen Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK ein.
Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 18.07.2018 wurde der Antrag des BF auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK vom 28.06.2018 gemaR § 58 Abs. 10 Asylgesetz 2005,
BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, zurtickgewiesen (Spruchpunkt I). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grunden wurde dem BF gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt II). GemaR8 10 Absatz 2 AsylG iVm § 9 BFA-
Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52
Absatz 1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen (Spruchpunkt IIl). Es wurde
gemal § 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemalR§ 46 FPG nach Serbien zuldssig ist
(Spruchpunkt 1IV). GemaR § 55 Absatz 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise des BF 14 Tage ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt V). GemaR & 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 1 u. 2
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Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI). Dagegen erhob der BF Beschwerde. Mit geklrzter Ausfertigung, G311
1402005-2/7E, vom 18.04.2019 des am 09.01.2019 mundlich verkindeten Erkenntnisses wurde der Beschwerde
insofern stattgeben, als das Einreiseverbot auf finf Jahre herabsetzt wurde. Im Ubrigen wurde die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs in weiterer Folge in Rechtskraft.Am 28.06.2018 brachte der BF
einen Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK ein. Mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 18.07.2018 wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK vom 28.06.2018 gemaR Paragraph 58, Absatz 10, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, zurtckgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). Ein
Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden wurde dem BF gemdR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt roémisch zwei). Gemall Paragraph 10, Absatz 2 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-
Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF, wurde gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen (Spruchpunkt rémisch drei). Es wurde gemald Paragraph 52, Absatz 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemaR Paragraph 46, FPG nach Serbien zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch
vier). Gemald Paragraph 55, Absatz 1 bis 3 FPG betragt die Frist fir die freiwillige Ausreise des BF 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch finf). Gemald Paragraph 53, Absatz 1 in Verbindung mit
Absatz 3 Ziffer 1 u. 2 Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, wurde gegen den BF ein
auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch sechs). Dagegen erhob der BF
Beschwerde. Mit geklrzter Ausfertigung, G311 1402005-2/7E, vom 18.04.2019 des am 09.01.2019 mdundlich
verkiindeten Erkenntnisses wurde der Beschwerde insofern stattgeben, als das Einreiseverbot auf funf Jahre
herabsetzt wurde. Im Ubrigen wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs in
weiterer Folge in Rechtskraft.

Der BF kam der Frist zur freiwilligen Ausreise nicht nach. Der BF war ab dem 27.02.2020 unbekannten Aufenthaltes
und fur die Behorde nicht greifbar. Am 16.09.2020 wurde der BF in XXXX Wien von Beamten der LPD Wien einer
Identitatskontrolle unterzogen und in weiterer Folge gemal § 40 Abs. 1 Z 3 BFA-VG festgenommen (AS 1ff).Der BF kam
der Frist zur freiwilligen Ausreise nicht nach. Der BF war ab dem 27.02.2020 unbekannten Aufenthaltes und fur die
Behorde nicht greifbar. Am 16.09.2020 wurde der BF inrdmisch 40 Wien von Beamten der LPD Wien einer
Identitatskontrolle unterzogen und in weiterer Folge gemaf Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG festgenommen
(AS 1ff).

Der BF wurde am 16.09.2020 zur méglichen Schubhaftverhangung einvernommen. Diese Einvernahme gestaltete u. a.

sich wie folgt:

+(...)Zur Prafung dieses Sachverhaltes sind Sie, auch in Ihrem Interesse einer moglichsten Vermeidung von Eingriffen in
Ihre Rechte, zur mitwirkenden Klarung des Sachverhaltes verpflichtet und haben die Moéglichkeit das Parteiengehor

wahrzunehmen.

F: Verstehen Sie den Dolmetscher gut oder haben Sie Einwande?

A: Ja, ich verstehe sie gut und habe keine Einwande.

F: Sprechen Sie Deutsch?

A:Ja, mir ist es lieber mit der Ubersetzung mit der Dolmetscherin:

F: Nennen Sie Ihre Personalien!

A: XXXX , geb. XXXX in Wien, StA. SerbienA: rémisch 40, geb. rémisch 40 in Wien, StA. Serbien
F: Werden Sie rechtsfreundlich vertreten?

A:]a, ich habe einen Rechtsanwalt, er heildt XXXX A: Ja, ich habe einen Rechtsanwalt, er heilst rémisch 40 .
Anmerkung: Vollmacht ist aktenkundig.

F: Kdnnen wir nun ohne Ihren Rechtsanwalt eine Einvernahme durchfihren?

A:Ja.
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F: Sind Sie gesund und kénnen Sie dieser Einvernahme folgen?
A: Ich bin gesund und kann der Einvernahme folgen.

F: Nehmen Sie irgendwelche Medikamente?

A: Nein.

Am 28.06.2018 brachten Sie ha. einen Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK ein.
Mit Bescheid des BFA vom 18.07.2018 wurde |hr Antrag abgewiesen. Dagegen erhoben Sie fristgerecht Beschwerde.
Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.01.2019 wurde die Beschwerde abgewiesen. Gegen Sie
besteht seit 09.01.2019 eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf die Dauer von 5 Jahren
befristeten Einreiseverbot. Die Frist zur freiwilligen Ausreise ist bereits verstrichen. Am 28.06.2018 brachten Sie ha.
einen Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK ein. Mit Bescheid des BFA vom
18.07.2018 wurde |hr Antrag abgewiesen. Dagegen erhoben Sie fristgerecht Beschwerde. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.01.2019 wurde die Beschwerde abgewiesen. Gegen Sie besteht seit 09.01.2019
eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf die Dauer von 5 Jahren befristeten

Einreiseverbot. Die Frist zur freiwilligen Ausreise ist bereits verstrichen.
Aus dem Akteninhalt geht nicht hervor, dass Sie mittlerweile dem Ausreiseauftrag nachgekommen sind.

Am 16.09.2020 wurden Sie in XXXX Wien von Beamten der LPD Wien einer ldentitatskontrolle unterzogen und
anschlieBend nach den Bestimmungen des BFA-VG festgenommen und in das PAZ XXXX verbracht. Am 16.09.2020
wurden Sie in rémisch 40 Wien von Beamten der LPD Wien einer Identitdtskontrolle unterzogen und anschlieRend

nach den Bestimmungen des BFA-VG festgenommen und in das PAZ rémisch 40 verbracht.

Sie beziehen keine Leistungen aus der Grundversorgung, haben keine ausreichenden Finanzmittel und sind behérdlich

nicht gemeldet. Es ist beabsichtigt Uber Sie die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung zu verhangen.

Im Zuge dieser Einvernahme im HG- XXXXwird lhnen zur beabsichtigten Erlassung der Schubhaft Parteigehor
gewahrt.Im Zuge dieser Einvernahme im HG- rémisch 40 wird Ihnen zur beabsichtigten Erlassung der Schubhaft

Parteigehdr gewahrt.
F: Wollen Sie sich dazu aul3ern?

A: Naturlich beziehe ich keine Leistungen, da ich keine Dokumente habe. Das Problem ist, wenn ich ausreisen muss,
werde ich in Serbien umgebracht. Mir wurden sieben Tage gegeben um Serbien zu verlassen, sonst ware ich wie mein
Freund umgebracht worden. Das war im Jahr 2011. Deswegen kann ich nicht nach Serbien zurlck. Ich méchte einen

Asylantrag stellen.

Anmerkung: Ein Beamter der LPD-Wien wird hinzugezogen. Dienstnummer: 709579.

F: Wann sind Sie zuletzt in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist?

A: 2011. Ich habe einen Stempel im Reisepass, aber die Tasche mit dem Pass darin wurde gestohlen.

F: Sind sie seither durchgehend in Osterreich?

A:Ja, in Wien.

F: Wussten Sie, dass gegen Sie eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung mit Einreiseverbot besteht?

A: Ja, aber nachdem ich es mir Uberlegt habe, ist es besser hier zu bleiben als dass ich unten umgebracht werde.
F: Wo haben Sie zuletzt in Osterreich Unterkunft genommen?

A: Ich war in der XXXX, im XXXX Bezirk, beim XXXX .A: Ich war in der romisch 40 , im romisch 40 Bezirk, beim romisch 40

F: Sind Sie dort noch aufhaltig?
A: Ich habe mich von der Adresse nicht abgemeldet.

LA: Sie sind seit 26.02.2020 behdrdlich nicht gemeldet. Was sagen Sie dazu?



A: Gut, ich hab das nicht gewusst, aber ok. Ich war auch in der XXXX im XXXX Bezirk gemeldet.A: Gut, ich hab das nicht
gewusst, aber ok. Ich war auch in der rémisch 40 im rémisch 40 Bezirk gemeldet.

F: Wo haben Sie zuletzt genachtigt?

A: Ich habe in der XXXX , beim Roten Kreuz geschlafen, meine Effekte sind auch dort. Ich teile mir das Zimmer mit einer
weiteren Person.A: Ich habe in der romisch 40, beim Roten Kreuz geschlafen, meine Effekte sind auch dort. Ich teile

mir das Zimmer mit einer weiteren Person.

F: Wie kommen Sie in diese Unterkunft? Haben Sie einen Schltssel?

A: Die haben einen Nachtwachter von 18:00 bis 08:00. Ich habe keinen Schlissel.

F: Sind Sie im Besitz eines Reisepasses oder irgendwelcher anderen Personaldokumente?

A: Der Reisepass wurde mir gestohlen, ich habe eine Karte fir Geduldete, die ist bei meiner Schwester. Ich weil3 nicht
ob sie diese noch hat.

F: Haben Sie bereits ein Reisedokument bei lhrer Vertretungsbehorde beantragt?

A: Ich habe des 6fteren versucht die serbische Botschaft zu erreichen. Es hat nie jemand abgehoben.
F: Uber welche Bar- bzw. Finanzmittel verfiigen Sie derzeit?

A: Ich habe 87,- Euro bei mir.

F: Sind Sie in Osterreich einer Beschéftigung nachgegangen?

A: Ich habe schwarz gearbeitet, aber nicht jeden Tag.

F: Wie haben Sie sich Ihren Aufenthalt in Osterreich sonst finanziert?

A: Ich habe hier Familie und Verwandte.

LA: Sie sind im Bundesgebiet bereits mehrfach strafrechtlich in Erscheinung getreten indem Sie insgesamt sechsmal
rechtskraftig verurteilt und bereits vierzehnmal angezeigt wurden. Was sagen Sie dazu?

A: Mir tut das wirklich Leid, das ich Mist gebaut habe und das werde ich nicht nochmals tun.
F: Haben Sie Familienangehérige in Osterreich?

A: Mein Sohn lebt in Osterreich, XXXX , geb.XXXX in Wien. Ein Bruder, eine Schwester und meine Elter leben in
Osterreich.A: Mein Sohn lebt in Osterreich, rémisch 40, geb. rémisch 40in Wien. Ein Bruder, eine Schwester und
meine Elter leben in Osterreich.

F: Welchen Familienstand haben Sie?

A: Geschieden. Ich habe noch einen Sohn, XXXX, geb. XXXX, er lebt in Serbien bei der Mutter.A: Geschieden. Ich habe
noch einen Sohn, rémisch 40, geb. romisch 40, er lebt in Serbien bei der Mutter.

F: Haben Sie weitere Familienangehorige in Serbien?

A: Nein.

F: Wie lautet Ihre Heimatadresse in Serbien?

A: Ich habe keine.

F: Wo befinden sich Ihre Effekten?

A: Beim Roten Kreuz.

F: Wirden Sie sich einer zwangsweisen Abschiebung widersetzen?

A: Ich méchte nicht, aber wenn die Behorde das beschlief3t, werde ich mich dem nicht widersetzen.
Entscheidung:

Sie wurden im Bundesgebiet massiv straffallig und wurden von inlandischen Gerichten bereits sechsmal rechtskraftig
verurteilt. Es liegt demnach lhrerseits eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit vor und besteht
Sicherungsbedarf. Sie verfiigen Uber keine ausreichenden Bar- bzw. Finanzmittel. Sie haben keinen ordentlichen



Wohnsitz im Bundesgebiet. Somit wird gegen Sie die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verhangt.(...)

F: Haben Sie alles verstanden bzw. noch etwas zu sagen?
A: Ich habe alles verstanden.”

Der BF stellte im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme zur moglichen Schubhaftverhdngung am 16.09.2020 einen
Folgeantrag auf internationalen Schutz (AS 32). Das wurde in einem Aktenvermerk vom 16.09.2020 festgehalten (AS
35). Mit Mandatsbescheid vom 16.09.2020 wurde in weiterer Folge gemafR § 76 Abs. 2 Z 1 FPGiVm 8 57 Abs. 1 AVG Uber
den BF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme angeordnet. Der BF befindet sich seit 16.09.2020
in Schubhaft.Der BF stellte im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme zur méglichen Schubhaftverhdngung am
16.09.2020 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz (AS 32). Das wurde in einem Aktenvermerk vom 16.09.2020
festgehalten (AS 35). Mit Mandatsbescheid vom 16.09.2020 wurde in weiterer Folge gemaR Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG Uber den BF die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme angeordnet. Der BF befindet sich seit 16.09.2020 in Schubhaft.

Mit Verfahrensanordnung gemaR § 52 BFA-VG vom 16.09.2020 wurde dem BF ein Rechtsberater fur ein allfalliges
Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt. Am 17.09.2020 fand die Erstbefragung zum Folgeantrag auf internationalen
Schutz statt. Am 28.09.2020 wurde dem BF mit Verfahrensanordnung mitgeteilt, dass gemal3 § 29 Abs. 3 Z 4 AsylG 2005
beabsichtigt ist, den Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen, da die Behorde davon ausgeht, dass
entschiedene Sache im Sinne des § 68 AVG vorliegt. Die niederschriftliche Einvernahme des BF zu seinem Folgeantrag
auf internationalen Schutz findet am 05.10.2020 statt.Mit Verfahrensanordnung gemaf} Paragraph 52, BFA-VG vom
16.09.2020 wurde dem BF ein Rechtsberater fiir ein allfalliges Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt. Am 17.09.2020
fand die Erstbefragung zum Folgeantrag auf internationalen Schutz statt. Am 28.09.2020 wurde dem BF mit
Verfahrensanordnung mitgeteilt, dass gemaR Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG 2005 beabsichtigt ist, den Antrag
auf internationalen Schutz zuriickzuweisen, da die Behdrde davon ausgeht, dass entschiedene Sache im Sinne des
Paragraph 68, AVG vorliegt. Die niederschriftliche Einvernahme des BF zu seinem Folgeantrag auf internationalen
Schutz findet am 05.10.2020 statt.

Am 29.09.2020 erhob der BF durch seine Vertretung Beschwerde und flUhrte im Wesentlichen aus, dass der BF
serbischer Staatsangehoriger sei und am 27.03.2008 einen ersten Asylantrag gestellt habe welcher mit 04.02.2009
rechtskraftig in zweiter Instanz abgewiesen wurde. Am 29.10.2010 ware der BF nach Serbien abgeschoben worden.
Gegen den BF bestehe aktuell eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem funfjahrigen
Einreiseverbot. Der BF ware am 16.09.2020 im Zuge einer Identitatskontrolle verhaftet worden und Uber den BF die
Schubhaft verhangt worden. Der BF hatte einen neuen Asylantrag gestellt, iber den bisher noch nicht entschieden
worden wire. Dies wére im Schubhaftbescheid nicht berticksichtigt worden. Der BF verfiige in Osterreich tber nahe
Familienangehorige. Dabei handle es sich unter anderem um seinen Sohn, bei welchem der BF auch eine
Wohnmaoglichkeit hatte. Die Einvernahme des Sohnes des BF als Zeuge wurde beantragt. Weiters lebten in Osterreich
noch ein Bruder, eine Schwester sowie die Eltern des BF. Der BF besitze in Osterreich eine Wohnméglichkeit und ein
soziales Netz. Das von der Behdrde durchgefihrte Ermittlungsverfahren sei grob mangelhaft. Es hatte festgestellt
werden missen, dass der BF sich aufgrund seiner starken familidren Bindungen in Osterreich aufgehalten hat. Des
Weiteren habe der BF sein Heimatland Serbien aus wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung verlassen. Der BF kdnne
sich bei seinem Sohn melden und werde sich den Behdrden zur Verfigung halten. Die Behdrde habe in diesem Fall
nicht ausreichend ermittelt, ob der BF einem gelinderen Mittel Folge leisten wirde. Weiters liege im gegenstandlichen
Fall keine Fluchtgefahr vor und erweise sich die Verhangung der Schubhaft als unverhaltnismaRig. In diesem
Zusammenhang sei zu berUcksichtigen, dass der BF zu seiner Familie wollte, sich den Behorden zur Verfigung halten
werde und einer periodischen Meldeverpflichtung nachkommen werde. Daher erweise sich die Schubhaft als
unverhaltnismalig, da mit einem gelinderen Mittel das Auslangen gefunden werden hatte kénnen. Aufgrund der
derzeitigen MaBnahmen im Zusammenhang mit COVID-19 sei nicht absehbar, wann eine Abschiebung nach Serbien
erfolgen kénne und erweise sich auch deshalb die Schubhaft als unverhaltnismaRig. Die von der belangten Behorde
dargelegten Umstande reichten nicht aus, um im Fall des BF eine Fluchtgefahr zu begriinden bzw. die Schubhaft in
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diesem Fall als verhaltnismaBig erscheinen zu lassen. Weiters sei unklar, auf welcher Rechtsgrundlage der BF
festgenommen worden ware. Aus dem fremdenpolizeilichen Akt gehe hervor, dass weder ein Aktenvermerk nach 8 40
Abs. 5 BFA-VG noch nach 8 76 Abs. 6 FPG erlassen worden ware., Am 29.09.2020 erhob der BF durch seine Vertretung
Beschwerde und flihrte im Wesentlichen aus, dass der BF serbischer Staatsangehdriger sei und am 27.03.2008 einen
ersten Asylantrag gestellt habe welcher mit 04.02.2009 rechtskraftig in zweiter Instanz abgewiesen wurde. Am
29.10.2010 ware der BF nach Serbien abgeschoben worden. Gegen den BF bestehe aktuell eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem funfjahrigen Einreiseverbot. Der BF ware am 16.09.2020 im Zuge einer
Identitatskontrolle verhaftet worden und Uber den BF die Schubhaft verhangt worden. Der BF hatte einen neuen
Asylantrag gestellt, Gber den bisher noch nicht entschieden worden ware. Dies ware im Schubhaftbescheid nicht
berticksichtigt worden. Der BF verfiige in Osterreich (iber nahe Familienangehérige. Dabei handle es sich unter
anderem um seinen Sohn, bei welchem der BF auch eine Wohnmaoglichkeit hatte. Die Einvernahme des Sohnes des BF
als Zeuge wurde beantragt. Weiters lebten in Osterreich noch ein Bruder, eine Schwester sowie die Eltern des BF. Der
BF besitze in Osterreich eine Wohnméglichkeit und ein soziales Netz. Das von der Behérde durchgefihrte
Ermittlungsverfahren sei grob mangelhaft. Es hatte festgestellt werden mussen, dass der BF sich aufgrund seiner
starken familidren Bindungen in Osterreich aufgehalten hat. Des Weiteren habe der BF sein Heimatland Serbien aus
wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung verlassen. Der BF kdnne sich bei seinem Sohn melden und werde sich den
Behorden zur Verfigung halten. Die Behorde habe in diesem Fall nicht ausreichend ermittelt, ob der BF einem
gelinderen Mittel Folge leisten wirde. Weiters liege im gegenstandlichen Fall keine Fluchtgefahr vor und erweise sich
die Verhangung der Schubhaft als unverhaltnismagig. In diesem Zusammenhang sei zu bertcksichtigen, dass der BF zu
seiner Familie wollte, sich den Behorden zur Verfigung halten werde und einer periodischen Meldeverpflichtung
nachkommen werde. Daher erweise sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig, da mit einem gelinderen Mittel das
Auslangen gefunden werden hatte kénnen. Aufgrund der derzeitigen MaRnahmen im Zusammenhang mit COVID-19
sei nicht absehbar, wann eine Abschiebung nach Serbien erfolgen kénne und erweise sich auch deshalb die Schubhaft
als unverhaltnismaRig. Die von der belangten Behdrde dargelegten Umstande reichten nicht aus, um im Fall des BF
eine Fluchtgefahr zu begriinden bzw. die Schubhaft in diesem Fall als verhaltnismaRig erscheinen zu lassen. Weiters
sei unklar, auf welcher Rechtsgrundlage der BF festgenommen worden ware. Aus dem fremdenpolizeilichen Akt gehe
hervor, dass weder ein Aktenvermerk nach Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG noch nach Paragraph 76, Absatz 6, FPG
erlassen worden ware.

Am 30.09.2020 langte eine Stellungnahme des BFA mit folgendem Inhalt ein; Am 30.09.2020 langte eine Stellungnahme
des BFA mit folgendem Inhalt ein:

» (..)Herr XXXX (BF) ist laut Aktenlage erstmalig am 27.03.2008 illegal mit einem gefdlschten Reisepass in das
Bundesgebiet eingereist.,, (...)Herr rémisch 40 (BF) ist laut Aktenlage erstmalig am 27.03.2008 illegal mit einem
gefalschten Reisepass in das Bundesgebiet eingereist.

Er stellte am 10.06.2008 beim damaligen Bundesasylamt AuRBenstelle Wien einen Asylantrag.

Am 15.10.2008 wurde der BF vom Landesgericht XXXX zur XXXX wegen 88 146, 147 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2, 148 2. Fall, 15
StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon 10 Monate bedingt, unter einer Probezeit von 3 Jahren,
rechtskraftig verurteilt. Am 15.10.2008 wurde der BF vom Landesgericht romisch 40zur réomisch 40 wegen
Paragraphen 146, 147, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, 148, 2. Fall, 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15
Monaten, davon 10 Monate bedingt, unter einer Probezeit von 3 Jahren, rechtskraftig verurteilt.

Am 23.02.2009 wurde gegen den BF ein unbefristetes Aufenthaltsverbot gem. § 60 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 1 FPG erlassen.
Am 23.02.2009 wurde gegen den BF ein unbefristetes Aufenthaltsverbot gem. Paragraph 60, Absatz eins, in Verbindung
mit Absatz 2, Ziffer eins, FPG erlassen.

Das Asylverfahren des BF wurde mit 27.04.2009 gem. 88 3 und 8 AsylG in 2. Instanz rechtskraftig beschieden.
Gleichzeitig wurde eine Ausweisung nach dem AsylG erlassen. Das Asylverfahren des BF wurde mit 27.04.2009 gem.
Paragraphen 3 und 8 AsylG in 2. Instanz rechtskraftig beschieden. Gleichzeitig wurde eine Ausweisung nach dem AsylG
erlassen.

Der BF wurde am 09.10.2009 vom Landesgericht XXXX zur XXXX wegen 8§ 27 Abs. 1 Z. 1 8. Fall, 27 Abs. 3 SMG zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von 6 Monaten, unter einer Probezeit von 3 Jahren, rechtskraftig verurteilt. Der BF wurde am
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09.10.2009 vom Landesgericht romisch 40 zur rémisch 40 wegen Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, 8. Fall, 27
Absatz 3, SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 6 Monaten, unter einer Probezeit von 3 Jahren, rechtskraftig

verurteilt.
Am 29.04.2010 wurde der BF nach Serbien abgeschoben.

Im April 2011 ist der BF mit einem gefalschten serbischen Reisepass ins Bundesgebiet eingereist. Daraufhin wurde er
wegen SMG festgenommen und in die JA- XXXX eingeliefert. Wahrend der Untersuchungshaft wurde dem BF ein
Schubhaftbescheid zugestellt, welcher nach Entlassung aus der JA in Kraft getreten ware. Im April 2011 ist der BF mit
einem gefdlschten serbischen Reisepass ins Bundesgebiet eingereist. Daraufhin wurde er wegen SMG festgenommen
und in die JA- rémisch 40 eingeliefert. Wahrend der Untersuchungshaft wurde dem BF ein Schubhaftbescheid
zugestellt, welcher nach Entlassung aus der JA in Kraft getreten ware.

Am 16.09.2011 wurde der BF vom Landesgericht XXXX zur XXXX wegen 88 12 2. Fall, 83 Abs. 1 StGB, 27 Abs. 1 7.1 1., 2.,
5. und 8. Fall und Abs. 3 SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 12 Monaten rechtskraftig verurteilt. Am
16.09.2011 wurde der BF vom Landesgericht rdmisch 40 zur rdmisch 40 wegen Paragraphen 12, 2. Fall, 83 Absatz eins,
StGB, 27 Absatz eins, Ziffer eins, 1., 2., 5. und 8. Fall und Absatz 3, SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 12
Monaten rechtskraftig verurteilt.

Am 27.09.2011 wurde der BF aus der Strafhaft entlassen, da ihm gem.8 39 SMG ein Strafaufschub bis 16.09.2013
erteilt wurde. Am 27.09.2011 wurde der BF aus der Strafhaft entlassen, da ihm gem. Paragraph 39, SMG ein
Strafaufschub bis 16.09.2013 erteilt wurde.

AnschlieBend wurden ihm von ha. mehrmals von 21.09.2011 bis 16.09.2013 eine Karte flr Geduldete erteilt.

Der BF wurde wahrenddessen am 03.04.2013 vom Bezirksgericht XXXX zur GZ: XXXX wegen §8 146 StGB zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von 3 Monaten, unter einer Probezeit von 3 Jahren, rechtskraftig verurteilt. Der BF wurde
wahrenddessen am 03.04.2013 vom Bezirksgericht romisch 40 zur GZ: rémisch 40 wegen Paragraph 146, StGB zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von 3 Monaten, unter einer Probezeit von 3 Jahren, rechtskraftig verurteilt.

Der BF wurde vom Landesgericht XXXX am 16.09.2014 zur GZ: XXXX wegen § 27 Abs. 1 Z. 1 8. Fall SMG zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 5 Monaten rechtskraftig verurteilt. Der BF wurde vom Landesgericht rémisch 40 am
16.09.2014 zur GZ:romisch 40 wegen Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 8. Fall SMG zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 5 Monaten rechtskraftig verurteilt.

Antrage auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete vom 21.08.2013 und 29.10.2014 wurden mittels Bescheid vom
26.02.2015 von ha. abgewiesen.

Aufgrund eines neuen Suchtmitteltherapieaufenthaltes wurde dem BF neuerlich eine Karte fir Geduldete giltig vom
02.03.2016 bis 16.09.2016 erteilt.

Am 03.01.2017 wurde der BF vom Landesgericht XXXX zur XXXX wegen 88 127, 130 Abs. 1 1. Fall, 8 15 StGB, 27 Abs. 1 Z.
1 und 2 SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 15 Monaten rechtskraftig verurteilt. Am 03.01.2017 wurde der
BF vom Landesgericht romisch 40 zur rémisch 40 wegen Paragraphen 127, 130, Absatz eins, 1. Fall, Paragraph 15,
StGB, 27 Absatz eins, Ziffer eins und 2 SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 15 Monaten rechtskraftig

verurteilt.

Am 28.06.2018 brachte der BF einen Antrag gem.§8 57 AsylG ha. ein. Dieser wurde mit 09.01.2019 in 2. Instanz
rechtskraftig abgewiesen. Gleichzeitig wurde eine Rickkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot erlassen. Am
28.06.2018 brachte der BF einen Antrag gem. Paragraph 57, AsylG ha. ein. Dieser wurde mit 09.01.2019 in 2. Instanz
rechtskraftig abgewiesen. Gleichzeitig wurde eine Rickkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot erlassen.

Wahrend des Beschwerdeverfahrens wurde der Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes vom 16.02.2016
mittels Bescheid vom 17.07.2018 abgewiesen.

Dem BF wurde im Mai und August 2019 die Moglichkeit gegeben die freiwillige Rickkehr zu beantragen.

Laut ZMR war der BF seit 26.02.2020 nicht mehr aufrecht gemeldet und hat bis dahin auch keine freiwillige Rickkehr
beantragt.
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Am 16.09.2020, um 10:00 Uhr wurde der BF von Beamten der PI XXXX festgenommen und ins PAZ XXXX eingeliefert.
Am 16.09.2020, um 10:00 Uhr wurde der BF von Beamten der Pl romisch 40 festgenommen und ins PAZ romisch 40
eingeliefert.

Am 16.09.2020, um 14:40 Uhr wurde der BF niederschriftlich einvernommen und stellte wahrend der Einvernahme vor
den Beamten der LPD Wien einen Asylantrag.

Am 16.09.2020, um 20:00 Uhr wurde dem BF der Schubhaftbescheid personlich zugestellt.

Am 26.09.2020 wurde der BF durch die Beamten des PAZ XXXX mit einer Effekteneinholung an einer Notschlafstelle
ausgefiihrt. Am 26.09.2020 wurde der BF durch die Beamten des PAZ rémisch 40 mit einer Effekteneinholung an einer
Notschlafstelle ausgefihrt.

Am 30.09.2020, um 07:54 Uhr langte ha. die Schubhaftbeschwerde ein.

Der Beschwerde ist entgegen zu halten, dass der BF trotz unbefristetes Aufenthaltsverbotes, welches im Jahr 2009
gegen den BF aufgrund einer rechtskraftigen Verurteilung erlassen worden ist, nach seiner Abschiebung im Jahr 2010
wieder nach Osterreich zuriickgekehrt ist.

Er wurde aufgegriffen, da er wieder eine Straftat begangen hat. Aufgrund von Strafaufschiben gem§ 39 SMG des
Landesgerichtes XXXX wurde dem BF in der Zeit vom September 2011 bis September 2013 mehrmals eine Karte fur
Geduldete erteilt. Er wurde aufgegriffen, da er wieder eine Straftat begangen hat. Aufgrund von Strafaufschiben gem.
Paragraph 39, SMG des Landesgerichtes romisch 40 wurde dem BF in der Zeit vom September 2011 bis September
2013 mehrmals eine Karte fur Geduldete erteilt.

Der BF hat sich somit niemals legal im Bundesgebiet aufgehalten, sondern wurde dieser aufgrund des Aufschubes nur
geduldet.

Es wurde ihm dann neuerlich im Jahr 2016 eine Duldung aufgrund einer weiteren SMG-Therapie erteilt. Vor dieser

Erteilung wurden zwei Antrage auf Erteilung einer Karte fur Geduldete abgewiesen.

Nach Ablauf der Duldung im Jahr 2016 hat der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.8 57 AsylG ha.
eingebracht. Dieser wurde ebenfalls mit einer Ruckkehrentscheidung und einem Einreiseverbot abgewiesen und in 2.
Instanz mit 09.01.2019 bestatigt. Nach Ablauf der Duldung im Jahr 2016 hat der BF einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gem. Paragraph 57, AsylG ha. eingebracht. Dieser wurde ebenfalls mit einer Rickkehrentscheidung

und einem Einreiseverbot abgewiesen und in 2. Instanz mit 09.01.2019 bestatigt.

AnschlieBend wurde ihm die Moglichkeit gegeben freiwillig das Bundesgebiet zu verlassen. Diesem ist er nicht

nachgekommen. Er war vor seiner Festnahme unbekannten Aufenthaltes und fur die ha. Behérde nicht greifbar.
Der BF ist auch nicht im Besitz eines Reisedokumentes.

Der BF hat wahrend seiner Einvernahme einen Asylantrag gestellt, obwohl ihm bewusst war, dass gegen in eine

Rickkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot besteht.

Er versucht durch diese Antragstellung wieder der Abschiebung zu entgehen. Es kann aufgrund des gestellten

Asylantrages erst nach negativer Entscheidung um ein Heimreisezertifikat angesucht werden.

Weiters ist entgegen zu halten, dass der Aktenvermerk gem.8 76 Abs. 6 FPG erst anzufertigen ist, wenn bereits die
Schubhaft verhangt wurde. Weiters ist entgegen zu halten, dass der Aktenvermerk gem. Paragraph 76, Absatz 6, FPG

erst anzufertigen ist, wenn bereits die Schubhaft verhangt wurde.

Der BF hat jedoch wahrend der niederschriftlichen Einvernahme einen Asylantrag gestellt und hat zu diesem Zeitpunkt

noch keine Schubhaft gegen den BF bestanden.

Weiters ist der Beschwerde entgegen zu halten, dass der BF nicht mittels Festnahmeauftrag gem. 8 34 Abs. 3 Z. 1 oder
Z. 3 BFA-VG festgenommen wurde und kann somit auch nicht mit einem Aktenvermerk gem.8 40 Abs. 5 BFA-VG
vorgegangen werden. Weiters ist der Beschwerde entgegen zu halten, dass der BF nicht mittels Festnahmeauftrag
gem. Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, oder Ziffer 3, BFA-VG festgenommen wurde und kann somit auch nicht mit

einem Aktenvermerk gem. Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG vorgegangen werden.

Der BF ist gem. 8 40 Abs. 1 Z. 3 BFA-VG festgenommen worden und konnte aufgrund der Gefdhrdung der 6ffentlichen
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Ordnung und Sicherheit sowie der Fluchtgefahr die Schubhaft angeordnet werden. Der BF ist gem. Paragraph 40,
Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG festgenommen worden und konnte aufgrund der Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit sowie der Fluchtgefahr die Schubhaft angeordnet werden.

Dies wurde aufgrund der 6 rechtskraftigen Verurteilungen von inlandischen Gerichten sowie des bis zur Festnahme
unbekannten Aufenthaltes und der bis dato nicht nachgekommenen Ausreiseverpflichtung entschieden.

Sobald das Asylverfahren negativ entschieden wurde, wird von der Vertretungsbehdrde um ein Heimreisezertifikat
angesucht und wird der BF anschlieend in sein Heimatland abgeschoben werden.

Damit sich der BF nicht wieder dem Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme und zur Sicherung der Abschiebung entzieht ist somit der
Sicherungsbedarf gegeben.

Es wird beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge: 1. die Beschwerde als unbegriindet abweisen unzuldssig
zurlickzuweisen, 2. gemald § 22a BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die flr die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorlagen, 3. den Beschwerdeflhrer zum Ersatz der unten angefuhrten
Kosten verpflichten. (...)"Es wird beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge: 1. die Beschwerde als unbegrindet
abweisen unzuldssig zurickzuweisen, 2. gemall Paragraph 22 a, BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorlagen, 3. den
Beschwerdefiihrer zum Ersatz der unten angefuhrten Kosten verpflichten. (...)"

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist serbischer Staatsangehoriger. Die Identitat des BF steht nicht fest. Der BF verfuigt Gber kein Reisedokument.
Der BF reiste am 27.03.2008 illegal mit einem gefalschten Reisepass in das Bundesgebiet ein. Am 10.06.2008 stellte der
BF beim Bundesasylamt AuBenstelle Wien einen Asylantrag. Das Asylverfahren des BF wurde durch den XXXX negativ
entschieden. Der BF ist serbischer Staatsangehoriger. Die Identitat des BF steht nicht fest. Der BF verfligt Uber kein
Reisedokument. Der BF reiste am 27.03.2008 illegal mit einem gefalschten Reisepass in das Bundesgebiet ein. Am
10.06.2008 stellte der BF beim Bundesasylamt AuRenstelle Wien einen Asylantrag. Das Asylverfahren des BF wurde
durch den rémisch 40 negativ entschieden.

Am 23.02.2009 wurde aufgrund einer Verurteilung des Landesgerichtes Wien gemalR § 60 Abs. 1 iVm. Abs. 2
Fremdenpolizeigesetz (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, gegen den BF ein unbefristetes Aufenthaltsverbot gemaR § 63
Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz erlassen. Einer dagegen eingebrachten Berufung wurde keine Folge gegeben und wurde
das Aufenthaltsverbot mit Berufungsbescheid der Sicherheitsdirektion Wien vom 23.04.2009 bestatigt.Am 23.02.2009
wurde aufgrund einer Verurteilung des Landesgerichtes Wien gemal Paragraph 60, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 2, Fremdenpolizeigesetz (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, gegen den BF ein
unbefristetes Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 63, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz erlassen. Einer dagegen
eingebrachten Berufung wurde keine Folge gegeben und wurde das Aufenthaltsverbot mit Berufungsbescheid der
Sicherheitsdirektion Wien vom 23.04.2009 bestatigt.

Nach Erlassung des Aufenthaltsverbotes wurde der BF weitere funf Mal rechtskraftig verurteilt. Im Strafregister
scheinen den BF betreffend folgende Verurteilungen auf:

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 15.10.2008 (RK 15.10.2008) wurde der BF gemal3 §§ 146 147 Abs 1/1 u
Abs 2 148 (2. Fall) 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon Freiheitsstrafe 10 Monate bedingt, Probezeit
3 Jahre - verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40, romisch 40, vom 15.10.2008 (RK 15.10.2008) wurde der
BF gemal3 Paragraphen 146, 147 Absatz eins /, eins, u Absatz 2, 148 (2. Fall) 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15
Monaten, davon Freiheitsstrafe 10 Monate bedingt, Probezeit 3 Jahre - verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 09.10.2009 (RK 09.10.2009) wurde der BF gemal3 § 27 Abs 1/1 (8. Fall)
27/3 SMG (Datum der (letzten) Tat 28.08.2009) zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten bedingt, Probezeit 3 Jahre -
verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40, rémisch 40, vom 09.10.2009 (RK 09.10.2009) wurde der BF
gemal Paragraph 27, Absatz eins /, eins, (8. Fall) 27/3 SMG (Datum der (letzten) Tat 28.08.2009) zu einer Freiheitsstrafe
von 6 Monaten bedingt, Probezeit 3 Jahre - verurteilt.
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Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 16.09.2011 (RK 16.09.2011) wurde der BF gemalR 88 12 (2. Fall) 83/1
StGB, § 27 Abs 1/1 (1.2.5.8. Fall) u Abs 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt.Mit Urteil des
Landesgerichtes rémisch 40, romisch 40, vom 16.09.2011 (RK 16.09.2011) wurde der BF gemal3 Paragraphen 12, (2.
Fall) 83/1 StGB, Paragraph 27, Absatz eins /, eins, (1.2.5.8. Fall) u Absatz 3, SMG zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten

verurteilt.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX , XXXX vom 27.03.2013 (RK 03.04.2013) wurde der BF gemal3 § 146 StGB (Datum
der (letzten) Tat 16.02.2012) zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten bedingt (Probezeit 3 Jahre) - verurteilt.Mit Urteil
des Bezirksgerichtes rémisch 40, rémisch 40 vom 27.03.2013 (RK 03.04.2013) wurde der BF gemald Paragraph 146,
StGB (Datum der (letzten) Tat 16.02.2012) zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten bedingt (Probezeit 3 Jahre) -

verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX, vom 16.09.2014 (RK 16.09.2014) wurde der BF gemal § 27 (1) Z 1 8. Fall
SMG (Datum der (letzten) Tat 04.08.2014) zu einer Freiheitsstrafe von 5 Monaten - verurteilt.Mit Urteil des
Landesgerichtes rémisch 40, rémisch 40, vom 16.09.2014 (RK 16.09.2014) wurde der BF gemaR Paragraph 27, (1) Ziffer
eins, 8. Fall SMG (Datum der (letzten) Tat 04.08.2014) zu einer Freiheitsstrafe von 5 Monaten - verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 30.12.2016 (RK 03.01.2017) wurde der BF gemal3 88 127, 130 (1) 1. Fall
StGB § 15 StGB, § 27 (1) Z 1 u (2) SMG, Datum der (letzten) Tat 01.12.2016, zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten -
verurteilt.,, Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40, romisch 40, vom 30.12.2016 (RK 03.01.2017) wurde der BF
gemal Paragraphen 127, 130, (1) 1. Fall StGB Paragraph 15, StGB, Paragraph 27, (1) Ziffer eins, u (2) SMG, Datum der
(letzten) Tat 01.12.2016, zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten - verurteilt.

Am 29.10.2010 wurde der BF mit einem Laissez-Passer lautend auf den Namen XXXX , geb. XXXX , Staatsangehdrigkeit
Serbien, aufgrund der Anklndigung von massivem Widerstand in Begleitung von 3 Beamten mittels Flug in Vollziehung
des bestehenden Aufenthaltsverbotes nach Serbien abgeschoben. Im April 2011 reiste der BF neuerlich mit
gefalschtem serbischen Reisepass aus Ungarn kommend mit dem Autobus nach Osterreich ein. Am 28.06.2018 brachte
der BF einen Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK ein. Mit Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 18.07.2018 wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK vom 28.06.2018 gemal3 § 58 Abs. 10 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 (AsylG) idgF, zurtckgewiesen (Spruchpunkt I). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden
wurde dem BF gemdl3§ 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Il). GemdR8& 10 Absatz 2 AsylG iVm § 9 BFA-
Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52
Absatz 1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen (Spruchpunkt Ill). Es wurde
gemal § 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemalR§ 46 FPG nach Serbien zuldssig ist
(Spruchpunkt 1IV). GemaR § 55 Absatz 1 bis 3 FPG betragt die Frist fir die freiwillige Ausreise des BF 14 Tage ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt V). GemadR & 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 1 u. 2
Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI). Dagegen erhob der BF Beschwerde. Mit gekirzter Ausfertigung, G311
1402005-2/7E, vom 18.04.2019 des am 09.01.2019 mdindlich verkindeten Erkenntnisses wurde der Beschwerde
insofern stattgeben, als das Einreiseverbot auf fiinf Jahre herabsetzt wurde. Im Ubrigen wurde die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs in weiterer Folge in Rechtskraft.Am 29.10.2010 wurde der BF
mit einem Laissez-Passer lautend auf den Namen rémisch 40, geb. rémisch 40, Staatsangehorigkeit Serbien, aufgrund
der Ankindigung von massivem Widerstand in Begleitung von 3 Beamten mittels Flug in Vollziehung des bestehenden
Aufenthaltsverbotes nach Serbien abgeschoben. Im April 2011 reiste der BF neuerlich mit gefdlschtem serbischen
Reisepass aus Ungarn kommend mit dem Autobus nach Osterreich ein. Am 28.06.2018 brachte der BF einen Antrag
auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK ein. Mit Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 18.07.2018 wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8 EMRK vom 28.06.2018 gemal3 Paragraph 58, Absatz 10, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, zurlckgewiesen (Spruchpunkt romisch eins). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden wurde dem BF gemald Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch
zwei). Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF, wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz
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1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen (Spruchpunkt
rémisch drei). Es wurde gemal’ Paragraph 52, Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemaR Paragraph
46, FPG nach Serbien zulassig ist (Spruchpunkt romisch vier). Gemal3 Paragraph 55, Absatz 1 bis 3 FPG betragt die Frist
far die freiwillige Ausreise des BF 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch funf).
Gemal Paragraph 53, Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 3 Ziffer 1 u. 2 Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Nr.
100 aus 2005, (FPG) idgF, wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt rémisch sechs). Dagegen erhob der BF Beschwerde. Mit gekurzter Ausfertigung, G311 1402005-2/7E,
vom 18.04.2019 des am 09.01.2019 mundlich verkiindeten Erkenntnisses wurde der Beschwerde insofern stattgeben,
als das Einreiseverbot auf finf Jahre herabsetzt wurde. Im Ubrigen wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs in weiterer Folge in Rechtskraft.

Der BF kam der Frist zur freiwilligen Ausreise nicht nach und bemuhte sich auch nicht um eine freiwillige Rtickkehr. Der
BF war ab dem 27.02.2020 unbekannten Aufenthaltes und fiir die Behorde nicht greifbar. Am 16.09.2020 wurde der BF
in XXXX Wien von Beamten der LPD Wien einer Identitdtskontrolle unterzogen und in weiterer Folge gemal3 § 40 Abs. 1
Z 3 BFA-VG festgenommen. Der BF wurde am 16.09.2020 zur moglichen Schubhaftverhdngung einvernommen.Der BF
kam der Frist zur freiwilligen Ausreise nicht nach und bemuhte sich auch nicht um eine freiwillige Riickkehr. Der BF war
ab dem 27.02.2020 unbekannten Aufenthaltes und fir die Behdrde nicht greifbar. Am 16.09.2020 wurde der BF in
rémisch 40 Wien von Beamten der LPD Wien einer Identitatskontrolle unterzogen und in weiterer Folge gemaf
Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG festgenommen. Der BF wurde am 16.09.2020 zur moglichen
Schubhaftverhdngung einvernommen.

Der BF stellte im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme zur méglichen Schubhaftverhdngung am 16.09.2020 einen
Folgeantrag auf internationalen Schutz. Das wurde in einem Aktenvermerk vom 16.09.2020 festgehalten. Mit
Mandatsbescheid vom 16.09.2020 wurde in weiterer Folge gemalR § 76 Abs. 2 Z 1 FPGiVm § 57 Abs. 1 AVG Uber den BF
die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf
die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme angeordnet. Der BF befindet sich seit 16.09.2020 in
Schubhaft.Der BF stellte im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme zur mdglichen Schubhaftverhdngung am
16.09.2020 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Das wurde in einem Aktenvermerk vom 16.09.2020
festgehalten. Mit Mandatsbescheid vom 16.09.2020 wurde in weiterer Folge gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins,
FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG Uber den BF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme angeordnet. Der BF befindet sich seit 16.09.2020 in Schubhaft.

Am 17.09.2020 fand die Erstbefragung zum Folgeantrag auf internationalen Schutz statt. Am 28.09.2020 wurde dem BF
mit Verfahrensanordnung mitgeteilt, dass gemal3§ 29 Abs. 3 Z 4 AsylG 2005 beabsichtigt ist, den Antrag auf
internationalen Schutz zurlickzuweisen, da die Behdrde davon ausgeht, dass entschiedene Sache im Sinne des § 68
AVG vorliegt. Die niederschriftliche Einvernahme des BF zu seinem Folgeantrag auf internationalen Schutz findet am
05.10.2020 statt.Am 17.09.2020 fand die Erstbefragung zum Folgeantrag auf internationalen Schutz statt. Am
28.09.2020 wurde dem BF mit Verfahrensanordnung mitgeteilt, dass gemald Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG
2005 beabsichtigt ist, den Antrag auf internationalen Schutz zuriickzuweisen, da die Behérde davon ausgeht, dass
entschiedene Sache im Sinne des Paragraph 68, AVG vorliegt. Die niederschriftliche Einvernahme des BF zu seinem
Folgeantrag auf internationalen Schutz findet am 05.10.2020 statt.

Der BF verhielt sich unkooperativ und ist nicht vertrauenswuirdig. Das Gesamtbild ergibt, dass der BF nicht bereit ist,
die Osterreichische Rechtsordnung zu akzeptieren. Das Gesamtverhalten des BF gefahrdet die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit. Das personliche Verhalten des BF stellt eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die
ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt.

Der BF wurde bereits im Jahr 2010 nach zweifacher Straffalligkeit in Osterreich nach Serbien abgeschoben und nutzte
eine erneute illegale Einreise - mit einem gefilschten Reisepass - nach Osterreich dazu erneut mehrfach Delikte zu
begehen.

Der BF hielt sich seit Rechtskraft der Riickkehrentscheidung iVm einem fiinfjdhrigen Einreiseverbot illegal in Osterreich
auf. Der BF kam der Frist zur freiwilligen Ausreise nicht nach. Der BF bemuhte sich auch nicht um eine freiwillige
Ruckkehr. Der BF war ab dem 27.02.2020 unbekannten Aufenthaltes und fur die Behorde nicht greifbar. Am 16.09.2020
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wurde der BF zuféllig im Rahmen einer Amtshandlung der LPD Wien einer Identitatskontrolle unterzogen. Bei der
niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 16.09.2020 gab der BF im Zusammenhang mit der gegen ihn
bestehenden Ruckkehrentscheidung iVm einem fiinfjahrigen Einreiseverbot an: ,Ja, aber nachdem ich es mir tberlegt
habe, ist es besser hier zu bleiben als dass ich unten umgebracht werde.” Bezuglich seiner Bemihungen betreffend
Beschaffung eines Reisedokumentes bei seiner Vertretungsbehérde brachte der BF vor, dass er des Ofteren versucht
habe, die serbische Botschaft zu erreichen, es habe nie jemand abgehoben. Der BF verflgt Uber kein glltiges
Reisedokument und kann Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen. Der BF hielt sich seit Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem fiinfjdhrigen Einreiseverbot illegal in Osterreich auf. Der BF kam
der Frist zur freiwilligen Ausreise nicht nach. Der BF bemuhte sich auch nicht um eine freiwillige Rickkehr. Der BF war
ab dem 27.02.2020 unbekannten Aufenthaltes und fur die Behérde nicht greifbar. Am 16.09.2020 wurde der BF zufallig
im Rahmen einer Amtshandlung der LPD Wien einer Identitdtskontrolle unterzogen. Bei der niederschriftlichen
Einvernahme vor dem BFA am 16.09.2020 gab der BF im Zusammenhang mit der gegen ihn bestehenden
Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem flinfjahrigen Einreiseverbot an: ,Ja, aber nachdem ich es mir tberlegt
habe, ist es besser hier zu bleiben als dass ich unten umgebracht werde.” Bezlglich seiner Bemihungen betreffend
Beschaffung eines Reisedokumentes bei seiner Vertretungsbehérde brachte der BF vor, dass er des Ofteren versucht
habe, die serbische Botschaft zu erreichen, es habe nie jemand abgehoben. Der BF verflgt Uber kein gulltiges
Reisedokument und kann Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen.

Der BF missachtete die dsterreichische Rechtsordnung, er wurde seit dem Jahr 2008 in Osterreich 6 Mal u.a. wegen
Eigentumsdelikten und nach dem Suchtmittelgesetz rechtskraftig verurteilt. Zuletzt wurde der BF mit Urteil des
Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 30.12.2016 (RK 03.01.2017) gemalR §§ 127, 130 (1) 1. Fall StGB § 15 StGB, § 27 (1) Z 1
u (2) SMG, Datum der (letzten) Tat 01.12.2016, zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten - verurteilt. Der BF ist nicht
bereit die bestehenden Rechtsvorschriften im Bundesgebiet einzuhalten., Der BF missachtete die &sterreichische
Rechtsordnung, er wurde seit dem Jahr 2008 in Osterreich 6 Mal u.a. wegen Eigentumsdelikten und nach dem
Suchtmittelgesetz rechtskraftig verurteilt. Zuletzt wurde der BF mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40, rémisch 40,
vom 30.12.2016 (RK 03.01.2017) gemal Paragraphen 127, 130, (1) 1. Fall StGB Paragraph 15, StGB, Paragraph 27, (1)
Ziffer eins, u (2) SMG, Datum der (letzten) Tat 01.12.2016, zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten - verurteilt. Der BF ist
nicht bereit die bestehenden Rechtsvorschriften im Bundesgebiet einzuhalten.

Der BF verflgt tber keine Barmittel und kann seinen Lebensunterhalt nicht aus eigenen Mitteln bestreiten. Der BF
geht in Osterreich keiner legalen Beschaftigung nach. Der BF ist beruflich nicht integriert, er verfiigt jedoch tber ein
soziales Netz in Osterreich, welches ihm ein Leben im Verborgenen erméglicht. Der BF verfliigt Uber
Familienangehérige in Serbien und in Osterreich, die ihn jedoch nicht davon abhielten in Osterreich mehrfach
strafrechtlich in Erscheinung zu treten.

Der BF wird in der Schubhaft medizinisch betreut. Laut Befund und Gutachten des Amtsarztes vom 05.10.2020 ist der
BF haftfahig.

Im Fall des BF ist von Fluchtgefahr/Gefahr des Untertauchens auszugehen. Die realistische Moglichkeit der
Uberstellung des BF in seinen Herkunftsstaat besteht auch wéhrend der COVID-19 Krise. Im Fall des BF ist jedoch das
laufende Asylverfahren abzuwarten. Dem BF steht es im Rahmen der Schubhaft jedoch noch immer frei sich mit dem
VMO zwecks einer kontrollierten freiwilligen Ausreise in Verbindung zu setzen.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA
sowie dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes bezlglich des BF. Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit
und dem bisherigen Verfahren ergeben sich aus der Aktenlage.

Die Feststellungen zur sechsfachen Straffilligkeit des BF in Osterreich ergeben sich aus dem Strafregisterauszug sowie
den Urteilen des Landesgerichtes XXXX - insbesondere dem Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 30.12.2016 -
sowie dem Urteil des Bezirksgerichtes XXXX . Die fehlende Vertrauenswurdigkeit ergibt sich aus dem bisherigen
Verhalten des BF.Die Feststellungen zur sechsfachen Straffélligkeit des BF in Osterreich ergeben sich aus dem
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Strafregisterauszug sowie den Urteilen des Landesgerichtes romisch 40 - insbesondere dem Urteil des Landesgerichtes
réomisch 40, romisch 40, vom 30.12.2016 - sowie dem Urteil des Bezirksgerichtes réomisch 40. Die fehlende
Vertrauenswurdigkeit ergibt sich aus dem bisherigen Verhalten des BF.

Die Feststellungen zu den behérdlichen Meldungen des BF ergeben sich aus dem Zentralen Melderegister. Die
Feststellungen die Barmittel des BF betreffend ergeben sich aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung sowie der
niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 16.09.2020. Die Feststellungen zu den Familienangehdrigen des BF
in Serbien sowie in Osterreich ergeben sich aus der Beschwerde sowie der niederschriftlichen Einvernahme vor dem
BFA am 16.09.2020. Das Fehlen legaler beruflicher AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet ergibt sich aus der
niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 16.09.2020.

Die Feststellungen zur Festnahme und der weiteren Anhaltung ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt und
entsprechen dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes (Einsicht in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung).

Der fremdenrechtliche Status des BF ergibt sich aus der Aktenlage sowie dem IZR.
Die Haftfahigkeit des BF ergibt sich aus dem Befund und Gutachten des Amtsarztes vom 05.10.2020.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung, 3. Rechtliche Beurteilung

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behoérde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VWGVG)
oder auf Grund der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. GemaR§ 9 Abs. 1
VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefihrt: ,Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein.“Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, hat es gemdR Paragraph 27, VwWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf
Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwWGVG) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat
die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Ziffer 4,) das
Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VWGVG ausgeflhrt: ,Der
vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die
Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des
Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein.”

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
BGBI. I Nr. 87/2012 idgF, lautet:Der mit ,,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte Paragraph 22
a, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. ernach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. erunter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemalk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemaR Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
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gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemal} Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemalR§ 22a Abs. 1 BFA-VG fur die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemafld Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG fur die
Entscheidung der gegenstandlichen Beschwerde zustandig.

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
»Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige Minderjahrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,
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2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist,, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft

verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berlcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemafld § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4, ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,
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b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, & 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemalR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal} Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
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oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemal.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.”

§ 77 Gelinderes MittelParagraph 77, Gelinderes Mittel

Gemal § 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in 8 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
80 Abs. 2 Z 1 FPG. Gemal3 Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in Paragraph 76,
genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft
durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt
gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der
Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins, FPG.

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des§ 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt. Gemal Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Radumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.GemaR Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit
der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird. Kommt der Fremde gemaf Paragraph 77, Absatz 4, FPG
seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm
zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft
anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt Paragraph 80, mit der Maligabe, dass die Dauer der
Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemaR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich flr insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.GemaR Paragraph 77, Absatz 5, FPG steht die Anwendung
eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung von Befehls- und
Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MaRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen
aufgetragen werden, sich fr insgesamt 72 Stunden nicht Gbersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemald § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
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Stunden nicht unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die daflr notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.Gemal3 Paragraph 77, Absatz 6, FPG hat sich zur Erfillung der
Meldeverpflichtung gemall Absatz 3, Ziffer 2, der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden
Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen
Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der
Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG)
mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden

nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

Gemal § 77 Abs. 7 FPG kénnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemald Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.Gemal Paragraph 77, Absatz 7,
FPG kénnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer
3, regeln, der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal’ 8 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemdl3§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.Gemal Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemaf Paragraph 57, AVG gelten 14
Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemalR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.Gemal3 Paragraph 77, Absatz 9, FPG konnen die Landespolizeidirektionen
betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal} Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (§8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRBgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).
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Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Befiirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafRgeblich vergréRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

.Die Entscheidung tber die Anwendung gelinderer Mittel iSd 8 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behérde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht gro3 genug ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingeraumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008). ,Die Entscheidung Gber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grol3 genug ist, um
die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbezlglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwWGH 11.06.2013,
ZI.2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013, Z1.2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefihrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).,Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
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vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird” (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Zu Spruchpunkt A.l.) Mandatsbescheid vom 16.09.2020 und Anhaltung in Schubhaft von 16.09.2020 bis 05.10.2020Q Zu
Spruchpunkt A.l.) Mandatsbescheid vom 16.09.2020 und Anhaltung in Schubhaft von 16.09.2020 bis 05.10.2020

§ 76 FPGidgF lautet:Paragraph 76, FPG idgF lautet:

(1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch
ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmuindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten
werden.(1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmtindige Minderjahrige diirfen nicht in Schubhaft

angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist,, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Rickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht
voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berticksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berUcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
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Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (& 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AusuUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemalR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
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die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MalRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das Ausiben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

Der BF wurde am 16.09.2020 von Beamten der LPD Wien einer Identitatskontrolle unterzogen und in weiterer Folge
gemal § 40 Abs. 1 Z 3 BFA-VG festgenommen (AS 1ff). Der BF stellte im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme zur
moglichen Schubhaftverhangung am 16.09.2020 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz (AS 32). Das wurde in
einem Aktenvermerk vom 16.09.2020 festgehalten (AS 35). Mit Mandatsbescheid vom 16.09.2020 wurde in weiterer
Folge gemaR & 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm 8§ 57 Abs. 1 AVG Uber den BF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme angeordnet., Der BF wurde am 16.09.2020 von Beamten der LPD Wien einer Identitatskontrolle unterzogen
und in weiterer Folge gemal Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG festgenommen (AS 1ff). Der BF stellte im Zuge
der niederschriftlichen Einvernahme zur moglichen Schubhaftverhdngung am 16.09.2020 einen Folgeantrag auf
internationalen Schutz (AS 32). Das wurde in einem Aktenvermerk vom 16.09.2020 festgehalten (AS 35). Mit
Mandatsbescheid vom 16.09.2020 wurde in weiterer Folge gemall Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG Uber den BF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme
angeordnet.

Gemal’ § 76 Abs 2 Z 1 FPGdarf Schubhaft nur angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens tber einen
Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig
ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR § 67 gefdhrdet, Fluchtgefahr
vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist.Gemall Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG darf Schubhaft nur
angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick
auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die
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offentliche Ordnung oder Sicherheit gemal? Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft

verhaltnismaRig ist.

In§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG idF des FrAG 2018 wird auf eine Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ,gemaRs§
67 FPG" abgestellt, zumal diese Bestimmung (als Voraussetzung fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen den
dort genannten Personenkreis) verlangt, dass aufgrund ihres personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefdhrdet ist, wobei dieses persdnliche Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.In Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in der
Fassung des FrAG 2018 wird auf eine Gefahrdung der éffentlichen Ordnung oder Sicherheit ,gemaR Paragraph 67, FPG"
abgestellt, zumal diese Bestimmung (als Voraussetzung fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen den dort
genannten Personenkreis) verlangt, dass aufgrund ihres persdnlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit geféhrdet ist, wobei dieses persénliche Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt.

Das BFA ging bei Verhdngung der Schubhaft davon aus, dass das Gesamtverhalten des BF die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemal3 8 67 FPG gefahrdet und erstellte eine negative Zukunftsprognose. Das personliche Verhalten
des BF stelle eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrt. Der BF habe sich als nicht vertrauenswurdig erwiesen. Es sei davon auszugehen, dass der BF auch hinkunftig
nicht gewillt sein wird die Rechtsvorschriften einzuhalten. Gegen den BF bestand zum Zeitpunkt der Stellung des
Antrages auf internationalen Schutz eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf die Dauer
von 5 Jahren befristeten Einreiseverbot. Der BF verfligte Uber keinen ordentlichen Wohnsitz und war ohne behérdliche
Meldung im Bundesgebiet aufhaltig - im Wissen seiner Ausreiseverpflichtung - um einer bevorstehenden Abschiebung
zu entgehen. Demnach ging das BFA davon aus, dass der Antrag auf internationalen Schutz unter einer
Verzogerungsabsicht gestellt wurde, um der Verpflichtung zur Ausreise weiterhin bewusst zu entgehen. Der BF reiste
bereits zweimal mit einem gefalschten Reisepass in das Bundesgebiet ein. Das BFA ging bei Verhangung der Schubhaft
davon aus, dass das Gesamtverhalten des BF die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemal3 Paragraph 67, FPG
gefahrdet und erstellte eine negative Zukunftsprognose. Das persdnliche Verhalten des BF stelle eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Der BF habe sich als nicht
vertrauenswuirdig erwiesen. Es sei davon auszugehen, dass der BF auch hinklnftig nicht gewillt sein wird die
Rechtsvorschriften einzuhalten. Gegen den BF bestand zum Zeitpunkt der Stellung des Antrages auf internationalen
Schutz eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf die Dauer von 5 Jahren befristeten
Einreiseverbot. Der BF verflgte Uber keinen ordentlichen Wohnsitz und war ohne behdrdliche Meldung im
Bundesgebiet aufhaltig - im Wissen seiner Ausreiseverpflichtung - um einer bevorstehenden Abschiebung zu entgehen.
Demnach ging das BFA davon aus, dass der Antrag auf internationalen Schutz unter einer Verzégerungsabsicht gestellt
wurde, um der Verpflichtung zur Ausreise weiterhin bewusst zu entgehen. Der BF reiste bereits zweimal mit einem
gefalschten Reisepass in das Bundesgebiet ein.

Weiters wurde der BF von inldndischen Gerichten sechs Mal rechtskréaftig verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 15.10.2008 (RK 15.10.2008) wurde der BF gemal3 §8 146 147 Abs 1/1 u
Abs 2 148 (2. Fall) 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon Freiheitsstrafe 10 Monate bedingt, Probezeit
3 Jahre - verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 09.10.2009 (RK 09.10.2009) wurde der BF gemal §
27 Abs 1/1 (8. Fall) 27/3 SMG (Datum der (letzten) Tat 28.08.2009) zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten bedingt,
Probezeit 3 Jahre - verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX, vom 16.09.2011 (RK 16.09.2011) wurde der BF
gemal 88 12 (2. Fall) 83/1 StGB, § 27 Abs 1/1 (1.2.5.8. Fall) u Abs 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten
verurteilt.,, Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40, romisch 40, vom 15.10.2008 (RK 15.10.2008) wurde der BF
gemal Paragraphen 146, 147 Absatz eins /, eins, u Absatz 2, 148 (2. Fall) 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15
Monaten, davon Freiheitsstrafe 10 Monate bedingt, Probezeit 3 Jahre - verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichtes
rémisch 40, rémisch 40, vom 09.10.2009 (RK 09.10.2009) wurde der BF gemaR Paragraph 27, Absatz eins /, eins, (8.
Fall) 27/3 SMG (Datum der (letzten) Tat 28.08.2009) zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten bedingt, Probezeit 3 Jahre -
verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40, rémisch 40, vom 16.09.2011 (RK 16.09.2011) wurde der BF
gemal Paragraphen 12, (2. Fall) 83/1 StGB, Paragraph 27, Absatz eins /, eins, (1.2.5.8. Fall) u Absatz 3, SMG zu einer
Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt.
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Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX , XXXX vom 27.03.2013 (RK 03.04.2013) wurde der BF gemal3 § 146 StGB (Datum
der (letzten) Tat 16.02.2012) zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten bedingt (Probezeit 3 Jahre) - verurteilt.Mit Urteil
des Bezirksgerichtes romisch 40, romisch 40 vom 27.03.2013 (RK 03.04.2013) wurde der BF gemaR Paragraph 146,
StGB (Datum der (letzten) Tat 16.02.2012) zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten bedingt (Probezeit 3 Jahre) -

verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX, vom 16.09.2014 (RK 16.09.2014) wurde der BF gemal § 27 (1) Z 1 8. Fall
SMG (Datum der (letzten) Tat 04.08.2014) zu einer Freiheitsstrafe von 5 Monaten - verurteilt. Mit Urteil des
Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 30.12.2016 (RK 03.01.2017) wurde der BF gemal3 §§ 127, 130 (1) 1. Fall StGB § 15
StGB, § 27 (1) Z 1 u (2) SMG, Datum der (letzten) Tat 01.12.2016, zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten - verurteilit
Urteil des Landesgerichtes rémisch 40, rémisch 40, vom 16.09.2014 (RK 16.09.2014) wurde der BF gemal3 Paragraph
27, (1) Ziffer eins, 8. Fall SMG (Datum der (letzten) Tat 04.08.2014) zu einer Freiheitsstrafe von 5 Monaten - verurteilt.
Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40, romisch 40, vom 30.12.2016 (RK 03.01.2017) wurde der BF gemaR
Paragraphen 127, 130, (1) 1. Fall StGB Paragraph 15, StGB, Paragraph 27, (1) Ziffer eins, u (2) SMG, Datum der (letzten)
Tat 01.12.2016, zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten - verurteilt.

Es war daher davon auszugehen, dass das Gesamtverhalten des BF die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit - gemal3s
67 FPG - gefahrdet. Das personliche Verhalten des BF stellt eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar,
die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.Es war daher davon auszugehen, dass das Gesamtverhalten des BF die
offentliche Ordnung oder Sicherheit - gemal3 Paragraph 67, FPG - gefahrdet. Das persdnliche Verhalten des BF stellt
eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.

Gemald § 76 Abs 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-
Verordnung) auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen,
insbesondere ob unter Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das oOffentliche Interesse an einer baldigen
Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.Gemal3 Paragraph 76,
Absatz 2 a, FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-
Verordnung) auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen,
insbesondere ob unter Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das oOffentliche Interesse an einer baldigen
Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Gberwiegt.

Der BF missachtete die Osterreichische Rechtsordnung, er wurde in Osterreich seit dem Jahr 2008 sechs Mal
rechtskraftig verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 15.10.2008 (RK 15.10.2008) wurde der BF
gemald 88 146 147 Abs 1/1 u Abs 2 148 (2. Fall) 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon Freiheitsstrafe
10 Monate bedingt, Probezeit 3 Jahre - verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 09.10.2009 (RK
09.10.2009) wurde der BF gemaR § 27 Abs 1/1 (8. Fall) 27/3 SMG (Datum der (letzten) Tat 28.08.2009) zu einer
Freiheitsstrafe von 6 Monaten bedingt, Probezeit 3 Jahre - verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom
16.09.2011 (RK 16.09.2011) wurde der BF gemafd §§ 12 (2. Fall) 83/1 StGB, § 27 Abs 1/1 (1.2.5.8. Fall) u Abs 3 SMG zu
einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt. Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX , XXXX vom 27.03.2013 (RK
03.04.2013) wurde der BF gemaR§ 146 StGB (Datum der (letzten) Tat 16.02.2012) zu einer Freiheitsstrafe von 3
Monaten bedingt (Probezeit 3 Jahre) - verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 16.09.2014 (RK
16.09.2014) wurde der BF gemal3 § 27 (1) Z 1 8. Fall SMG (Datum der (letzten) Tat 04.08.2014) zu einer Freiheitsstrafe
von 5 Monaten - verurteilt. Zuletzt wurde der BF mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 30.12.2016 (RK
03.01.2017) gemal3 88 127, 130 (1) 1. Fall StGB § 15 StGB, § 27 (1) Z 1 u (2) SMG, Datum der (letzten) Tat 01.12.2016, zu
einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten - verurteilt. Der BF wurde zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten wegen
Eigentumsdelikten sowie nach dem Suchtmittelgesetz verurteilt. Der BF ist nicht vertrauenswurdig.Der BF missachtete
die 6sterreichische Rechtsordnung, er wurde in Osterreich seit dem Jahr 2008 sechs Mal rechtskraftig verurteilt. Mit
Urteil des Landesgerichtes romisch 40, rémisch 40, vom 15.10.2008 (RK 15.10.2008) wurde der BF gemaR Paragraphen
146, 147 Absatz eins /, eins, u Absatz 2, 148 (2. Fall) 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon
Freiheitsstrafe 10 Monate bedingt, Probezeit 3 Jahre - verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40, rémisch 40
, vom 09.10.2009 (RK 09.10.2009) wurde der BF gemal3 Paragraph 27, Absatz eins /, eins, (8. Fall) 27/3 SMG (Datum der
(letzten) Tat 28.08.2009) zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten bedingt, Probezeit 3 Jahre - verurteilt. Mit Urteil des
Landesgerichtes rémisch 40, romisch 40, vom 16.09.2011 (RK 16.09.2011) wurde der BF gemal Paragraphen 12, (2.
Fall) 83/1 StGB, Paragraph 27, Absatz eins /, eins, (1.2.5.8. Fall) u Absatz 3, SMG zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten
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verurteilt. Mit Urteil des Bezirksgerichtes romisch 40, rémisch 40 vom 27.03.2013 (RK 03.04.2013) wurde der BF gemal3
Paragraph 146, StGB (Datum der (letzten) Tat 16.02.2012) zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten bedingt (Probezeit 3
Jahre) - verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40, romisch 40, vom 16.09.2014 (RK 16.09.2014) wurde der
BF gemald Paragraph 27, (1) Ziffer eins, 8. Fall SMG (Datum der (letzten) Tat 04.08.2014) zu einer Freiheitsstrafe von 5
Monaten - verurteilt. Zuletzt wurde der BF mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40, rémisch 40, vom 30.12.2016 (RK
03.01.2017) gemal Paragraphen 127, 130, (1) 1. Fall StGB Paragraph 15, StGB, Paragraph 27, (1) Ziffer eins, u (2) SMG,
Datum der (letzten) Tat 01.12.2016, zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten - verurteilt. Der BF wurde zu einer
Freiheitsstrafe von 15 Monaten wegen Eigentumsdelikten sowie nach dem Suchtmittelgesetz verurteilt. Der BF ist nicht

vertrauenswdirdig.

GemaR & 76 Abs 3 FPG liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-
Verordnung vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei sind
insbesondere die Kriterien des § 76 Abs 3 Z 1 bis 9 zu berUcksichtigen.Gemal Paragraph 76, Absatz 3, FPG liegt eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung vor,
wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei sind insbesondere die
Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins bis 9 zu berUcksichtigen.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z 1 FPG ist zu bericksichtigen, ob der Fremde an dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die Riuckkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert.Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG ist zu
bertcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt
oder die Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert.

Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 18.07.2018 wurde der Antrag des BF auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK vom 28.06.2018 gemalR § 58 Abs. 10 Asylgesetz 2005,
BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, zurtickgewiesen (Spruchpunkt 1). Ein Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswirdigen
Grinden wurde dem BF gemaR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Il). GemaR§ 10 Absatz 2 AsylG iVm § 9 BFA-
Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52
Absatz 1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen (Spruchpunkt IIl). Es wurde
gemal § 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemalR8 46 FPG nach Serbien zuldssig ist
(Spruchpunkt 1IV). GemaR § 55 Absatz 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise des BF 14 Tage ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt V). GemaR & 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 1 u. 2
Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI). Dagegen erhob der BF Beschwerde. Mit geklrzter Ausfertigung, G311
1402005-2/7E, vom 18.04.2019 des am 09.01.2019 mundlich verkindeten Erkenntnisses wurde der Beschwerde
insofern stattgeben, als das Einreiseverbot auf fiinf Jahre herabsetzt wurde. Im Ubrigen wurde die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs in weiterer Folge in Rechtskraft. Der BF kam der Frist zur
freiwilligen Ausreise nicht nach. Er bemuihte sich auch nicht um eine freiwillige Ruckkehr. Der BF war ab dem
27.02.2020 unbekannten Aufenthaltes und fur die Behorde nicht greifbar. Der BF verfligte Uber keinen ordentlichen
Wohnsitz und war - im Wissen seiner Ausreiseverpflichtung - ohne behdérdliche Meldung im Bundesgebiet aufhaltig,
um einer bevorstehenden Abschiebung zu entgehen. Am 16.09.2020 wurde der BF lediglich im Zuge einer
Zufallskontrolle aufgegriffen.Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 18.07.2018 wurde
der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK vom 28.06.2018 gemal
Paragraph 58, Absatz 10, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, zurtickgewiesen
(Spruchpunkt réomisch eins). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden wurde dem BF gemal}
Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei). Gemaf3 Paragraph 10, Absatz 2 AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF, wurde gegen den BF
eine Ruckkehrentscheidung gemal’ Paragraph 52, Absatz 1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen (Spruchpunkt rémisch drei). Es wurde gemal Paragraph 52, Absatz 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemaR Paragraph 46, FPG nach Serbien zulassig ist (Spruchpunkt rémisch
vier). Gemald Paragraph 55, Absatz 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise des BF 14 Tage ab
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Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt romisch finf). Gemald Paragraph 53, Absatz 1 in Verbindung mit
Absatz 3 Ziffer 1 u. 2 Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, wurde gegen den BF ein
auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch sechs). Dagegen erhob der BF
Beschwerde. Mit geklrzter Ausfertigung, G311 1402005-2/7E, vom 18.04.2019 des am 09.01.2019 mundlich
verkiindeten Erkenntnisses wurde der Beschwerde insofern stattgeben, als das Einreiseverbot auf funf Jahre
herabsetzt wurde. Im Ubrigen wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs in
weiterer Folge in Rechtskraft. Der BF kam der Frist zur freiwilligen Ausreise nicht nach. Er bemuhte sich auch nicht um
eine freiwillige Ruckkehr. Der BF war ab dem 27.02.2020 unbekannten Aufenthaltes und fir die Behorde nicht greifbar.
Der BF verflgte Uber keinen ordentlichen Wohnsitz und war - im Wissen seiner Ausreiseverpflichtung - ohne
behordliche Meldung im Bundesgebiet aufhaltig, um einer bevorstehenden Abschiebung zu entgehen. Am 16.09.2020
wurde der BF lediglich im Zuge einer Zufallskontrolle aufgegriffen.

Bei der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 16.09.2020 gab der BF im Zusammenhang mit der gegen ihn
bestehenden Rickkehrentscheidung iVm einem fiinfjahrigen Einreiseverbot an: ,Ja, aber nachdem ich es mir tberlegt
habe, ist es besser hier zu bleiben als dass ich unten umgebracht werde.” Bezlglich seiner Bemihungen betreffend
Beschaffung eines Reisedokumentes bei seiner Vertretungsbehérde brachte der BF vor, dass er des Ofteren versucht
habe, die serbische Botschaft zu erreichen, es habe nie jemand abgehoben. Der BF stellte im Zuge der
niederschriftlichen Einvernahme zur mdglichen Schubhaftverhdngung am 16.09.2020 einen Folgeantrag auf
internationalen Schutz.Bei der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 16.09.2020 gab der BF im
Zusammenhang mit der gegen ihn bestehenden Rlckkehrentscheidung in Verbindung mit einem funfjahrigen
Einreiseverbot an: ,Ja, aber nachdem ich es mir Uberlegt habe, ist es besser hier zu bleiben als dass ich unten
umgebracht werde.” Bezlglich seiner Bemuhungen betreffend Beschaffung eines Reisedokumentes bei seiner
Vertretungsbehdrde brachte der BF vor, dass er des Ofteren versucht habe, die serbische Botschaft zu erreichen, es
habe nie jemand abgehoben. Der BF stellte im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme zur mdglichen
Schubhaftverhdngung am 16.09.2020 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z 5 FPGist zu berlcksichtigen, ob

gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde. Gegen den BF bestand zum Zeitpunkt der
Stellung des Folgeantrages auf internationalen Schutz - im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme am 16.09.2020 -
eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf die Dauer von 5 Jahren befristeten
Einreiseverbot.Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemald Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 5, FPG ist zu
berucksichtigen, ob, gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde. Gegen den BF
bestand zum Zeitpunkt der Stellung des Folgeantrages auf internationalen Schutz - im Zuge der niederschriftlichen
Einvernahme am 16.09.2020 - eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf die Dauer von 5
Jahren befristeten Einreiseverbot.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemalR§8 76 Abs 3 Z 9 FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
bertcksichtigen. Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG auch der Grad
der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer
legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes zu berUcksichtigen.

Es lagen fur das BFA keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass der BF aufgrund des Grades seiner familiaren, sozialen und
beruflichen Verankerung in Osterreich einen so verfestigten Aufenthalt hat um nicht sein Verfahren zu erschweren
und unterzutauchen.

Das BFA konnte aufgrund der Kriterien des 8§ 76 Abs. 3Z 1, Z 5 und Z 9 FPG von Fluchtgefahr ausgeherDas BFA konnte
aufgrund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 5 und Ziffer 9, FPG von Fluchtgefahr ausgehen.
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Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft sowie
seine familiare, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu berucksichtigen. Diese
Beurteilung hat ergeben, dass mehrere Kriterien fir das Bestehen eines Sicherungsbedarfes sprechen. Es war daher
eine konkrete Einzelfallbeurteilung vorzunehmen, welche ergeben hat, dass das Verhalten des BF nicht
vertrauenswiirdig ist. Der BF missachtete die dsterreichische Rechtsordnung, er wurde in Osterreich seit dem Jahr
2008 sechs Mal - u.a wegen Eigentumsdelikten und nach dem Suchtmittelgesetz - rechtskraftig verurteilt. Der BF kam
nach Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung iVm einem funfjahrigen Einreiseverbot der freiwilligen Ausreise nicht
nach. Er bemuihte sich auch nicht um eine freiwillige Rlckkehr. Der BF war ab dem 27.02.2020 unbekannten
Aufenthaltes und fur die Behorde nicht greifbar. Der BF verflgte tGber keinen ordentlichen Wohnsitz und war ohne
behordliche Meldung im Bundesgebiet aufhaltig - im Wissen seiner Ausreiseverpflichtung - um einer bevorstehenden
Abschiebung zu entgehen. Der BF konnte lediglich im Zuge einer Zufallskontrolle aufgegriffen werden., Bei der
Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft sowie seine
familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu bertcksichtigen. Diese
Beurteilung hat ergeben, dass mehrere Kriterien fUr das Bestehen eines Sicherungsbedarfes sprechen. Es war daher
eine konkrete Einzelfallbeurteilung vorzunehmen, welche ergeben hat, dass das Verhalten des BF nicht
vertrauenswirdig ist. Der BF missachtete die dsterreichische Rechtsordnung, er wurde in Osterreich seit dem Jahr
2008 sechs Mal - u.a wegen Eigentumsdelikten und nach dem Suchtmittelgesetz - rechtskraftig verurteilt. Der BF kam
nach Rechtskraft der Riuckkehrentscheidung in Verbindung mit einem funfjahrigen Einreiseverbot der freiwilligen
Ausreise nicht nach. Er bemduhte sich auch nicht um eine freiwillige Ruckkehr. Der BF war ab dem 27.02.2020
unbekannten Aufenthaltes und fir die Behorde nicht greifbar. Der BF verfigte Uber keinen ordentlichen Wohnsitz und
war ohne behordliche Meldung im Bundesgebiet aufhaltig - im Wissen seiner Ausreiseverpflichtung - um einer
bevorstehenden Abschiebung zu entgehen. Der BF konnte lediglich im Zuge einer Zufallskontrolle aufgegriffen werden.

Die Sicherung des Verfahrens war erforderlich, da aufgrund des Vorverhaltens des BF davon auszugehen war, dass er
auch hinkdnftig nicht gewillt sein wird, sich fur das Verfahren zur Verfigung zu halten. Vor dem Hintergrund der oben
angefihrten Umstdnde - das Verhalten des BF betreffend - war sohin von Fluchtgefahr/Gefahr des Untertauchens
auszugehen. Aufgrund einer vorzunehmenden Verhaltensprognose konnte vom Bestehen eines Sicherungsbedarfes
ausgegangen werden.

Bei der VerhaltnismaRigkeit ist das oOffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das
Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persénlichen Freiheit abzuwagen. Wie schon die belangte Behorde
ausfiihrte, kommt einem geordneten Fremdenwesen im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen
Wohl des Staates ein hoher Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung Osterreichs, seine europaischen Vorgaben, als
auch den Pflichten gegenlber seinen Staatsbirgern und anderen legal aufhaltigen Personen nachzukommen. Bei der
Interessenabwagung wurde das private Interesse an der Schonung der persdnlichen Freiheit dem Interesse des Staates
am reibungslosen Funktionieren der 6ffentlichen Verwaltung hintangestellt. Es war daher davon auszugehen, dass die
angeordnete Schubhaft auch das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit erfullt.

Die Priifung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfullt,
fUhrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam. Die Priifung, ob ein gelinderes
Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfillt, fihrt zu dem
Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam.

Aufgrund des vom BF gesetzten Vorverhaltens konnte ein gelinderes Mittel nicht zum Ziel der Sicherung des
Verfahrens fiihren. Der BF erwies sich als nicht vertrauenswirdig und hielt sich nicht an die dsterreichische Rechts-
und Werteordnung.

Die Verhangung eines gelinderen Mittels wurde daher zu Recht ausgeschlossen.

Die hier zu prifende Schubhaft stellt eine ,ultima ratio” dar, da von Fluchtgefahr, Sicherungsbedarf als auch
VerhaltnismaRigkeit ausgegangen werden konnte, weiters davon, dass ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der
Schubhaft - Sicherung des Verfahrens - erfiillt.

Daher war spruchgemaf3 zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt A.ll.) Fortsetzung der Schubhaft


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77

GemalR &8 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Da der Beschwerdefiihrer aktuell in Schubhaft angehalten wird, war auch Uber die Fortsetzung der Schubhaft -
innerhalb einer Woche - abzusprechen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemal38 22a Abs. 3 BFA-VG ausgesprochen, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist,
sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat. Diese Prifung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt” das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen (vgl. VwGH vom 14.11.2017,Ra 2017/21/0143).Der
Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG ausgesprochen,
dass das Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden
ist, sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat. Diese Prufung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt” das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen vergleiche VwGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).

Den unter Punkt A.l. dargelegten Erwagungen zum Vorliegen von Fluchtgefahr, eines konkreten Sicherungsbedarfs und
zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft kommt auch zum Zeitpunkt dieser Entscheidung nach wie vor Geltung zu.

Erganzend ist Folgendes festzuhalten:

Das Gesamtverhalten des BF gefahrdet die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR§ 67 FPG. Das personliche
Verhalten des BF stellt eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berGhrt. Der BF hat sich als nicht vertrauenswirdig erwiesen. Es ist davon auszugehen, dass der BF auch
hinkunftig nicht gewillt sein wird die Rechtsvorschriften einzuhalten. Gegen den BF bestand zum Zeitpunkt der Stellung
des Folgeantrages auf internationalen Schutz eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf
die Dauer von 5 Jahren befristeten Einreiseverbot. Der BF verfligte tber keinen ordentlichen Wohnsitz und war ohne
behérdliche Meldung im Bundesgebiet aufhaltig - im Wissen seiner Ausreiseverpflichtung - um einer bevorstehenden
Abschiebung zu entgehen. Der BF konnte lediglich im Zuge einer Zufallskontrolle aufgegriffen werden. Der BF reiste
bereits zwei Mal mit einem gefalschten Reisepass in das Bundesgebiet ein. Der BF wurde bereits im Jahr 2010 nach
zweifacher Straffalligkeit in Osterreich nach Serbien abgeschoben und nutzte eine erneute illegale Einreise - mit einem
gefilschten Reisepass - nach Osterreich dazu erneut mehrfach Delikte zu begehen. Der BF missachtete die
dsterreichische Rechtsordnung, er wurde in Osterreich seit dem Jahr 2008 sechs Mal - u.a wegen Eigentumsdelikten
und nach dem Suchtmittelgesetz - rechtskraftig verurteilt.Das Gesamtverhalten des BF gefdhrdet die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gemall Paragraph 67, FPG. Das personliche Verhalten des BF stellt eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Der BF hat sich als nicht
vertrauenswurdig erwiesen. Es ist davon auszugehen, dass der BF auch hinkdnftig nicht gewillt sein wird die
Rechtsvorschriften einzuhalten. Gegen den BF bestand zum Zeitpunkt der Stellung des Folgeantrages auf
internationalen Schutz eine rechtskraftige Riickkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf die Dauer von 5 Jahren
befristeten Einreiseverbot. Der BF verfugte Uber keinen ordentlichen Wohnsitz und war ohne behérdliche Meldung im
Bundesgebiet aufhaltig - im Wissen seiner Ausreiseverpflichtung - um einer bevorstehenden Abschiebung zu entgehen.
Der BF konnte lediglich im Zuge einer Zufallskontrolle aufgegriffen werden. Der BF reiste bereits zwei Mal mit einem
gefdlschten Reisepass in das Bundesgebiet ein. Der BF wurde bereits im Jahr 2010 nach zweifacher Straffalligkeit in
Osterreich nach Serbien abgeschoben und nutzte eine erneute illegale Einreise - mit einem gefélschten Reisepass -
nach Osterreich dazu erneut mehrfach Delikte zu begehen. Der BF missachtete die 6sterreichische Rechtsordnung, er
wurde in Osterreich seit dem Jahr 2008 sechs Mal - u.a wegen Eigentumsdelikten und nach dem Suchtmittelgesetz -
rechtskraftig verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 15.10.2008 (RK 15.10.2008) wurde der BF gemal3 88 146 147 Abs 1/1 u
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Abs 2 148 (2. Fall) 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon Freiheitsstrafe 10 Monate bedingt, Probezeit
3 Jahre - verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 09.10.2009 (RK 09.10.2009) wurde der BF gemal3 §
27 Abs 1/1 (8. Fall) 27/3 SMG (Datum der (letzten) Tat 28.08.2009) zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten bedingt,
Probezeit 3 Jahre - verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX, vom 16.09.2011 (RK 16.09.2011) wurde der BF
gemal 88 12 (2. Fall) 83/1 StGB, § 27 Abs 1/1 (1.2.5.8. Fall) u Abs 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten
verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40, rémisch 40, vom 15.10.2008 (RK 15.10.2008) wurde der BF
gemall Paragraphen 146, 147 Absatz eins /, eins, u Absatz 2, 148 (2. Fall) 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15
Monaten, davon Freiheitsstrafe 10 Monate bedingt, Probezeit 3 Jahre - verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichtes
rémisch 40, rémisch 40, vom 09.10.2009 (RK 09.10.2009) wurde der BF gemaR Paragraph 27, Absatz eins /, eins, (8.
Fall) 27/3 SMG (Datum der (letzten) Tat 28.08.2009) zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten bedingt, Probezeit 3 Jahre -
verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40, rémisch 40, vom 16.09.2011 (RK 16.09.2011) wurde der BF
gemal Paragraphen 12, (2. Fall) 83/1 StGB, Paragraph 27, Absatz eins /, eins, (1.2.5.8. Fall) u Absatz 3, SMG zu einer
Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX , XXXX vom 27.03.2013 (RK 03.04.2013) wurde der BF gemaR § 146 StGB (Datum
der (letzten) Tat 16.02.2012) zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten bedingt (Probezeit 3 Jahre) - verurteilt.Mit Urteil
des Bezirksgerichtes romisch 40, romisch 40 vom 27.03.2013 (RK 03.04.2013) wurde der BF gemaR Paragraph 146,
StGB (Datum der (letzten) Tat 16.02.2012) zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten bedingt (Probezeit 3 Jahre) -

verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 16.09.2014 (RK 16.09.2014) wurde der BF gemal3 § 27 (1) Z 1 8. Fall
SMG (Datum der (letzten) Tat 04.08.2014) zu einer Freiheitsstrafe von 5 Monaten - verurteilt. Mit Urteil des
Landesgerichtes romisch 40, romisch 40, vom 16.09.2014 (RK 16.09.2014) wurde der BF gemal3 Paragraph 27, (1) Ziffer
eins, 8. Fall SMG (Datum der (letzten) Tat 04.08.2014) zu einer Freiheitsstrafe von 5 Monaten - verurteilt.

Zuletzt wurde der BF mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 30.12.2016 (RK 03.01.2017) gemal3 88 127, 130
(1) 1. Fall StGB 8§ 15 StGB, § 27 (1) Z 1 u (2) SMG, Datum der (letzten) Tat 01.12.2016, zu einer Freiheitsstrafe von 15
Monaten - verurteilt. Der BF wurde des Vergehens des gewerbsmafiigen Diebstahls nach 88 127, 130 Absatz 1 erster
Fall, 15 StGB und des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgift nach § 27 Absatz 1 Z 1 und Abs 2 SMG fur
schuldig befunden. Fir diese Straftaten wurde der BF rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt.
Hierzu stellte das erkennende Gericht in Bezug auf die Strafbemessungsgriinde Folgendes fest: Als mildernd wurde
das Gestandnis gewertet, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist sowie die Schadenswiedergutmachung.
Erschwerend wurde das Begehen mehrerer strafbarer Handlungen sowie das Vorliegen mehrerer einschlagiger
Vorstrafen gewertet.Zuletzt wurde der BF mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40, rémisch 40, vom 30.12.2016 (RK
03.01.2017) gemald Paragraphen 127, 130, (1) 1. Fall StGB Paragraph 15, StGB, Paragraph 27, (1) Ziffer eins, u (2) SMG,
Datum der (letzten) Tat 01.12.2016, zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten - verurteilt. Der BF wurde des Vergehens
des gewerbsmaligen Diebstahls nach Paragraphen 127, 130, Absatz 1 erster Fall, 15 StGB und des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgift nach Paragraph 27, Absatz 1 Ziffer eins und Absatz 2, SMG fir schuldig befunden.
Fur diese Straftaten wurde der BF rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt. Hierzu stellte das
erkennende Gericht in Bezug auf die Strafbemessungsgriinde Folgendes fest: Als mildernd wurde das Gestandnis
gewertet, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist sowie die Schadenswiedergutmachung. Erschwerend wurde das
Begehen mehrerer strafbarer Handlungen sowie das Vorliegen mehrerer einschlagiger Vorstrafen gewertet.

Das Gesamtverhalten des BF - wie auch seine seit dem Jahr 2008 fortlaufende Delinquenz in Osterreich - lisst keine
positive Prognose zu. Das Gesamtbild ergab, dass der BF nicht bereit ist, die Osterreichischen Rechtsvorschriften
einzuhalten (siehe dazu auch VwWGH vom 12.11.2019, Ra 2019/21/0305-8).

DarUber hinaus ist im gegenstandlichen Fall bei der Beurteilung des konkreten Sicherungsbedarfs (infolge
Fluchtgefahr) maRgeblich zu berlcksichtigen, dass das Verhalten des BF nicht vertrauenswuirdig ist. Auch die in
Osterreich lebenden Verwandten konnten den BF nicht davon abhalten in Osterreich mehrfach wegen
Eigentumsdelikten und nach dem Suchtmittelgesetz strafrechtlich in Erscheinung zu treten. Der BF ist nicht bereit die
Osterreichischen Rechtsvorschriften einzuhalten, er reiste u. a. erneut mit einem gefdlschten Reisepass nach
Osterreich ein, nachdem er im Jahr 2010 nach Serbien abgeschoben wurde. Nach Rechtskraft seiner
Ruckkehrentscheidung iVm einem funfjahrigen Einreiseverbot lieR er die Frist zur freiwilligen Ausreise verstreichen,
bemuhte sich auch nicht um eine freiwillige Ausreise, stattdessen tauchte er unter und war fir die Behoérde nicht
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greifbar. Unter Berucksichtigung des bisherigen Vorverhaltens des BF erweist sich die Gefahr des Untertauchens
weiterhin als erheblich. DarGber hinaus ist im gegenstandlichen Fall bei der Beurteilung des konkreten
Sicherungsbedarfs (infolge Fluchtgefahr) maligeblich zu berucksichtigen, dass das Verhalten des BF nicht
vertrauenswirdig ist. Auch die in Osterreich lebenden Verwandten konnten den BF nicht davon abhalten in Osterreich
mehrfach wegen Eigentumsdelikten und nach dem Suchtmittelgesetz strafrechtlich in Erscheinung zu treten. Der BF ist
nicht bereit die dsterreichischen Rechtsvorschriften einzuhalten, er reiste u. a. erneut mit einem gefalschten Reisepass
nach Osterreich ein, nachdem er im Jahr 2010 nach Serbien abgeschoben wurde. Nach Rechtskraft seiner
Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem funfjahrigen Einreiseverbot liel3 er die Frist zur freiwilligen Ausreise
verstreichen, bemuhte sich auch nicht um eine freiwillige Ausreise, stattdessen tauchte er unter und war fur die
Behorde nicht greifbar. Unter Berlcksichtigung des bisherigen Vorverhaltens des BF erweist sich die Gefahr des
Untertauchens weiterhin als erheblich.

Der BF verfiigt zwar Uber Familienangehérige in Osterreich, die ihn jedoch nicht davon abhielten mehrfach in
Osterreich strafrechtlich in Erscheinung zu treten. Es ist aufgrund des Vorverhaltens des BF nicht davon auszugehen,
dass der BF sich bei seinem Sohn/seinen Familienangehorigen fur die Behorde fur das Verfahren zur Verfligung halten
wird. Daruber hinaus hatte der BF bereits ab dem 27.02.2020 die Mdglichkeit gehabt, bei seinem Sohn einen Wohnsitz
zu melden und diesen der Behdrde bekannt zu geben. Daher konnte von Zeugeneinvernahmen Abstand genommen

werden.

Hinsichtlich der Anwendung eines gelinderen Mittels ist§ 77 FPG idgF maRgeblich:Hinsichtlich der Anwendung eines
gelinderen Mittels ist Paragraph 77, FPG idgF mal3geblich:

§8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
[..]JParagraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. [...]

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,

2.sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

In einer Zusammenschau aller angefihrten Umstande - insbesondere unter Berlcksichtigung des Vorverhaltens des
BF - ist davon auszugehen, dass ein konkreter Sicherungsbedarf fir die Durchfihrung des Verfahrens besteht.

Die Anordnung eines gelinderen Mittels gemalR8 77 FPG erweist sich auch weiterhin als nicht geeignet, um den
erforderlichen Sicherungszweck (Durchfihrung des Verfahrens) zu erreichen.Die Anordnung eines gelinderen Mittels
gemal Paragraph 77, FPG erweist sich auch weiterhin als nicht geeignet, um den erforderlichen Sicherungszweck
(Durchflhrung des Verfahrens) zu erreichen.

Eine auf den vorliegenden Einzelfall bezogene Gesamtabwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Sicherung
des Verfahrens einerseits und der Schonung der personlichen Freiheit des BF andererseits ergibt somit, dass das
erwahnte offentliche Interesse Uberwiegt, weil ohne Anordnung der Schubhaft das Verfahren wahrscheinlich vereitelt
oder wesentlich erschwert werden wirde.

Die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn besondere Umstande
vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden beflirchten lassen
(vgl. VwGH 05.07.2011, ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in dem frihen Verfahrensstadium (etwa vor Einleitung
des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme) besonderer Umstande, die ein Untertauchen
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des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflrchten lassen. In einem spateren Stadium des
Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Rulckkehrentscheidung oder Anordnung zur
AuBerlandesbringung, kdnnen dann unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder
Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs gentigen (vgl. VwGH 23.09.2010, ZI.
2007/21/0432 mwN).Die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn besondere
Umstande vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden beflrchten
lassen vergleiche VwWGH 05.07.2011, ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in dem frihen Verfahrensstadium (etwa
vor Einleitung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme) besonderer Umstdnde, die ein
Untertauchen des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflirchten lassen. In einem spéteren
Stadium des Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Rickkehrentscheidung oder
Anordnung zur AuBerlandesbringung, kdnnen dann unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine
Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fiir die Annahme eines Sicherungsbedarfs genlgen
vergleiche VWGH 23.09.2010, ZI. 2007/21/0432 mwN).

Der BF verfligt Uber ein soziales Netz im Bundesgebiet, das ihm ein Leben im Verborgenen ermdglicht. Im Falle des BF
liegt aufgrund seines Vorverhaltens Fluchtgefahr/Gefahr des Untertauchens vor; wegen seines Vorverhaltens kann
auch mit der Verhangung gelinderer Mittel nicht das Auslangen gefunden werden. Der BF ist haftfahig, die Schubhaft
auch aus diesem Grund nicht unverhaltnismagig.

Die (fortgesetzte) Anhaltung in Schubhaft erweist sich daher zum Zweck der Sicherung des Verfahrens (sowie in
weiterer Folge - sollte Gber den Folgeantrag des BF negativ entschieden werden - der Abschiebung) als notwendig und
verhaltnismaRig. Die Anhaltung in Schubhaft kann somit derzeit auch aus diesem Gesichtspunkt fortgesetzt werden.

Dem BF steht es im Rahmen der Schubhaft jedoch noch immer frei sich mit dem VMO zwecks einer kontrollierten
freiwilligen Ausreise in Verbindung zu setzen.

Es war daher gemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fir die Fortsetzung
der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.Es war daher gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG
festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen

Voraussetzungen vorliegen.

Zu Spruchpunkt AL, IV.,V.) Kostenersatz
Zu Spruchpunkt All., rémisch vier.,rémisch finf.) Kostenersatz,

Gemald § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fUr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fiir Beschwerden wegen Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der
Maligabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fiir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fiur Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fUr die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemdaR8& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §8 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemall Abs. 1 sinngemaR anzuwenden. Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins,
VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal3 Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
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die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal’ Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

Die belangte Behdrde hat als (vollstandig) obsiegende Partei Anspruch auf Kostenersatz im beantragten Umfang. Dem
Beschwerdefiihrer geblhrt als unterlegener Partei hingegen kein Kostenersatz.

Der Anspruch auf Eingabegebihr war mangels gesetzlicher Grundlage spruchgemal zurtickzuweisen.

Entfall einer mindlichen Verhandlung, Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. GemaR &8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde zuriickzuweisen
oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muandliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal? Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung mafRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.Die Abhaltung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung konnte gemafd Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
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VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes
der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fir die gegenstandliche Entscheidung
malgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

In der Beschwerde finden sich auch keine substanziellen Hinweise auf einen sonstigen maoglicherweise unvollstandig
ermittelten entscheidungsrelevanten Sachverhalt.

Zu Spruchpunkt B) Revision, Zu Spruchpunkt B) Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung
einer Rechtsfrage abhdangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn
es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie ausgefiihrt, sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren
auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu |6sen. Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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