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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.10.2020

Entscheidungsdatum

12.10.2020
Norm

AIVG §1 Abs1 lita
ASVG 8§10 Abs1
ASVG 8§11 Abs2
ASVG 835 Abs1
ASVG 84 Abs1
ASVG 84 Abs2
ASVG §539a
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs2
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AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art

. 181 heute

.1 81 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

.1 81 glltig von 01.01.2026 bis 31.
. 181 gultig von 01.07.2024 bis 31.

12.2026zuletzt geandert durch BGBI
12.2025zuletzt geandert durch BGBI

. 1§81 gliltig von 01.04.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI
.1 81 glltig von 01.01.2016 bis 31.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2016 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2016 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2014 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2014 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2013 bis 31.
. 181 glltig von 01.01.2013 bis 31.
. 181 gultig von 01.06.2012 bis 31.
.18 1 glltig von 01.06.2012 bis 31.

12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2013zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2012zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2008 bis 31.05.2012zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2008 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.07.2002 bis 31.

12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
12.2003zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2003zuletzt geandert durch BGBI

.I'Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
.INr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
.I'Nr.
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.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

25/2025
66/2024
29/2023
144/2015
118/2015
106/2015
68/2014
3/2013
68/2014
35/2012
68/2014
17/2012
68/2014
104/2007
68/2014
71/2003
142/2004
68/2014
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AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.07.2002 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.07.1999 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.07.1999 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.10.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 10.01.1998 bis 30.09.1998 zuletzt geandert durch BGBI
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1998 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1995 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI
AIVG Art. 1 8 1 glltig von 01.07.1992 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI

ASVG § 10 heute

ASVG § 10 gultig ab 01.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/2024
ASVG 8§ 10 gultig von 01.07.2017 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 10 gultig von 01.03.2017 bis 30.06.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 10 gultig von 01.01.2016 bis 28.02.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 10 gultig von 01.07.2014 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 10 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 10 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 10 gultig von 01.01.2011 bis 31.05.2012zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 10 gultig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 10 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 10 glltig von 01.01.2005 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 10 glltig von 01.09.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 10 glltig von 01.01.2002 bis 31.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 10 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 10 glltig von 01.10.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 10 glltig von 01.01.2000 bis 30.09.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 10 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 10 glltig von 01.08.1998 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 10 glltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 10 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 10 glltig von 01.01.1998 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 10 glltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 10 glltig von 01.08.1996 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI

ASVG § 11 heute

ASVG § 11 glltig ab 01.01.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2025
ASVG § 11 glltig von 01.01.2020 bis 31.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 11 glltig von 01.03.2017 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 11 glltig von 01.01.2016 bis 28.02.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 11 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 11 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 11 glltig von 01.07.2014 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 11 glltig von 01.01.2011 bis 30.06.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 11 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 11 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 11 glltig von 01.01.2001 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
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. I Nr. 68/2002
.I'Nr. 68/2014
.I'Nr.179/1999
.I'Nr. 68/2014
.I'Nr. 148/1998
.I'Nr.16/1998
.1 Nr.139/1997
. Nr. 600/1996
.Nr.297/1995
.Nr.817/1993
.Nr.416/1992

30/2017
53/2016
144/2015
68/2014
138/2013
3/2013
17/2012
102/2010
61/2010
101/2007
132/2005
142/2004
140/2002
1/2002
103/2001
99/2001
138/1998
139/1997
138/1998
138/1998
139/1997
39/1997
139/1997
139/1997

100/2018
53/2016

162/2015
113/2015
118/2015
68/2014

122/2011
111/2010
142/2004
44/2000

ASVG § 11 glltig von 01.07.1996 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 417/1996
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P10/NOR40027847
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ASVG 8§ 35 heute

ASVG § 35 gultig ab 10.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2019
ASVG 8 35 gultig von 01.01.2016 bis 09.01.2019zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 35 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 35 gultig von 01.01.2011 bis 31.05.2012zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 35 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 35 gultig von 01.07.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI

ASVG 8§ 4 heute

ASVG 8 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG 8 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 guiltig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 guiltig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 guiltig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 giltig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 giltig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 giltig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 giltig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 giltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG & 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 4 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 4 guiltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 guiltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 gliltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 guiltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.

ASVG 8§ 4 heute

ASVG § 4 guiltig ab 01.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 guiltig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 guiltig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 guiltig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 guiltig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 guiltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 guiltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 guiltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
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1. ASVG § 539a heute

2. ASVG § 539a glltig ab 01.07.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

L521 2224231-1/30E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Mathias Kopf, LL.M. Gber die Beschwerde des XXXX,
vertreten durch Dr. Robert Galler und Dr. Rudolf Hépflinger, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg,

Viktor-Keldorfer-StraRe 1, gegen den Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse (nunmehr Osterreichische
Gesundheitskasse) vom 29.08.2019, ZI. 064-Dr.Muchitsch/)G27/19, betreffend Pflichtversicherung nach dem
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz und dem Arbeitslosenversicherungsgesetz, nach Durchfuhrung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung am 19.02.2020 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den
Richter MMag. Mathias Kopf, LL.M. Uber die Beschwerde des rémisch 40, vertreten durch Dr. Robert Galler und Dr.
Rudolf Hopflinger, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, , Viktor-Keldorfer-Stral3e 1, gegen den Bescheid der Salzburger
Gebietskrankenkasse (nunmehr Osterreichische Gesundheitskasse) vom 29.08.2019, ZI. 064-Dr.Muchitsch/]G27/19,
betreffend Pflichtversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz und dem
Arbeitslosenversicherungsgesetz, nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung am 19.02.2020 zu
Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer ist Kldger des Verfahrens XXXX des Landesgerichtes Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht.
Mit dem am 23.11.2018 eingebrachten und gegen die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft
gerichteten Klage begehrt der Beschwerdeflhrer die Feststellung, dass der ihm fur den Zeitraum 01.03.2016 bis
30.04.2016, 01.12.2016 bis 31.12.2016, 01.04.2017 bis 30.04.2017 sowie 01.11.2017 bis 31.12.2017 von der beklagten
Sozialversicherungsanstalt aberkannte Anspruch auf Korridorpension zu Recht bestehe und der von der beklagten
Sozialversicherungsanstalt mit Bescheid vom 05.09.2018 geltende gemachte Rickforderungsanspruch Uber EUR
14.233,89 nicht zu Recht bestehe.1. Der Beschwerdefuhrer ist Kldger des Verfahrens rémisch 40 des Landesgerichtes
Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht. Mit dem am 23.11.2018 eingebrachten und gegen die
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft gerichteten Klage begehrt der Beschwerdefuhrer die
Feststellung, dass der ihm fur den Zeitraum 01.03.2016 bis 30.04.2016, 01.12.2016 bis 31.12.2016, 01.04.2017 bis
30.04.2017 sowie 01.11.2017 bis 31.12.2017 von der beklagten Sozialversicherungsanstalt aberkannte Anspruch auf
Korridorpension zu Recht bestehe und der von der beklagten Sozialversicherungsanstalt mit Bescheid vom 05.09.2018

geltende gemachte Rickforderungsanspruch tiber EUR 14.233,89 nicht zu Recht bestehe.

2. Die beklagte Sozialversicherungsanstalt hielt dem Anspruch in ihrer Klagebeantwortung vom 11.01.2019 entgegen,
dass die Wiener Gebietskrankenkasse bei der XXXX eine gemeinsame Priufung lohnabhangiger Abgaben durchgefihrt
und dabei festgestellt habe, dass im streitgegenstandlichen Zeitraum ein Dienstverhaltnis gemal3 8 4 Abs. 2 ASVG in
Ansehung des Beschwerdeflhrers vorgelegen sei und keine selbsténdige Tatigkeit. Die beklagte
Sozialversicherungsanstalt habe lediglich die Folgen der ,Umqualifizierung und der damit verbundenen geanderten
Daten in der zentralen Versicherungsdatenspeicherung des Hauptverbandes” durchzufihren.2. Die beklagte
Sozialversicherungsanstalt hielt dem Anspruch in ihrer Klagebeantwortung vom 11.01.2019 entgegen, dass die Wiener
Gebietskrankenkasse bei der rémisch 40 eine gemeinsame Prufung lohnabhangiger Abgaben durchgeftihrt und dabei
festgestellt habe, dass im streitgegenstandlichen Zeitraum ein Dienstverhaltnis gemal3 Paragraph 4, Absatz 2, ASVG in
Ansehung des Beschwerdeflhrers vorgelegen sei und keine selbsténdige Tatigkeit. Die beklagte
Sozialversicherungsanstalt habe lediglich die Folgen der ,Umqualifizierung und der damit verbundenen geanderten
Daten in der zentralen Versicherungsdatenspeicherung des Hauptverbandes” durchzufiihren.

3. In der Folge fasste das Landesgerichtes Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht in der Tagsatzung vom 27.02.2019 den
Beschluss, das Verfahren gemaR § 74 Abs. 1 ASGG bis zur rechtskraftigen Klarung der stritten Vorfrage des Bestehens
einer Vollversicherung des Beschwerdefiihrers im strittigen Zeitraum als Hauptfrage in einem einzuleitenden
Verfahren in Verwaltungssachen vor dem zustandigen Versicherungstrager zu unterbrechen.3. In der Folge fasste das
Landesgerichtes Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht in der Tagsatzung vom 27.02.2019 den Beschluss, das
Verfahren gemal3 Paragraph 74, Absatz eins, ASGG bis zur rechtskraftigen Klarung der stritten Vorfrage des Bestehens
einer Vollversicherung des Beschwerdefliihrers im strittigen Zeitraum als Hauptfrage in einem einzuleitenden
Verfahren in Verwaltungssachen vor dem zustéandigen Versicherungstrager zu unterbrechen.

4. Am 20.05.2019 richtete der Beschwerdeflihrer einen Antrag an die Steiermarkische Gebietskrankenkasse, einen
Bescheid darlber zu erlassen, ob der Beschwerdefiihrer im Zeitraum 01.03.2016 bis 30.04.2016, 01.12.2016 bis
31.12.2016, 01.04.2017 bis 30.04.2017 sowie 01.11.2017 bis 31.12.2017 der Vollversicherung unterliege oder nicht. Der
Antrag wurde in der Folge der Salzburger Gebietskrankenkasse zustandigkeitshalber weitergeleitet.

5. Nach Beischaffung des Aktes betreffend die gemeinsame Prifung lohnabhangiger Abgaben bei der XXXX richtete die
Salzburger Gebietskrankenkasse am 19.07.2019 eine Aufforderung an den Beschwerdefiihrer, vollstandige
Arbeitszeitaufzeichnungen in Vorlage zu bringen, da im Verfahren vor dem Landesgericht Salzburg nur Arbeitszeit- und
Lohnaufzeichnungen nur zu den strittigen Monaten vorgelegt worden waren und die vorgelegten Unterlagen zudem
mit den von der XXXX bei der gemeinsamen Priifung lohnabhangiger Abgaben vorgelegten Unterlagen nicht
Ubereinstimmen wirden.5. Nach Beischaffung des Aktes betreffend die gemeinsame Prifung lohnabhangiger
Abgaben bei der rémisch 40 richtete die Salzburger Gebietskrankenkasse am 19.07.2019 eine Aufforderung an den
Beschwerdefiihrer, vollstandige Arbeitszeitaufzeichnungen in Vorlage zu bringen, da im Verfahren vor dem
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Landesgericht Salzburg nur Arbeitszeit- und Lohnaufzeichnungen nur zu den strittigen Monaten vorgelegt worden
waren und die vorgelegten Unterlagen zudem mit den von derromisch 40 bei der gemeinsamen Prafung
lohnabhangiger Abgaben vorgelegten Unterlagen nicht Gbereinstimmen wirden.

6. Der Beschwerdefuhrer replizierte mit Schreiben seiner rechtsfreundlichen Vertretung vom 19.08.2019 und brachte
vor, dass lediglich der Zeitraum 01.03.2016 bis 30.04.2016, 01.12.2016 bis 31.12.2016, 01.04.2017 bis 30.04.2017 sowie
01.11.2017 bis 31.12.2017 strittig waren und dazu Arbeitszeit- und Lohnaufzeichnungen vorgelegt worden waren.
Darlber hinaus gehende Zeitraume waren nicht verfahrensgegenstandlich. Die mangelnde Ubereinstimmung mit den
Unterlagen der XXXX sei damit zu erklaren, dass als Abrechnungsperiode immer der 15. eines Monats bis zum 15. des
Folgemonats vereinbart gewesen sei.6. Der Beschwerdeflhrer replizierte mit Schreiben seiner rechtsfreundlichen
Vertretung vom 19.08.2019 und brachte vor, dass lediglich der Zeitraum 01.03.2016 bis 30.04.2016, 01.12.2016 bis
31.12.2016, 01.04.2017 bis 30.04.2017 sowie 01.11.2017 bis 31.12.2017 strittig waren und dazu Arbeitszeit- und
Lohnaufzeichnungen vorgelegt worden waren. Darlber hinaus gehende Zeitrdume waren nicht
verfahrensgegenstindlich. Die mangelnde Ubereinstimmung mit den Unterlagen der rémisch 40 sei damit zu erkléren,
dass als Abrechnungsperiode immer der 15. eines Monats bis zum 15. des Folgemonats vereinbart gewesen sei.

7. Daraufhin erliefl3 die Salzburger Gebietskrankenkasse den hier angefochtenen Bescheid vom 29.08.2019 und stellte
fest, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund der flr die XXXX in personlicher und wirtschaftlicher Abhéangigkeit
ausgeulbten entgeltlichen Tatigkeiten im Zeitraum 01.03.2016 bis 30.04.2016, 01.12.2016 bis 31.12.2016, 01.04.2017 bis
30.04.2017 sowie 01.11.2017 bis 31.12.2017 der Pflicht(voll)versicherung in der Kranken-,

Unfall- und Pensionsversicherung gemal3 § 4 Abs. 1 und 2 ASVG unterlegen sei (Spruchpunkt 1.)7. Daraufhin erliefl3 die
Salzburger Gebietskrankenkasse den hier angefochtenen Bescheid vom 29.08.2019 und stellte fest, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund der fir die romisch 40 in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit ausgetbten
entgeltlichen Tatigkeiten im Zeitraum 01.03.2016 bis 30.04.2016, 01.12.2016 bis 31.12.2016, 01.04.2017 bis 30.04.2017
sowie 01.11.2017 bis 31.12.2017 der Pflicht(voll)versicherung in der Kranken-, , Unfall- und Pensionsversicherung
gemal Paragraph 4, Absatz eins und 2 ASVG unterlegen sei (Spruchpunkt 1.).

DarUber hinaus wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund der fur die XXXX in personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit ausgetbten entgeltlichen Tatigkeiten im Zeitraum 01.01.2016 bis 29.02.2016, 01.05.2016
bis 30.11.2016, 01.01.2017 bis 31.03.2017 sowie 01.05.2017 bis 31.10.2017 der Pflicht(teil)versicherung in der
Unfallversicherung gemal3 § 5 Abs. 1 Z. 2 ASVG unterlegen sei (Spruchpunkt 2.).DarUber hinaus wurde festgestellt, dass
der Beschwerdefiihrer aufgrund der fur die romisch 40 in persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit ausgetbten
entgeltlichen Tatigkeiten im Zeitraum 01.01.2016 bis 29.02.2016, 01.05.2016 bis 30.11.2016, 01.01.2017 bis 31.03.2017
sowie 01.05.2017 bis 31.10.2017 der Pflicht(teil)versicherung in der , Unfallversicherung gemafd Paragraph 5, Absatz
eins, Ziffer 2, ASVG unterlegen sei (Spruchpunkt 2.).

Begrindend fiihrte die Salzburger Gebietskrankenkasse nach Wiedergabe des Verfahrensgangs im Wesentlichen aus,
der Beschwerdefiihrer sei in den Jahren 2016 und 2017 als Warenprasentator fur die XXXX tatig gewesen sei. Die
durchgefiihrte gemeinsame Prifung lohnabhangiger Abgaben habe ergeben, dass dabei die fur das Vorliegen eines
Dienstverhaltnisses gemaR § 4 Abs. 2 ASVG sprechenden Kriterien Uberwiegen wirden, obwohl die Tatigkeit auf
Honorarbasis durchgefiihrt worden sei. Die Beitragsgrundlagen wirden aufgrund der vorliegenden Honorarnoten
festgestellt, was in den in Spruchpunkt 2. AngeflUhrten Zeitrdumen ein geringfligiges Dienstverhaltnis begriinden
wurde. In den in Spruchpunkt 1. angefihrten Zeitrdumen sei jedoch die Geringfligigkeitsgrenze Uberschritten worden
und es liege daher ein der Vollversicherung unterliegendes Dienstverhaltnis vor.Begrindend fuhrte die Salzburger
Gebietskrankenkasse nach Wiedergabe des Verfahrensgangs im Wesentlichen aus, der Beschwerdeflhrer sei in den
Jahren 2016 und 2017 als Warenprasentator fir die romisch 40 tatig gewesen sei. Die durchgefihrte gemeinsame
Prifung lohnabhangiger Abgaben habe ergeben, dass dabei die fir das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses gemalR
Paragraph 4, Absatz 2, ASVG sprechenden Kriterien Uberwiegen wirden, obwohl die Tatigkeit auf Honorarbasis
durchgefiihrt worden sei. Die Beitragsgrundlagen wirden aufgrund der vorliegenden Honorarnoten festgestellt, was in
den in Spruchpunkt 2. Angeflihrten Zeitrdumen ein geringfligiges Dienstverhaltnis begriinden wirde. In den in
Spruchpunkt 1. angefuihrten Zeitrdumen sei jedoch die Geringflgigkeitsgrenze Uberschritten worden und es liege
daher ein der Vollversicherung unterliegendes Dienstverhaltnis vor.

Wenn der BeschwerdefUhrer vorbringe, dass als Abrechnungszeitraum jeweils der 15. des Monats bis zum 15. des
Folgemonats vereinbart worden und deshalb das in einem Monat vereinnahmte Entgelt nur teilweise diesem Monat


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4

zuzuordnen sei und es daher nie zu einer Uberschreitung der Geringfligigkeitsgrenze gekommen sei, habe es der
Beschwerdefihrer verabsaumt, vollstdndige Arbeitszeit- und Lohnaufzeichnungen vorzulegen. Seine Angaben waren
daher nicht Uberprufbar, da abschnittsweise Arbeitszeit- und Lohnaufzeichnungen nur fur halbe Monate vorliegen
wurden. Der Beschwerdeflihrer bezwecke mit seinem eingeschrankt formulierten Antrag und der bloB selektiven
Vorlage von Arbeitszeit- und Lohnaufzeichnungen eine Verschiebung der Anspriiche gegenuber der XXXX in eine fur
ihn ginstigere Richtung, ohne aber eine Uberpriifung der Auswirkungen dieser Verschiebung auf die anderen, nicht
vom Antrag umfassten Monate seiner Tatigkeit zu ermoglichen. Aufgrund der als befremdlich anzusehenden
Verweigerung der Vorlage vollstandiger Arbeitszeit- und Lohnaufzeichnungen folge die Salzburger
Gebietskrankenkasse den vollstandigen Aufzeichnungen der XXXX . Im Hinblick auf den zeitlichen Umfang der im
Spruch des angefochtenen Bescheides getroffenen Feststellungen erweise sich eine Ausdehnung gegenuber dem
Antrag auf die von der durchgefihrten gemeinsamen Prifung lohnabhangiger Abgaben erfassten Kalenderjahre 2016
und 2017 als zweckmal3ig.Wenn der Beschwerdeflhrer vorbringe, dass als Abrechnungszeitraum jeweils der 15. des
Monats bis zum 15. des Folgemonats vereinbart worden und deshalb das in einem Monat vereinnahmte Entgelt nur
teilweise diesem Monat zuzuordnen sei und es daher nie zu einer Uberschreitung der Geringfiigigkeitsgrenze
gekommen sei, habe es der BeschwerdefUhrer verabsaumt, vollstdndige Arbeitszeit- und Lohnaufzeichnungen
vorzulegen. Seine Angaben waren daher nicht Uberpriifbar, da abschnittsweise Arbeitszeit- und Lohnaufzeichnungen
nur fir halbe Monate vorliegen wirden. Der Beschwerdeflihrer bezwecke mit seinem eingeschrankt formulierten
Antrag und der bloR selektiven Vorlage von Arbeitszeit- und Lohnaufzeichnungen eine Verschiebung der Anspriiche
gegenliber der rémisch 40 in eine fiir ihn glinstigere Richtung, ohne aber eine Uberpriifung der Auswirkungen dieser
Verschiebung auf die anderen, nicht vom Antrag umfassten Monate seiner Tatigkeit zu ermdoglichen. Aufgrund der als
befremdlich anzusehenden Verweigerung der Vorlage vollstandiger Arbeitszeit- und Lohnaufzeichnungen folge die
Salzburger Gebietskrankenkasse den vollstandigen Aufzeichnungen der rémisch 40 . Im Hinblick auf den zeitlichen
Umfang der im Spruch des angefochtenen Bescheides getroffenen Feststellungen erweise sich eine Ausdehnung
gegenlUber dem Antrag auf die von der durchgeflihrten gemeinsamen Prifung lohnabhangiger Abgaben erfassten
Kalenderjahre 2016 und 2017 als zweckmaRig.

In rechtlicher Hinsicht habe der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 07.05.2008, ZI.2006/08/0276,
erkannt, dass Warenprasentatoren einer Bindung an Arbeitszeiten und den Arbeitsort unterliegen wirden. Ferner
wdren organisatorische Richtlinien zu beachten und die Tatigkeit mit dem Verkaufsleiter abzustimmen. Ein
Warenprasentator sei zur personlichen Arbeitsleistung verpflichtet, eine Vertretung kdnne allenfalls aus einem Pool
von Personen mit entsprechender Einschulung herangezogen werden. Einem Warenprasentator wirden schlieBlich
samtliche Betriebsmittel zur Verfligung gestellt werden.

Der Beschwerdefiihrer sei daher fur die XXXX in einem Verhaltnis persoénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen
Entgelt beschaftigt worden. Der Beschwerdefuhrer sei daher fur die rémisch 40 in einem Verhaltnis persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt worden.

8. Gegen den vorstehend angefuhrten und der rechtsfreundlichen Vertretung des Beschwerdefihrers am 02.09.2019
zugestellten Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht, womit eine Abdanderung des angefochtenen Bescheides dahingehend begehrt wird,
dass das Vertragsverhaltnis des Beschwerdeflihrers mit der XXXX im Zeitraum 01.03.2016 bis 30.04.2016, 01.12.2016
bis 31.12.2016, 01.04.2017 bis 30.04.2017 sowie 01.11.2017 bis 31.12.2017 keine Pflichtvollversicherung und auch
keine Pflichtteilversicherung begriinde. Driber hinaus wird die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht beantragt und eventualiter ein Aufhebungsantrag gestellt.8. Gegen den vorstehend
angefuhrten und der rechtsfreundlichen Vertretung des Beschwerdefihrers am 02.09.2019 zugestellten Bescheid der
Salzburger  Gebietskrankenkasse richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht, womit eine Abanderung des angefochtenen Bescheides dahingehend begehrt wird, dass
das Vertragsverhaltnis des Beschwerdeflhrers mit der rémisch 40 im Zeitraum 01.03.2016 bis 30.04.2016, 01.12.2016
bis 31.12.2016, 01.04.2017 bis 30.04.2017 sowie 01.11.2017 bis 31.12.2017 keine Pflichtvollversicherung und auch
keine Pflichtteilversicherung begriinde. Driber hinaus wird die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht beantragt und eventualiter ein Aufhebungsantrag gestellt.

Zur Begrindung wird - nebst der Monierung von Verfahrensméngeln - im Wesentlichen vorgebracht, der
Beschwerdefiihrer habe nicht als Warenprasentator gearbeitet, sodass sich die von der Salzburger
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Gebietskrankenkasse herangezogene Rechtsprechung als nicht einschlagig erweise. Der Beschwerdefluhrer habe
keinen Kundenkontakt gepflegt und auch keine Waren prasentiert. Vielmehr habe er in verschiedensten Supermarkten
in Salzburg Aktionsstande aufgebaut und beflllt. Dabei sei er keinen besonderen Vorgaben hinsichtlich der
Ausgestaltung unterlegen, lediglich den Standort habe er mit dem Filialleiter des jeweiligen Supermarktes absprechen
mussen. Nach dem Aufbau des Regals sei die Tatigkeit des Beschwerdefihrers abgeschlossen gewesen und er habe
ein Lichtbild zum Beweis der Leistungserbringung angefertigt.

Bei seiner Tatigkeit sei der Beschwerdefuhrer in seiner zeitlichen Einteilung frei gewesen. Die

XXXX habe ihm auch keine Weisungen im Hinblick auf den Aufbau der Regale erteilt. Der Beschwerdefuhrer habe sich
bei seiner Tatigkeit ohne weiteres von einem Dritten vertreten lassen kénnen, da keine besonderen Kenntnisse dafur
notwendig gewesen waren. Die Rechtsbeziehung zwischen dem Beschwerdeflihrer und der XXXX sei deshalb als
Werkvertrag zu qualifizieren. Bei seiner Tatigkeit sei der Beschwerdeflhrer in seiner zeitlichen Einteilung frei gewesen.
Die , romisch 40 habe ihm auch keine Weisungen im Hinblick auf den Aufbau der Regale erteilt. Der Beschwerdefiihrer
habe sich bei seiner Tatigkeit ohne weiteres von einem Dritten vertreten lassen kénnen, da keine besonderen
Kenntnisse dafiir notwendig gewesen waren. Die Rechtsbeziehung zwischen dem Beschwerdefuhrer und der romisch
40 sei deshalb als Werkvertrag zu qualifizieren.

Seit dem Monat Januar 2018 verflge der Beschwerdefiihrer Uber eine Gewerbeberechtigung, wobei sich die Tatigkeit
an sich nicht verandert habe.

9. Die Beschwerdevorlage langte am 09.10.2019 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Das Beschwerdeverfahren wurde
in der Folge der nun zur Entscheidung berufenen Abteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zur Erledigung

zugewiesen.

10. Mit Note des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.10.2019 wurden der Beschwerdeflhrer und die Salzburger
Gebietskrankenkasse zur Vorbereitung der anzuberaumenden miundlichen Verhandlung ersucht, Fragen des
Bundesverwaltungsgerichtes zum Sachverhalt zu beantworten und Beweismittel in Vorlage zu bringen.

11. Die Salzburger Gebietskrankenkasse Ubermittelte am 07.11.2019 eine Stellungnahme der Wiener
Gebietskrankenkasse zu den ndheren Umstdnden der bei der XXXX durchgefiihrten gemeinsamen Prifung
lohnabhangiger Abgaben. Am 12.11.2019 reichte die Salzburger Gebietskrankenkasse eine mit dem Beschwerdefihrer
in einem Verfahren nach dem SV-ZG am 12.09.2018 angefertigte Niederschrift als Beweismittel nach.11. Die Salzburger
Gebietskrankenkasse Ubermittelte am 07.11.2019 eine Stellungnahme der Wiener Gebietskrankenkasse zu den
naheren Umstanden der bei der romisch 40 durchgefiihrten gemeinsamen Prifung lohnabhangiger Abgaben. Am
12.11.2019 reichte die Salzburger Gebietskrankenkasse eine mit dem Beschwerdeflhrer in einem Verfahren nach dem
SV-ZG am 12.09.2018 angefertigte Niederschrift als Beweismittel nach.

12. Der BeschwerdefUhrer Gbermittelte - nach Fristverlangerung - mit Schriftsatz vom 25.11.2019 eine ausfuhrliche
Stellungnahme zu den Fragen des Bundesverwaltungsgerichtes und brachte weitere Beweismittel in Vorlage.

13. Nach wechselseitiger Ubermittlung der jeweiligen Stellungnahmen und Beweismittel und einer weiteren
Urkundenvorlage des Beschwerdefihrers am 13.01.2020 wurde am 19.02.2020 vor dem Bundesverwaltungsgericht
eine mundliche Verhandlung im Beisein des Beschwerdeflhrers, seiner rechtsfreundlichen Vertretung und einer
Vertreterin der belangten Sozialversicherungsanstalt durchgefiihrt, wobei der Beschwerdeflhrer als Partei und XXXX
als Zeuge in der Sache einvernommen wurden. 13. Nach wechselseitiger Ubermittlung der jeweiligen Stellungnahmen
und Beweismittel und einer weiteren Urkundenvorlage des Beschwerdefihrers am 13.01.2020 wurde am 19.02.2020
vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung im Beisein des Beschwerdeflihrers, seiner
rechtsfreundlichen Vertretung und einer Vertreterin der belangten Sozialversicherungsanstalt durchgefiihrt, wobei der
Beschwerdefihrer als Partei und romisch 40 als Zeuge in der Sache einvernommen wurden.

Dem Beschwerdeflhrer wurde im Gefolge der Verhandlung die Vorlage weiterer Arbeitszeit- und Lohnaufzeichnungen
innerhalb von vier Wochen freigestellt, da eine exakte periodengerechte Abgrenzung der geblhrenden Entgelte nur
bei Vorlage vollstandiger Arbeitszeit- und Lohnaufzeichnungen fir méglich erachtet wurde.

14. Die zur Vorlage weiterer Arbeitszeit- und Lohnaufzeichnungen eingerdumte Frist erfuhr in der Folge aufgrund des
COVID-19-VWBG eine mal3gebliche Verlangerung.



15. Das Bundesverwaltungsgericht veranlasste in der Folge die Beischaffung des von der Sozialversicherungsanstalt
der Selbstandigen, Landesstelle Salzburg, geflhrten Verwaltungsaktes betreffend das nach dem SV-ZG gefihrten
Verfahren.

16. Der Beschwerdefihrer erklarte mit Schriftsatz vom 19.05.2020, keine weiteren Arbeitszeit- und
Lohnaufzeichnungen vorzulegen, da bereits die vorgelegten Unterlagen eine exakte periodengerechte Abgrenzung der
gebUhrenden Entgelte gestatten wirden.

17. Mit Note des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.05.2020 wurden den Parteien des Verfahrens bekannt gegeben,
dass infolge unterbliebener Vorlage von vollstandigen Arbeitszeit- und Lohnaufzeichnungen von der Notwendigkeit
einer Schatzung ausgegangen werde und dazu die Moglichkeit einer Stellungnahme eingeraumt. Unter einem wurden
die von der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen vorgelegten Akten betreffend das nach dem SV-ZG gefuhrten

Verfahren zur Kenntnis gebracht.

18. Die in das Verfahren eingetretene Osterreichische Gesundheitskasse (ibermittelte am 09.06.2020 eine
Stellungnahme zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Schriftsatz vom 19.05.2020 sowie zum nach dem SV-ZG

geflhrten Verfahren.

19. Der Beschwerdeflhrer brachte mit Schriftsatz vom 15.06.2020 die im streitgegenstandlichen Zeitraum gelegten

Abrechnungen seiner Leistungen in Vorlage und dul3erte sich zur in Aussicht genommenen Methode der Schatzung.

20. Die Osterreichische Gesundheitskasse Ubermittelte dazu am 23.06.2020 (unaufgefordert) eine erginzende
Stellungnahme, worin insbesondere auf einzelne rechnerische und inhaltliche Unrichtigkeiten der nunmehr

vorgelegten Abrechnungen hingewiesen wird.

21. Mit Note des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.07.2020 wurde die Osterreichische Gesundheitskasse um
Vorlage noch fehlender Abrechnungen des Beschwerdefiihrers ersucht. Die Ubermittlung der angeforderten
Abrechnungen erfolgte am 07.08.2020.

22. Die seitens der Osterreichische Gesundheitskasse vorgelegten Abrechnungen wurden dem Beschwerdefiihrer mit
Note vom 10.08.2020 zu Gehér gebracht und auf die Méglichkeit einer Aufteilung der vereinnahmten Entgelte gemal? 8
44 Abs. 8 ASVG hingewiesen, eine Stellungnahme dazu wurde innerhalb der eingerdumten Frist nicht abgegeben.22.
Die seitens der Osterreichische Gesundheitskasse vorgelegten Abrechnungen wurden dem Beschwerdefiihrer mit
Note vom 10.08.2020 zu Gehdr gebracht und auf die Mdglichkeit einer Aufteilung der vereinnahmten Entgelte gemal
Paragraph 44, Absatz 8, ASVG hingewiesen, eine Stellungnahme dazu wurde innerhalb der eingerdumten Frist nicht
abgegeben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der am XXXX geborene Beschwerdeflhrer ist seit dem 01.01.2015 Pensionist und bezieht eine Korridorpension
(nunmehr) von der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen.1.1. Der am rémisch 40 geborene Beschwerdeflhrer
ist seit dem 01.01.2015 Pensionist und bezieht eine Korridorpension (nunmehr) von der Sozialversicherungsanstalt der
Selbstandigen.

In seiner friheren Tatigkeit als selbststandiger Kaufmann lernte der Beschwerdeflhrer den bei der XXXX angestellten
XXXX kennen, er ist seither mit XXXX befreundet.In seiner friheren Tatigkeit als selbststandiger Kaufmann lernte der
Beschwerdefiihrer den bei der rémisch 40 angestellten rémisch 40 kennen, er ist seither mit rémisch 40 befreundet.

1.2. XXXX ist bei der XXXX als Aul3endienstmitarbeiter beschaftigt und vermarktet Erzeugnisse dieser Gesellschaft bei
Betreibern von Lebensmittelmarkten in seinem ortlichen Zustandigkeitsbereich, der derzeit Teile der Bundeslander
Salzburg und Oberdésterreich umfasst. Bis zum Beginn des Jahres 2016 war XXXX auch fur Teile des Bundeslandes Tirol
und das gesamte Bundesland Salzburg verantwortlich.1.2.rémisch  40ist bei derrdmisch  40als
AuBendienstmitarbeiter beschaftigt und vermarktet Erzeugnisse dieser Gesellschaft bei Betreibern von
Lebensmittelmarkten in seinem &rtlichen Zusténdigkeitsbereich, der derzeit Teile der Bundeslander Salzburg und
Oberdsterreich umfasst. Bis zum Beginn des Jahres 2016 war rémisch 40 auch fur Teile des Bundeslandes Tirol und das
gesamte Bundesland Salzburg verantwortlich.

Die XXXX stellt es den AulRendienstmitarbeitern frei, sich von Hilfskraften unterstlitzen zu lassen. Diese Hilfskrafte
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mussen von den AuBendienstmitarbeitern selbst rekrutiert werden.D i e romisch 40 stellt es den
AuBBendienstmitarbeitern frei, sich von Hilfskraften unterstitzen zu lassen. Diese Hilfskrafte muissen von den
AulRendienstmitarbeitern selbst rekrutiert werden.

Da XXXX Unterstutzung bei der Zweitplatzierung (Platzierung von Produkten neben der Belegung von Regalflache an
einem zweiten Standort der Verkaufsflache, etwa in Form von Displays [GroRBverpackungen]) von Erzeugnissen der
XXXX sowie bei der Platzierung von Saison- und Aktionsware in Lebensmittelmarkten in seinem ortlichen
Zustandigkeitsbereich bendtigte, trat er an den Beschwerdeflhrer heran. Nach seiner Einwilligung unterfertigte der
Beschwerdefihrer am 19.02.2015 einen auf unbestimmte Zeit abgeschlossenen ,Werkvertrag fir Neuen
Selbstéandigen” mit der XXXX als Auftraggeber. Der Vertragstext wurde von der XXXX vorgegeben.D a romisch 40
Unterstltzung bei der Zweitplatzierung (Platzierung von Produkten neben der Belegung von Regalflache an einem
zweiten Standort der Verkaufsflache, etwa in Form von Displays [GroRverpackungen]) von Erzeugnissen der rémisch
4 O0sowie bei der Platzierung von Saison- und Aktionsware in Lebensmittelmarkten in seinem ortlichen
Zustandigkeitsbereich bendtigte, trat er an den Beschwerdefliihrer heran. Nach seiner Einwilligung unterfertigte der
Beschwerdefiihrer am 19.02.2015 einen auf unbestimmte Zeit abgeschlossenen ,Werkvertrag fir Neuen
Selbstandigen” mit der romisch 40 als Auftraggeber. Der Vertragstext wurde von der rémisch 40 vorgegeben.

Demnach verpflichtete sich der Beschwerdefiihrer, fur die XXXX folgende Tatigkeiten zu erbringen:Demnach
verpflichtete sich der Beschwerdefihrer, flr die rémisch 40 folgende Tatigkeiten zu erbringen:

+Produktprasentation durch das Entwerfen einer eigenen Verkaufsstrategie zur Vermarktung der vom Auftraggeber
zur Verflgung gestellten Produkte des in Osterreich;

Sicherstellung einer liickenlosen Verflgbarkeit der Produkte des Auftraggebers in den Verkaufsraumlichkeiten von
festgelegten Lebensmittelhandelsgeschdften in Eigenverantwortung als Bevollméachtigter oder Beauftragter ohne
direkte Stellvertretung des Auftraggebers

sowie ahnliche damit zusammenhangende Tatigkeiten.”

Der am 19.02.2015 abgeschlossene Vertrag umfasst kein Konkurrenzverbot, jedoch ist der Beschwerdeflhrer zur
Verschwiegenheit hinsichtlich der wahrend der Tatigkeit bekannt gewordenen ,internen Vorgdnge sowie Geschafts-
und  Betriebsgeheimnisse”  der XXXX wahrend und nach Beendigung der Tatigkeit verpflichtet. Die
Verschwiegenheitspflicht erstreckt sich auch auf allenfalls vom Beschwerdefihrer zur Vertragserfullung
herangezogene Dritte.Der am 19.02.2015 abgeschlossene Vertrag umfasst kein Konkurrenzverbot, jedoch ist der
Beschwerdefiihrer zur Verschwiegenheit hinsichtlich der wahrend der Tatigkeit bekannt gewordenen ,internen
Vorgange sowie Geschafts- und Betriebsgeheimnisse” der romisch 40 wahrend und nach Beendigung der Tatigkeit
verpflichtet. Die Verschwiegenheitspflicht erstreckt sich auch auf allenfalls vom Beschwerdeflhrer zur
Vertragserfullung herangezogene Dritte.

Dem Beschwerdeflhrer und XXXX war dabei von Anfang an bewusst, dass die im Werkvertrag beschriebenen
Leistungen tatsachlich vom Beschwerdefiihrer nicht zu erbringen waren, sondern die unter Punkt 1.4. festgestellten
Tatigkeiten. Eine Anpassung des Vertrages an die tatsachlichen Gegebenheiten wurde nicht durchgefihrt, der
Beschwerdefiihrer erachtete dies als nicht wichtig. Dem Beschwerdeflihrer und rémisch 40 war dabei von Anfang an
bewusst, dass die im Werkvertrag beschriebenen Leistungen tatsachlich vom Beschwerdeflhrer nicht zu erbringen
waren, sondern die unter Punkt 1.4. festgestellten Tatigkeiten. Eine Anpassung des Vertrages an die tatsachlichen
Gegebenheiten wurde nicht durchgefihrt, der Beschwerdeflihrer erachtete dies als nicht wichtig.

1.3. Der Beschwerdefiihrer nahm seine Tatigkeit mit 01.01.2016 auf. Er verflgte im Zeitraum 01.01.2016 bis 31.12.2017
Uber keine aufrechte Gewerbeberechtigung. Die Einschulung Ubernahm (abweichend vom Wortlaut des am 19.02.2015
abgeschlossenen Vertrages) XXXX , der den Beschwerdefiihrer auch bei den Verantwortlichen der Lebensmittelmarkte
vorstellte. Im ortlichen Zustandigkeitsbereich von XXXX wurde und wird nur der BeschwerdefUhrer fir derartige
Tatigkeiten beschaftigt.1.3. Der Beschwerdefiihrer nahm seine Tatigkeit mit 01.01.2016 auf. Er verfigte im Zeitraum
01.01.2016 bis 31.12.2017 Uber keine aufrechte Gewerbeberechtigung. Die Einschulung Ubernahm (abweichend vom
Wortlaut des am 19.02.2015 abgeschlossenen Vertrages) romisch 40, der den Beschwerdefiihrer auch bei den
Verantwortlichen der Lebensmittelmarkte vorstellte. Im Ortlichen Zustandigkeitsbereich von rémisch 40 wurde und
wird nur der BeschwerdefUhrer fur derartige Tatigkeiten beschaftigt.



1.4. Der Aufgabenbereich des Beschwerdefuhrers umfasste nach dem Erscheinen im Markt die Inempfangnahme der
zuvor bereits angelieferten Erzeugnisse der XXXX (diese wurden in Form verschweil3ter Displays oder anderer
GrolRverpackungen aus Karton von einer Spedition zuvor angeliefert und im Lager des Marktes zwischengelagert), die
Aufstellung der GrolRverpackung (aufgrund von GréBe und Gewicht der GroBverpackungen in der Regel gemeinsam mit
Mitarbeitern des Marktes und unter Zuhilfenahme von im Markt verflgbaren technischen Geraten wie etwa einem
Gabelstapler) am vereinbarten Standort innerhalb des Marktes. Sofern der vereinbarte Standort belegt war,
veranlasste der Beschwerdeflhrer die Entfernung der stérenden Gegenstande. Im Anschluss an die Aufstellung der
GroRverpackungen entfernt der Beschwerdefhrer die fir den Transport angebrachte Uberverpackung, sorgt fur eine
ansprechende Prasentation der Erzeugnisse und fotografiert abschlieRend die fir den Verkauf bereiten Erzeugnisse
als Dokumentation seiner Leistung und tbermittelt das Lichtbild an XXXX . Die Uberschissigen Gebinde bringt der
Beschwerdefiihrer in das Lager des Marktes zur weiteren Entsorgung durch die Marktmitarbeiter, ehe er (nach dem
Konsum eines Getranks und der Pflege sozialer Kontakte) den Heimweg antritt. Anderweitige Aufgaben wie das
Etikettieren von Erzeugnissen oder die Kontrolle des Haltbarkeitsdatums werden von den Mitarbeitern des Marktes
durchgefihrt. 1.4. Der Aufgabenbereich des Beschwerdeflihrers umfasste nach dem Erscheinen im Markt die
Inempfangnahme der zuvor bereits angelieferten Erzeugnisse der romisch 40 (diese wurden in Form verschweil3ter
Displays oder anderer GrolRverpackungen aus Karton von einer Spedition zuvor angeliefert und im Lager des Marktes
zwischengelagert), die Aufstellung der GrolRverpackung (aufgrund von Grof3e und Gewicht der GroRverpackungen in
der Regel gemeinsam mit Mitarbeitern des Marktes und unter Zuhilfenahme von im Markt verfligbaren technischen
Geraten wie etwa einem Gabelstapler) am vereinbarten Standort innerhalb des Marktes. Sofern der vereinbarte
Standort belegt war, veranlasste der Beschwerdefuhrer die Entfernung der stdrenden Gegenstande. Im Anschluss an
die Aufstellung der GroRverpackungen entfernt der Beschwerdefihrer die fur den Transport angebrachte
Uberverpackung, sorgt fiir eine ansprechende Présentation der Erzeugnisse und fotografiert abschlieBend die fiir den
Verkauf bereiten Erzeugnisse als Dokumentation seiner Leistung und Ubermittelt das Lichtbild an romisch 40 . Die
Uberschissigen Gebinde bringt der Beschwerdeflihrer in das Lager des Marktes zur weiteren Entsorgung durch die
Marktmitarbeiter, ehe er (nach dem Konsum eines Getranks und der Pflege sozialer Kontakte) den Heimweg antritt.
Anderweitige Aufgaben wie das Etikettieren von Erzeugnissen oder die Kontrolle des Haltbarkeitsdatums werden von
den Mitarbeitern des Marktes durchgeflhrt.

In den Abbau der leeren GroRverpackungen ist der Beschwerdefihrer nicht eingebunden, ebensowenig in das
Schicksal nicht verkaufter Erzeugnisse bzw. Saison- und Aktionsware. Den Abbau der leeren Grolverpackungen
Ubernimmt der jeweilige Lebensmittelmarkt, der auch Uber das Schicksal nicht verkaufter Erzeugnisse entscheidet
(diese werden Ublicherweise nach Aktionen bzw. der Saison vollstandig abverkauft).

Fur seine Tatigkeit benotigt der Beschwerdeflhrer ein von ihm beigestelltes Stanleymesser und von ihm beigestellte
Handschuhe. Die Erzeugnisse der XXXX werden allesamt vorab von einer Spedition bzw. im Wege der Logistik des
Betreibers des jeweiligen Marktes dorthin geliefert. Die Bedienung von technischen Geraten zur Platzierung der
Erzeugnisse (wie etwa eines Gabelstaplers) Gbernimmt dem Beschwerdefiihrer ebenfalls nicht, dies obliegt den
Mitarbeitern des Marktes. Zu den Mérkten reist der Beschwerdefiihrer mit seinem privaten Kraftfahrzeug an, welches
nicht far diese Tatigkeit angeschafft wurde. Er nutzt keine Arbeitskleidung.Fir seine Tatigkeit benétigt der
Beschwerdefiihrer ein von ihm beigestelltes Stanleymesser und von ihm beigestellte Handschuhe. Die Erzeugnisse der
réomisch 40 werden allesamt vorab von einer Spedition bzw. im Wege der Logistik des Betreibers des jeweiligen
Marktes dorthin geliefert. Die Bedienung von technischen Geraten zur Platzierung der Erzeugnisse (wie etwa eines
Gabelstaplers) Gbernimmt dem Beschwerdefihrer ebenfalls nicht, dies obliegt den Mitarbeitern des Marktes. Zu den
Markten reist der Beschwerdefihrer mit seinem privaten Kraftfahrzeug an, welches nicht fir diese Tatigkeit
angeschafft wurde. Er nutzt keine Arbeitskleidung.

Der Standort der GroRverpackung(en) bzw. der Saison- bzw. Aktionsware wurde zuvor von XXXX bei einer (in
Abwesenheit des Beschwerdeflihrers durchgefihrten) Begehung festgestellt, wobei XXXX die Markte einmal
wochentlich aufsucht, dort ,nach dem Rechten sieht” und die Warenprasentation kontrolliert. Der Beschwerdefuhrer
trifft sich  mit XXXX ebenfalls einmal wochentlich, dabei werden ihm die bei der Einzelhandelskette XXXX
wahrzunehmenden nachsten Termine sowie die dabei zu platzierenden Erzeugnisse miindlich kommuniziert und die
bei der Einzelhandelskette XXXX wahrzunehmenden nachsten Termine im Wege der Aushandigung von Formularen
mitgeteilt. In der Osterzeit und der Vorweihnachtszeit (die umsatzstarksten Zeiten in Ansehung der Erzeugnisse der



XXXX wird der Beschwerdeflhrer als ,schnelle Eingreiftruppe” auch kurzfristig von XXXX telefonisch kontaktiert, wenn
Erzeugnisse auBBerplanmalBig oder nachtraglich geliefert werden und aufgestellt werden mussen. Der Standort der
GrolRverpackung(en) bzw. der Saison- bzw. Aktionsware wurde zuvor von rémisch 40 bei einer (in Abwesenheit des
Beschwerdefiihrers durchgefiihrten) Begehung festgestellt, wobei rémisch 40 die Markte einmal wochentlich aufsucht,
dort ,nach dem Rechten sieht” und die Warenprasentation kontrolliert. Der Beschwerdefuhrer trifft sich mit romisch
40 ebenfalls einmal wochentlich, dabei werden ihm die bei der Einzelhandelskette romisch 40 wahrzunehmenden
nachsten Termine sowie die dabei zu platzierenden Erzeugnisse mundlich kommuniziert und die bei der
Einzelhandelskette rémisch 40 wahrzunehmenden nachsten Termine im Wege der Aushandigung von Formularen
mitgeteilt. In der Osterzeit und der Vorweihnachtszeit (die umsatzstarksten Zeiten in Ansehung der Erzeugnisse der
réomisch 40 wird der Beschwerdefihrer als ,schnelle Eingreiftruppe” auch kurzfristig von rémisch 40 telefonisch
kontaktiert, wenn Erzeugnisse aul3erplanmaRig oder nachtraglich geliefert werden und aufgestellt werden mussen.

Eine selbstédndige Entscheidungsbefugnis des Beschwerdeflihrers in Bezug auf die Platzierung von Erzeugnissen oder
Marketingmaflinahmen besteht nicht.

Der Beschwerdefiihrer ist bei der Erbringung seiner Tatigkeit nicht an von der XXXX vorgegebene Arbeitszeiten
gebunden. Die von XXXX vorgegebenen Termine (Beginn von Aktionen bzw. Saisonartikelverkauf) sind jedoch
einzuhalten. Da der Beschwerdeflhrer keine Schllssel zu den von ihm betreuten Markten verfligt, kann er diese nur
zu den Offnungszeiten aufsuchen.Der Beschwerdefiihrer ist bei der Erbringung seiner Tatigkeit nicht an von der
romisch 40 vorgegebene Arbeitszeiten gebunden. Die von rémisch 40 vorgegebenen Termine (Beginn von Aktionen
bzw. Saisonartikelverkauf) sind jedoch einzuhalten. Da der Beschwerdeflhrer keine Schlissel zu den von ihm
betreuten Markten verfiigt, kann er diese nur zu den Offnungszeiten aufsuchen.

1.5. Hinsichtlich der Rechnungslegung vereinbarten der Beschwerdefihrer und XXXX (abweichend vom am 19.02.2015
mit der XXXX abgeschlossenen Vertrag), dass der Beschwerdeflihrer von ihm geleistete Arbeitsstunden und sowie die
zurlckgelegten Kilometer bis zum 15. des jeweiligen Monates bekannt zu geben hatte, um eine rechtzeitige weitere
Abrechnung der Leistungen mit der Unternehmenszentrale zu ermdglichen. Aufgrund dieser Vorgehensweise
umfassen die Abrechnungen jeweils Leistungen aus der ersten Halfte des Abrechnungsmonats und aus der zweiten
Halfte des vorangehenden Kalendermonates. Je nach der Lage des Wochenendes wurden Abrechnungen teilweise
auch kurz vor bzw. kurz nach der Monatsmitte erstellt.1.5. Hinsichtlich der Rechnungslegung vereinbarten der
Beschwerdefiihrer und rémisch 40 (abweichend vom am 19.02.2015 mit der rémisch 40 abgeschlossenen Vertrag),
dass der Beschwerdefiihrer von ihm geleistete Arbeitsstunden und sowie die zuriickgelegten Kilometer bis zum 15.
des jeweiligen Monates bekannt zu geben hatte, um eine rechtzeitige weitere Abrechnung der Leistungen mit der
Unternehmenszentrale zu ermoglichen. Aufgrund dieser Vorgehensweise umfassen die Abrechnungen jeweils
Leistungen aus der ersten Halfte des Abrechnungsmonats und aus der zweiten Halfte des vorangehenden
Kalendermonates. Je nach der Lage des Wochenendes wurden Abrechnungen teilweise auch kurz vor bzw. kurz nach
der Monatsmitte erstellt.

Die Abrechnungen fur seine Tatigkeit erstellt der Beschwerdeflihrer nicht selbst. Er Gbermittelt lediglich die Summe
der von ihm geleisteten Arbeitsstunden sowie die zurlickgelegten Kilometer an XXXX , der damit (im Wege des ihm zur
Verflgung stehenden administrativen Personals der XXXX die Abrechnungen herstellt. Dazu wird ein vom
Beschwerdefiihrer unterschriebenes Blankoformular verwendet, das immer wieder kopiert wird.Die Abrechnungen fur
seine Tatigkeit erstellt der Beschwerdeflihrer nicht selbst. Er Gbermittelt lediglich die Summe der von ihm geleisteten
Arbeitsstunden sowie die zurlickgelegten Kilometer an rémisch 40, der damit (im Wege des ihm zur Verfligung
stehenden administrativen Personals derrémisch 40 die Abrechnungen herstellt. Dazu wird ein vom
Beschwerdefiihrer unterschriebenes Blankoformular verwendet, das immer wieder kopiert wird.

Die Abrechnungen enthalten keinen Hinweis auf eine Befreiung von der Umsatzsteuer und es wird auch keine
Umsatzsteuer verrechnet. Der Beschwerdeflhrer selbst ist nicht der Ansicht, dass die Abrechnungen seiner Leistungen
Rechnungen (im Sinn des UStG) darstellen.

Die tatsachlich gepflogenen Abrechnungsmodalitdten entsprechen nicht dem am 19.02.2015 mit der XXXX
abgeschlossenen Vertrag, zumal dieser ein (nicht naher spezifiziertes) erfolgsabhangiges Honorar vorsieht, welches
nach Rechnungslegung fallig wird. Der Beschwerdeflhrer erhielt im streitgegenstandlichen Zeitraum tatsachlich ein
Honorar von EUR 9,00 pro geleisteter Stunde. Der Stundensatz wurde von der XXXX vorgegeben.Die tatsachlich



gepflogenen Abrechnungsmodalitdten entsprechen nicht dem am 19.02.2015 mit der romisch 40 abgeschlossenen
Vertrag, zumal dieser ein (nicht ndher spezifiziertes) erfolgsabhangiges Honorar vorsieht, welches nach
Rechnungslegung fallig wird. Der Beschwerdefuhrer erhielt im streitgegenstandlichen Zeitraum tatsachlich ein Honorar
von EUR 9,00 pro geleisteter Stunde. Der Stundensatz wurde von der rémisch 40 vorgegeben.

Der Beschwerdefliihrer ist nicht dazu verpflichtet, Arbeitszeitaufzeichnungen zu flihren und diese der XXXX
vorzulegen.Der Beschwerdefuhrer ist nicht dazu verpflichtet, Arbeitszeitaufzeichnungen zu fihren und diese der
rémisch 40 vorzulegen.

1.6. Der Beschwerdeflhrer lie sich im Zeitraum 01.01.2016 bis 31.12.2017 nie vertreten und erbrachte die
Arbeitsleistung stets personlich, er war auch nie krank. Er verfigt Uber keinen Vertreter, den er im Krankheits- bzw.
Abwesenheitsfall hatte heranziehen kénnen. Die Vertretung wurde im Urlaubsfall von XXXX selbst wahrgenommen, die
Urlaube wurde XXXX langfristig im Vorhinein kommuniziert. Im am 19.02.2015 mit der XXXX abgeschlossenen Vertrag
ist ein allgemeines Vertretungsrecht vereinbart, das tatsachlich nicht gelebt wurde, da der Beschwerdefihrer Uber
keinen Vertreter verfiigte und er einen eigenen Vertreter zunachst einschulen hatte missen. Im Zustandigkeitsbereit
von XXXX steht auch sonst keine geeignete Person fir eine Vertretung zur Verflgung, sodass die Vertretung nur durch
XXXX selbst erfolgen kann.1.6. Der Beschwerdefuhrer liefl3 sich im Zeitraum 01.01.2016 bis 31.12.2017 nie vertreten
und erbrachte die Arbeitsleistung stets personlich, er war auch nie krank. Er verflgt Uber keinen Vertreter, den er im
Krankheits- bzw. Abwesenheitsfall hatte heranziehen kénnen. Die Vertretung wurde im Urlaubsfall von rémisch 40
selbst wahrgenommen, die Urlaube wurde rémisch 40 langfristig im Vorhinein kommuniziert. Im am 19.02.2015 mit
der romisch 40 abgeschlossenen Vertrag ist ein allgemeines Vertretungsrecht vereinbart, das tatsachlich nicht gelebt
wurde, da der Beschwerdefiihrer Uber keinen Vertreter verfligte und er einen eigenen Vertreter zunachst einschulen
hatte mUssen. Im Zustandigkeitsbereit von romisch 40 steht auch sonst keine geeignete Person flr eine Vertretung zur
Verflgung, sodass die Vertretung nur durch romisch 40 selbst erfolgen kann.

Der Beschwerdeflihrer lehnte keine Auftrdge ab. Ein Ablehnungsrecht ist in dem am 19.02.2015 mit der XXXX
abgeschlossenen Vertrag vereinbart. Da der Beschwerdefiihrer davon keinen Gebrauch machte, traf er auch keine
dahingehenden organisatorischen Absprachen mit XXXX .Der Beschwerdeflhrer lehnte keine Auftrdge ab. Ein
Ablehnungsrecht ist in dem am 19.02.2015 mit der rédmisch 40 abgeschlossenen Vertrag vereinbart. Da der
Beschwerdefiihrer davon keinen Gebrauch machte, traf er auch keine dahingehenden organisatorischen Absprachen
mit rémisch 40 .

Andere Auftraggeber als die XXXX hatte der Beschwerdefiihrer nicht, er akquirierte keine eigenen Kunden und trat
auch nicht aktiv als Merchandiser/Regalbetreuer auf dem Markt auf. Der Beschwerdeflhrer verflgte Uber keine
eigenen Betriebsraumlichkeiten und keine betriebliche Infrastruktur. Fir die Fahrten zu den Markten nutzte er sein
privates Kraftfahrzeug, welches bereits vorhanden war und von ihm nicht fir eine selbstandige Tatigkeit angeschafft
oder gewidmet wurde. Die diesbeziiglichen Aufwendungen machte er (in Form von pauschaliertem Kilometergeld) in
der Steuererklarung geltend. Fur Telefonate nutze er sein privates Mobiltelefon.Andere Auftraggeber als die rémisch
4 0 hatte der Beschwerdefiihrer nicht, er akquirierte keine eigenen Kunden und trat auch nicht aktiv als
Merchandiser/Regalbetreuer auf dem Markt auf. Der BeschwerdeflUhrer verfligte Uber keine eigenen
Betriebsraumlichkeiten und keine betriebliche Infrastruktur. Fir die Fahrten zu den Méarkten nutzte er sein privates
Kraftfahrzeug, welches bereits vorhanden war und von ihm nicht fir eine selbstandige Tatigkeit angeschafft oder
gewidmet wurde. Die diesbezlglichen Aufwendungen machte er (in Form von pauschaliertem Kilometergeld) in der
Steuererklarung geltend. Fur Telefonate nutze er sein privates Mobiltelefon.

Der Beschwerdefiihrer war im streitgegenstandlichen Zeitraum regelmaRig an Werktagen fir die XXXX tatig, er
erbrachte in Zeiten hoher Auslastung an jedem Werktag Leistungen im Ausmal3 von ein bis zwei Stunden (gelegentlich
auch mehr), ansonsten teilweise jeden zweiten Tag.Der Beschwerdeflhrer war im streitgegenstandlichen Zeitraum
regelmaflig an Werktagen fur die romisch 40 tatig, er erbrachte in Zeiten hoher Auslastung an jedem Werktag
Leistungen im Ausmald von ein bis zwei Stunden (gelegentlich auch mehr), ansonsten teilweise jeden zweiten Tag.

1.7. Der BeschwerdefUhrer erhielt im Januar 2016 an falligem Entgelt EUR 216,00, im Februar 2016 an falligem Entgelt
EUR 315,00, im Marz 2016 an falligem Entgelt EUR 549,00, im April 2016 an falligem Entgelt EUR 490,50, im Mai 2016 an
falligem Entgelt EUR 234,00, im Juni 2016 an falligem Entgelt EUR 207,00, im Juli 2016 an falligem Entgelt EUR 252,00, im
September 2016 an falligem Entgelt EUR 162,00, im Oktober 2016 an falligem Entgelt EUR 252,00, im November 2016



an falligem Entgelt EUR 351,00 und im Dezember 2016 an falligem Entgelt EUR 441,00 von der XXXX ausbezahlt. Im
August 2016 erfolgte keine Auszahlung. Nebst den angefuhrten Entgelten wurden dem Beschwerdeflhrer Reisekosten
in Form von Kilometergeld in unterschiedlicher Hohe ersetzt.1.7. Der Beschwerdefihrer erhielt im Januar 2016 an
falligem Entgelt EUR 216,00, im Februar 2016 an falligem Entgelt EUR 315,00, im Marz 2016 an falligem Entgelt EUR
549,00, im April 2016 an falligem Entgelt EUR 490,50, im Mai 2016 an falligem Entgelt EUR 234,00, im Juni 2016 an
falligem Entgelt EUR 207,00, im Juli 2016 an falligem Entgelt EUR 252,00, im September 2016 an falligem Entgelt EUR
162,00, im Oktober 2016 an falligem Entgelt EUR 252,00, im November 2016 an falligem Entgelt EUR 351,00 und im
Dezember 2016 an falligem Entgelt EUR 441,00 von der romisch 40 ausbezahlt. Im August 2016 erfolgte keine
Auszahlung. Nebst den angefiihrten Entgelten wurden dem Beschwerdeflhrer Reisekosten in Form von Kilometergeld
in unterschiedlicher Hohe ersetzt.

Im Januar 2017 erhielt der Beschwerdefthrer an falligem Entgelt EUR 198,00, im Februar 2017 an falligem Entgelt EUR
270,00, im Mérz 2017 an falligem Entgelt EUR 332,40, im April 2017 an falligem Entgelt EUR 522,00, im Mai 2017 an
falligem Entgelt EUR 216,00, im Juni 2017 an falligem Entgelt EUR 218,70, im Juli 2017 an falligem Entgelt EUR 225,00, im
September 2017 an falligem Entgelt EUR 256,50, im Oktober 2017 an falligem Entgelt EUR 247,50, im November 2017
an falligem Entgelt EUR 558,00 und im Dezember 2017 an falligem Entgelt EUR 702,00 von der XXXX ausbezahlt. Im
August 2017 erfolgte ebenfalls keine Auszahlung. Nebst den angefiihrten Entgelten wurden dem Beschwerdefihrer
auch im Jahr 2017 Reisekosten in Form von Kilometergeld in unterschiedlicher Hohe ersetzt.Im Januar 2017 erhielt der
Beschwerdefiihrer an falligem Entgelt EUR 198,00, im Februar 2017 an falligem Entgelt EUR 270,00, im Marz 2017 an
falligem Entgelt EUR 332,40, im April 2017 an falligem Entgelt EUR 522,00, im Mai 2017 an falligem Entgelt EUR 216,00,
im Juni 2017 an falligem Entgelt EUR 218,70, im Juli 2017 an falligem Entgelt EUR 225,00, im September 2017 an falligem
Entgelt EUR 256,50, im Oktober 2017 an falligem Entgelt EUR 247,50, im November 2017 an falligem Entgelt EUR 558,00
und im Dezember 2017 an falligem Entgelt EUR 702,00 von der rdmisch 40 ausbezahlt. Im August 2017 erfolgte
ebenfalls keine Auszahlung. Nebst den angefihrten Entgelten wurden dem Beschwerdefihrer auch im Jahr 2017
Reisekosten in Form von Kilometergeld in unterschiedlicher Hohe ersetzt.

Im Januar 2018 erhielt der Beschwerdefihrer an falligem Entgelt EUR 171,00 sowie Reisekosten in Form von
Kilometergeld.

1.8. Der Beschwerdefuhrer wurde in den Jahren 2016 und Jahr 2017 zur Einkommensteuer veranlagt.

Im Jahr 2016 erzielte er einen Gewinn von EUR 3.349,50, ermittelt aus Erlésen im Betrag von EUR 6.172,62 abzlglich
pauschaler Aufwendungen fur Telefonie und Fax im Betrag von EUR 120,00 sowie fiir Reisekosten im Betrag von EUR
2.823,12. Nach Abzug des Gewinnfreibetrages verblieben (steuerpflichtige) Einkiinfte aus Gewerbebetrieb im Betrag
von EUR 2.914,06.

Im Jahr 2017 erzielte der Beschwerdefiihrer einen Gewinn von EUR 3.626,10, ermittelt aus Erlésen im Betrag von EUR
6.571,02 abzuglich pauschaler Aufwendungen fur Telefonie und Fax im Betrag von EUR 120,00 sowie fUr Reisekosten
im Betrag von EUR 2.824,92. Nach Abzug des Gewinnfreibetrages verblieben (steuerpflichtige) EinkUnfte aus
Gewerbebetrieb im Betrag von EUR 3.154,71.

1.9. Die XXXX wurde im Jahr 2018 einer gemeinsamen Prifung lohnabhangiger Abgaben im Zeitraum 01.01.2016 bis
31.12.2017 unterzogen. Der Beschwerdefiihrer wurde dabei als Dienstnehmer der XXXX angesehen und der XXXX auf
Grundlage der ausbezahlten Honorare Beitrdge zur Sozialversicherung nachberechnet. Die XXXX hat dagegen kein
Rechtsmittel erhoben bzw. nicht die Erlassung eines Bescheides beantragt. 1.9. Die romisch 40 wurde im Jahr 2018
einer gemeinsamen Prifung lohnabhangiger Abgaben im Zeitraum 01.01.2016 bis 31.12.2017 unterzogen. Der
Beschwerdefiihrer wurde dabei als Dienstnehmer der rémisch 40 angesehen und der rémisch 40 auf Grundlage der
ausbezahlten Honorare Beitrage zur Sozialversicherung nachberechnet. Die romisch 40 hat dagegen kein Rechtsmittel
erhoben bzw. nicht die Erlassung eines Bescheides beantragt.

1.10. Seit dem 18.04.2018 verfligt der BeschwerdefUihrer Uber eine Gewerbeberechtigung fur das (freie) Gewerbe
Regalbetreuung (Schlichtung, Ordnung, Aus- und Umpreisung von Waren; Austausch von beschmutzter, beschadigter
und abgelaufener Ware; Produkt- und Regalreinigung; Evidenthaltung von Waren in Lagern und Regalen;
Lagerkontrolle; Anbringung von Werbematerial; Einteilung nach Warengruppen). Er bezieht nunmehr ein monatliches
Fixum im Betrag von EUR 500,00 (11-mal im Jahr) und erhalt sein Entgelt nicht mehr von der XXXX , sondern einer in
Bratislava ansdssigen Agentur, die von der XXXX beauftragt wurde. 1.10. Seit dem 18.04.2018 verflgt der



Beschwerdefiihrer Uber eine Gewerbeberechtigung fur das (freie) Gewerbe Regalbetreuung (Schlichtung, Ordnung,
Aus- und Umpreisung von Waren; Austausch von beschmutzter, beschadigter und abgelaufener Ware; Produkt- und
Regalreinigung; Evidenthaltung von Waren in Lagern und Regalen; Lagerkontrolle; Anbringung von Werbematerial;
Einteilung nach Warengruppen). Er bezieht nunmehr ein monatliches Fixum im Betrag von EUR 500,00 (11-mal im Jahr)
und erhalt sein Entgelt nicht mehr von der romisch 40, sondern einer in Bratislava ansassigen Agentur, die von der
rémisch 40 beauftragt wurde.

Die Osterreichische Gesundheitskasse hat in einem Verfahren nach§ 412a ASVG einer Pflichtversicherung in der
Sozialversicherungsanstalt der Selbstdndigen mit Mitteilung vom 09.11.2018 aufgrund der vorliegenden
Gewerbeberechtigung zugestimmt.Die Osterreichische Gesundheitskasse hat in einem Verfahren nach Paragraph 412
a, ASVG einer Pflichtversicherung in der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen mit Mitteilung vom 09.11.2018
aufgrund der vorliegenden Gewerbeberechtigung zugestimmt.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes wurde Beweis erhoben durch
Einsichtnahme in den von der belangten Sozialversicherungsanstalt vorgelegten Verfahrensakt sowie den Gerichtsakt
des Landesgerichtes Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht zu XXXX , ferner durch Einsichtnahme in die im
Beschwerdeverfahren in Vorlage gebrachten Urkunden und Stellungnahmen, die von der Sozialversicherungsanstalt
der Selbsténdigen tGbermittelten Urkunden und schlieBlich durch Einvernahme des Beschwerdefuhrers als Partei und
des XXXX als Zeugen in der am 19.02.2020 durchgefihrten miindlichen Verhandlung.2.1. Zur Feststellung des fur die
Entscheidung maflgebenden Sachverhaltes wurde Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den von der belangten
Sozialversicherungsanstalt vorgelegten Verfahrensakt sowie den Gerichtsakt des Landesgerichtes Salzburg als Arbeits-
und Sozialgericht zu rémisch 40, ferner durch Einsichtnahme in die im Beschwerdeverfahren in Vorlage gebrachten
Urkunden und Stellungnahmen, die von der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen Ubermittelten Urkunden
und schlieBlich durch Einvernahme des Beschwerdefihrers als Partei und des romisch 40 als Zeugen in der am
19.02.2020 durchgefiihrten mindlichen Verhandlung.

Allféllige der belangten Sozialversicherungsanstalt unterlaufene Verfahrensméngel (siehe dazu Seite 3 des
Beschwerdeschriftsatzes) sind durch das mangelfreie Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht saniert (VWGH
01.08.2019, Ra 2017/06/0248 mwnN).

2.2. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers, zu den Umstéanden der Aufnahme seiner Tatigkeit fur die
XXXX sowie den nadheren Umstdnden seiner tatsachlich ausgelbten Tatigkeit und den Modalitdten der
Rechnungslegung grinden sich - soweit nicht im Folgenden anderes ausgefuihrt wird - auf die im Wesentlichen
Ubereinstimmenden Darlegungen des Beschwerdefuhrers und des Zeugen XXXX in der durchgefihrten mundlichen
Verhandlung, die einen glaubwirdigen und an der Wahrheitsfindung interessierten Eindruck hinterlieBen.2.2. Die
Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers, zu den Umstanden der Aufnahme seiner Tatigkeit fur die romisch
40 sowie den ndheren Umstanden seiner tatsachlich ausgetbten Tatigkeit und den Modalitdten der Rechnungslegung
grinden sich - soweit nicht im Folgenden anderes ausgefihrt wird - auf die im Wesentlichen Ubereinstimmenden
Darlegungen des Beschwerdefiihrers und des Zeugen romisch 40 in der durchgefihrten mandlichen Verhandlung, die
einen glaubwtrdigen und an der Wahrheitsfindung interessierten Eindruck hinterlieBen.

In Bezug auf die vom Beschwerdeflhrer tatsachlich ausgelbte Tatigkeit ist dem Beschwerdefihrer zunachst
dahingehend Recht zu geben, dass es die belangte Sozialversicherungsanstalt im Verfahren erster Instanz ganzlich
unterlassen hat, Ermittlungen zu Art und Umfang der vom Beschwerdefihrer tatsdchlich ausgelbte Tatigkeit
durchzufthren und dahingehende nachvollziehbare Feststellungen zu treffen. Vielmehr wurde der Beschwerdeflhrer
in den Feststellungen des angefochtenen Bescheides als Warenprasentator angesehen, ohne dass dem angefochtenen
Bescheid bzw. dem vorgelegten Verwaltungsakt nahere Argumente bzw. Beweismittel entnommen werden kénnen,
wie die belangte Sozialversicherungsanstalt zu dieser Feststellung gelangt ist. Die erforderlichen Ermittlungen mussten
vom Bundesverwaltungsgericht in einem aufwandigen Beweisverfahren nachgeholt werden, was sich verzégernd auf
das Verfahren auswirkte.

Wiewohl das Beweisverfahren ergeben hat, dass der Beschwerdefihrer schon mangels eines direkten
Kundenkontaktes unzweifelhaft nicht im Direktvertrieb bzw. als Warenprasentator tatig war, hat das Beweisverfahren
auch ergeben, dass dem Vorbringen in der Beschwerde zu den ndheren Umstanden der vom Beschwerdefihrer
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ausgelbten Tatigkeit teilweise nicht zu folgen ist.

So wird in der Beschwerde behauptet, dass die XXXX als Auftraggeberin keine ndheren Vorgaben hinsichtlich der
+Ausgestaltung” der Aufstellung ihrer GrolRverpackungen vorgegeben habe. Dem steht entgegen, dass der Zeuge XXXX
in der mundlichen Verhandlung darlegte, ,mit den Marktleitern die Platze vorab ausgemacht” zu haben. Der
Beschwerdefiihrer erwahnte bei seiner Befragung, dass der vereinbarte Platz fur die Aufstellung von
GrolRverpackungen oft nicht freigemacht gewesen sei. Aus den Darlegungen folgt unzweifelhaft, dass der
Beschwerdefiihrer bei der Aufstellung von GrofRverpackungen sehr wohl hinsichtlich des Ortes an Vorgaben der XXXX
gebunden war und ihm kein dahingehender eigener Gestaltungsspielraum zukam.So wird in der Beschwerde
behauptet, dass die rédmisch 40 als Auftraggeberin keine ndheren Vorgaben hinsichtlich der ,Ausgestaltung” der
Aufstellung ihrer GroRBverpackungen vorgegeben habe. Dem steht entgegen, dass der Zeuge rémisch 40 in der
mundlichen Verhandlung darlegte, ,mit den Marktleitern die Platze vorab ausgemacht” zu haben. Der
Beschwerdefiihrer erwahnte bei seiner Befragung, dass der vereinbarte Platz fur die Aufstellung von
GroRRverpackungen oft nicht freigemacht gewesen sei. Aus den Darlegungen folgt unzweifelhaft, dass der
Beschwerdefiihrer bei der Aufstellung von GroRverpackungen sehr wohl hinsichtlich des Ortes an Vorgaben der
réomisch 40 gebunden war und ihm kein dahingehender eigener Gestaltungsspielraum zukam.

Wenn auBerdem in der Beschwerde vorgebracht wird, dass dem Beschwerdefuhrer ,keine Weisungen, wie die Regale
aufgebaut werden sollen” erteilt wirden, steht dem gegenUber, dass die Erzeugnisse der XXXX in Form verschweil3ter
Displays oder anderer GroRverpackungen aus Karton angeliefert und in der Folge unter Mitwirkung des
Beschwerdefiihrers lediglich aufgestellt und ausgepackt wurden. Fir allfallige weitere und Uber die Vorgabe des Ortes
der Aufstellung hinausgehende Weisungen des Auftraggebers bleibt bei einer solchen Tatigkeit von Vornherein kein
Raum. Dass der Beschwerdefiihrer zur Berichterstattung (im Wege der Ubermittlung von Lichtbildern) verpflichtet war,
wurde Ubereinstimmend eingerdumt. Wenn auBerdem in der Beschwerde vorgebracht wird, dass dem
Beschwerdefiihrer ,keine Weisungen, wie die Regale aufgebaut werden sollen” erteilt wirden, steht dem gegeniber,
dass die Erzeugnisse der rdmisch 40in Form verschweilter Displays oder anderer GroRverpackungen aus Karton
angeliefert und in der Folge unter Mitwirkung des BeschwerdefUhrers lediglich aufgestellt und ausgepackt wurden. Fiir
allfallige weitere und Uber die Vorgabe des Ortes der Aufstellung hinausgehende Weisungen des Auftraggebers bleibt
bei einer solchen Tatigkeit von Vornherein kein Raum. Dass der Beschwerdeflihrer zur Berichterstattung (im Wege der
Ubermittlung von Lichtbildern) verpflichtet war, wurde (ibereinstimmend eingerdumt.

Soweit in der Beschwerde ferner argumentiert wird, dass sich der Beschwerdeflihrer jederzeit hatte vertreten lassen
kdnnen, da fur seine Tatigkeit keine besonderen Kenntnisse erforderlich gewesen sei, wird damit eingerdumt, dass der
Beschwerdefiihrer einfache manuelle Tatigkeiten erbrachte, mit denen kein ins Gewicht fallender eigener
Gestaltungsspielraum verbunden war. Von einer jederzeitigen Vertretungsbefugnis kann jedoch nicht ausgegangen
werden, auch wenn eine solche vertraglich vereinbart wurde. Der Beschwerdefiihrer schilderte einerseits zunachst
selbst, dass XXXX ihn in die Markte habe einfihren mussen, da er ,ja nicht einfach hingehen” habe kdénnen. Einen
Vertreter habe er nicht gehabt - allenfalls kame seine Freundin infrage, dazu sei es jedoch nie gekommen - tatsachlich
habe ihn nur XXXX wahrend seiner Urlaube vertreten. Als Alternative zur Vertretung sei in Frage gekommen, die
Markte dazu zu bewegen, die Aktionsware mit den eigenen Mitarbeitern zu platzieren. Soweit in der Beschwerde
ferner argumentiert wird, dass sich der Beschwerdeflhrer jederzeit hatte vertreten lassen kdénnen, da fur seine
Tatigkeit keine besonderen Kenntnisse erforderlich gewesen sei, wird damit eingerdaumt, dass der Beschwerdefihrer
einfache manuelle Tatigkeiten erbrachte, mit denen kein ins Gewicht fallender eigener Gestaltungsspielraum
verbunden war. Von einer jederzeitigen Vertretungsbefugnis kann jedoch nicht ausgegangen werden, auch wenn eine
solche vertraglich vereinbart wurde. Der Beschwerdefiihrer schilderte einerseits zundchst selbst, dass rémisch 40 ihn
in die Markte habe einfuhren mussen, da er ,ja nicht einfach hingehen” habe kdnnen. Einen Vertreter habe er nicht
gehabt - allenfalls kdme seine Freundin infrage, dazu sei es jedoch nie gekommen - tatsachlich habe ihn nur rémisch
40 wahrend seiner Urlaube vertreten. Als Alternative zur Vertretung sei in Frage gekommen, die Markte dazu zu
bewegen, die Aktionsware mit den eigenen Mitarbeitern zu platzieren.

Der Zeuge XXXX legte erganzend dar, dass sich der Beschwerdefihrer ,jemanden holen” hatte kdnnen. Unter
Zugrundelegung der gebotenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise (8 539a ASVG) geht das Bundesverwaltungsgericht
in Anbetracht der Ausfihrungen davon aus, dass eine Vertretung durch jedweden Dritten nicht moglich gewesen ware.
Die Tatigkeit des Beschwerdefuhrers erforderte einerseits grundlegende Kenntnisse und Erfahrung im Einzelhandel,
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letztere brachte der Beschwerdefuhrer mit und erstere wurden ihm bei der Einschulung vermittelt. Ferner war eine
EinfGhrung im Markt und damit Ortskenntnis erforderlich. Zusammenfassend ware eine Einschulung eines Vertreters
erforderlich gewesen, was letztlich in der mundlichen Verhandlung auch Ubereinstimmend bestatigt wurde. Da kein
geeigneter Vertreter vorhanden war, Ubernahm XXXX wahrend der Urlaubszeit selbst die Vertretung.Der Zeuge
romisch 40 legte erganzend dar, dass sich der Beschwerdefuhrer ,jemanden holen” hatte kdnnen. Unter
Zugrundelegung der gebotenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise (Paragraph 539 a, ASVG) geht das
Bundesverwaltungsgericht in Anbetracht der Ausfuhrungen davon aus, dass eine Vertretung durch jedweden Dritten
nicht moglich gewesen waére. Die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers erforderte einerseits grundlegende Kenntnisse und
Erfahrung im Einzelhandel, letztere brachte der Beschwerdeflhrer mit und erstere wurden ihm bei der Einschulung
vermittelt. Ferner war eine Einfihrung im Markt und damit Ortskenntnis erforderlich. Zusammenfassend ware eine
Einschulung eines Vertreters erforderlich gewesen, was letztlich in der muindlichen Verhandlung auch
Ubereinstimmend bestatigt wurde. Da kein geeigneter Vertreter vorhanden war, Ubernahm rémisch 40 wahrend der
Urlaubszeit selbst die Vertretung.

2.3. Dass der Beschwerdefiihrer seine Tatigkeit mit 01.01.2016 aufnahm und er im Zeitraum 01.01.2016 bis 31.12.2017
Uber keine aufrechte Gewerbeberechtigung verfligte, ergibt sich aus seinen eigenen glaubwirdigen Angaben. Erst im
Jahr 2018 (und damit nicht im hier verfahrensgegenstandlichen Zeitraum) erlangte er eine Gewerbeberechtigung,
nachdem die XXXX die Zusammenarbeit mit dem Beschwerdefiihrer auf eine andere rechtliche Basis stellte.
Hinsichtlich des konkreten Tatigkeitsbereichs des Beschwerdeflhrers sowie der eingesetzten Arbeitsmittel liegen im
Wesentlichen Ubereinstimmende Schilderungen vor. Der Beschwerdefihrer brachte in diesem Zusammenhang vor,
sein privates Kraftfahrzeug zu verwenden. Dass er dieses Kraftfahrzeug zum Zweck der Tatigkeit fur XXXX angeschafft
hatte oder dieses Fahrzeug tberwiegend oder ausschlieRlich fur die Tatigkeit gewidmet war, wurde nicht vorgebracht
und konnte demgemaR auch nicht festgestellt werden. Da der Beschwerdeflhrer lediglich ein Stanleymesser und von
ihm beigestellte Handschuhe bendtigte und mit sich fihrte musste, besteht auch objektiv keine Notwendigkeit, dafur
ein besonderes Fahrzeug anzuschaffen.2.3. Dass der Beschwerdefiihrer seine Tatigkeit mit 01.01.2016 aufnahm und er
im Zeitraum 01.01.2016 bis 31.12.2017 Uber keine aufrechte Gewerbeberechtigung verfligte, ergibt sich aus seinen
eigenen glaubwdirdigen Angaben. Erst im Jahr 2018 (und damit nicht im hier verfahrensgegenstandlichen Zeitraum)
erlangte er eine Gewerbeberechtigung, nachdem die romisch 40 die Zusammenarbeit mit dem Beschwerdeflhrer auf
eine andere rechtliche Basis stellte. Hinsichtlich des konkreten Tatigkeitsbereichs des Beschwerdefiihrers sowie der
eingesetzten Arbeitsmittel liegen im Wesentlichen Ubereinstimmende Schilderungen vor. Der Beschwerdefihrer
brachte in diesem Zusammenhang vor, sein privates Kraftfahrzeug zu verwenden. Dass er dieses Kraftfahrzeug zum
Zweck der Tatigkeit fr rémisch 40 angeschafft hatte oder dieses Fahrzeug Uberwiegend oder ausschlieRlich fir die
Tatigkeit gewidmet war, wurde nicht vorgebracht und konnte demgemald auch nicht festgestellt werden. Da der
Beschwerdefiihrer lediglich ein Stanleymesser und von ihm beigestellte Handschuhe benétigte und mit sich fihrte
musste, besteht auch objektiv keine Notwendigkeit, daflir ein besonderes Fahrzeug anzuschaffen.

Dass XXXX selbst die Lebensmittelmarkte einmal wochentlich aufsucht, dort ,nach dem Rechten sieht” und die
Warenprasentation kontrolliert und den Standort fUr die Platzierungen festlegt ergibt sich aus den Angaben in der
mundlichen Verhandlung und wurde darlUber hinaus vom Beschwerdeflhrer bei seiner Einvernahme vor der
Salzburger Gebietskrankenkasse am 12.09.2018 selbst so dargelegt.Dass romisch 40 selbst die Lebensmittelmarkte
einmal wochentlich aufsucht, dort ,nach dem Rechten sieht” und die Warenprasentation kontrolliert und den Standort
far die Platzierungen festlegt ergibt sich aus den Angaben in der mindlichen Verhandlung und wurde darlber hinaus
vom BeschwerdeflUhrer bei seiner Einvernahme vor der Salzburger Gebietskrankenkasse am 12.09.2018 selbst so
dargelegt.

Dass BeschwerdefUhrer im streitgegenstandlichen Zeitraum regelmaliig an Werktagen fur die XXXX tatig war und er
seine Leistungen Uberwiegend an jedem Werktag Leistungen im Ausmald von ein bis zwei Stunden (gelegentlich auch
mehr), und gelegentlich auch nur jeden zweiten Tag erbrachte, ergibt sich aus dem vom Beschwerdeflhrer (im
Verfahren vor dem Landesgericht Salzburg) vorgelegten Arbeitszeitaufzeichnungen, die in den vollstandig vorgelegten
Monaten (Marz 2016, April 2017 November 2017 und Dezember 2017) das Bild von nahezu taglich erbrachten
Leistungen zeichnen. Auch in den nur teilweise belegten Monaten sind oftmals eine taglich erbrachten Leistungen
dokumentiert, nur zuweilen liegen ein oder selten mehrere Tage zwischen einzelnen Leistungen. In einer

Gesamtbetrachtung Uberwiegt jedenfalls das Bild einer regelmaRigen Erbringung von Leistungen, wobei die Leistungen



Uberwiegend taglich an Werktagen erbracht wurden und nur teilweise ein oder selten mehrere Tage zwischen
einzelnen Leistungen lagen.Dass Beschwerdefihrer im streitgegenstandlichen Zeitraum regelmalig an Werktagen fur
die romisch 40 tatig war und er seine Leistungen tberwiegend an jedem Werktag Leistungen im Ausmalf3 von ein bis
zwei Stunden (gelegentlich auch mehr), und gelegentlich auch nur jeden zweiten Tag erbrachte, ergibt sich aus dem
vom Beschwerdefuhrer (im Verfahren vor dem Landesgericht Salzburg) vorgelegten Arbeitszeitaufzeichnungen, die in
den vollstandig vorgelegten Monaten (Marz 2016, April 2017 November 2017 und Dezember 2017) das Bild von nahezu
taglich erbrachten Leistungen zeichnen. Auch in den nur teilweise belegten Monaten sind oftmals eine taglich
erbrachten Leistungen dokumentiert, nur zuweilen liegen ein oder selten mehrere Tage zwischen einzelnen
Leistungen. In einer Gesamtbetrachtung Uberwiegt jedenfalls das Bild einer regelmaRigen Erbringung von Leistungen,
wobei die Leistungen Uberwiegend taglich an Werktagen erbracht wurden und nur teilweise ein oder selten mehrere
Tage zwischen einzelnen Leistungen lagen.

2.4. Die Feststellungen zum Inhalt des vom Beschwerdefrei unterfertigten ,Werkvertrag fir Neuen Selbstandigen” mit
derXXXX sind der vorliegenden Vertragsurkunde entnommen. Dass die vertragliche Leistungspflicht von der
tatsachlich vom Beschwerdeflhrer erbrachten Leistung maRgeblich abweicht, ist unstrittig und bedarf keiner weiteren
Erérterung. Den Darlegungen des Zeugen XXXX kann in diesem Zusammenhang entnommen werden, dass die
Unterfertigung des Werkvertrages eine von der XXXX vorgegebene Formalitdt darstellte und dem Zeugen von
vornherein bewusst war, dass der Vertrag mit der Realitat ,absolut nichts zu tun” hatte. Der Beschwerdefiihrer zeigte
sich hinsichtlich des Vertrages von vornherein gleichglltig, er habe auf die Richtigkeit der Vorgehensweise vertraut.
Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes musste freilich samtlichen Beteiligten schon bei der Unterfertigung des
Werkvertrages bewusst war, dass der Beschwerdefihrer weder eine Verkaufsstrategie zu entwickeln hatte, noch er in
direkten Kundenkontakt treten musste. Es oblag ihm auch nicht, die lickenlose Verfiigbarkeit der Produkte des
Auftraggebers in den Verkaufsraumlichkeiten zu gewahrleisten, zumal er lediglich die zuvor angelieferten Displays und
anderer GroRBverpackungen aufstellen musste. Mit der dahinterstehenden Logistik hatte der Beschwerdefhrer nichts
zu tun. Ausgehend davon stellt sich der unterfertigte ,Werkvertrag fir Neuen Selbstandigen” als Scheingeschaft dar,
zumal die tatsachlich erbrachten Tatigkeiten (einschlieBlich der tatsachlichen Abrechnungsmodalitdten) verschleiert
wurden. Dass die XXXX gegen die Qualifizierung des Verhaltnisses zum Beschwerdefiihrer als Dienstverhaltnis keine
Rechtsmittel erhoben und die nachberechneten Beitrédge zur Sozialversicherung entrichtet hat, untermauert diesen
Eindruck.2.4. Die Feststellungen zum Inhalt des vom Beschwerdefrei unterfertigten ,Werkvertrag fur Neuen
Selbstandigen” mit derrémisch 40sind der vorliegenden Vertragsurkunde entnommen. Dass die vertragliche
Leistungspflicht von der tatsachlich vom Beschwerdefiihrer erbrachten Leistung mafRgeblich abweicht, ist unstrittig
und bedarf keiner weiteren Erdrterung. Den Darlegungen des Zeugen rémisch 40 kann in diesem Zusammenhang
entnommen werden, dass die Unterfertigung des Werkvertrages eine von der romisch 40 vorgegebene Formalitat
darstellte und dem Zeugen von vornherein bewusst war, dass der Vertrag mit der Realitat ,absolut nichts zu tun” hatte.
Der Beschwerdefiihrer zeigte sich hinsichtlich des Vertrages von vornherein gleichgtiltig, er habe auf die Richtigkeit der
Vorgehensweise vertraut. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes musste freilich samtlichen Beteiligten schon bei
der Unterfertigung des Werkvertrages bewusst war, dass der Beschwerdefiihrer weder eine Verkaufsstrategie zu
entwickeln hatte, noch er in direkten Kundenkontakt treten musste. Es oblag ihm auch nicht, die luckenlose
Verfugbarkeit der Produkte des Auftraggebers in den Verkaufsraumlichkeiten zu gewahrleisten, zumal er lediglich die
zuvor angelieferten Displays und anderer GroRRverpackungen aufstellen musste. Mit der dahinterstehenden Logistik
hatte der Beschwerdefihrer nichts zu tun. Ausgehend davon stellt sich der unterfertigte ,Werkvertrag fur Neuen
Selbstandigen” als Scheingeschaft dar, zumal die tatsachlich erbrachten Tatigkeiten (einschlieRlich der tatsachlichen
Abrechnungsmodalitaten) verschleiert wurden. Dass die romisch 40 gegen die Qualifizierung des Verhaltnisses zum
Beschwerdeflihrer als Dienstverhaltnis keine Rechtsmittel erhoben und die nachberechneten Beitrage zur
Sozialversicherung entrichtet hat, untermauert diesen Eindruck.

2.5. Die Feststellungen unter Punkt 1.7. zu den vom Beschwerdefiihrer in den jeweiligen Monaten vereinnahmten
Entgelten ergeben sich unzweifelhaft aus dem Akteninhalt, die Hohe der tatsachlich bezahlten Entgelte wurde
auBerdem im Schriftsatz vom 15.06.2020 ausdrticklich bestatigt. Die weiteren Feststellungen unter Punkt 1.8. ergeben
sich aus den vom BeschwerdefUhrer vorgelegten Steuererklarungen.

2.6. Die Feststellungen betreffend das Verfahren nach§ 412a ASVG ergeben sich zweifelsfrei aus den von der
Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen am 14.05.2020 vorgelegten Urkunden.2.6. Die Feststellungen betreffend
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das Verfahren nach Paragraph 412 a, ASVG ergeben sich zweifelsfrei aus den von der Sozialversicherungsanstalt der
Selbstandigen am 14.05.2020 vorgelegten Urkunden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
3.1. Rechtslage:

Gemal §8 4 Abs. 1 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955 idF BGBI. | Nr. 100/2020,
unterliegen die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer der Vollversicherung in der
Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung, wenn die betreffende Beschaftigung weder gemal3 den 88 5 und 6 von
der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach 8 7 nur eine Teilversicherung begriindet wird.Gemal3 Paragraph 4,
Absatz eins, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2020,, unterliegen die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten
Dienstnehmer der Vollversicherung in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung, wenn die betreffende
Beschaftigung weder gemaR den Paragraphen 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach
Paragraph 7, nur eine Teilversicherung begrindet wird.

Dienstnehmer im Sinne des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes ist § 4 Abs. 2 1. Satz ASVG zufolge, wer in einem
Verhéltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdéren auch
Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenuber den
Merkmalen selbstéandiger AuslUbung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.Dienstnehmer im Sinne des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes ist Paragraph 4, Absatz 2, 1. Satz ASVG zufolge, wer in einem Verhaltnis persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung
die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenlber den Merkmalen selbstéandiger Austbung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

Den Dienstnehmern stehen gemalR§ 4 Abs. 4 ASVG Personen gleich, die sich auf Grund freier Dienstvertrage auf
bestimmte oder unbestimmte Zeit zur Erbringung von Dienstleistungen verpflichten, und zwar firDen Dienstnehmern
stehen gemal Paragraph 4, Absatz 4, ASVG Personen gleich, die sich auf Grund freier Dienstvertrage auf bestimmte
oder unbestimmte Zeit zur Erbringung von Dienstleistungen verpflichten, und zwar fur

1. einen Dienstgeber im Rahmen seines Geschaftsbetriebes, seiner Gewerbeberechtigung, seiner berufsrechtlichen
Befugnis (Unternehmen, Betrieb usw.) oder seines statutenmaRigen Wirkungsbereiches (Vereinsziel usw.), mit
Ausnahme der bauerlichen Nachbarschaftshilfe,

2. eine Gebietskdrperschaft oder eine sonstige juristische Person des offentlichen Rechts bzw. die von ihnen
verwalteten Betriebe, Anstalten, Stiftungen oder Fonds (im Rahmen einer Teilrechtsfahigkeit),

wenn sie aus dieser Tatigkeit ein Entgelt beziehen, die Dienstleistungen im wesentlichen persénlich erbringen und
Uber keine wesentlichen eigenen Betriebsmittel verfligen; es sei denn,

a) dass sie auf Grund dieser Tatigkeit bereits nach § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 GSVG oder§ 2 Abs. 1 BSVG oder nach § 2 Abs. 1
und 2 FSVG versichert sind odera) dass sie auf Grund dieser Tatigkeit bereits nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins
bis 3 GSVG oder Paragraph 2, Absatz eins, BSVG oder nach Paragraph 2, Absatz eins und 2 FSVG versichert sind oder

b) dass es sich bei dieser Tatigkeit um eine (Neben-)Tatigkeit nach § 19 Abs. 1 Z 1 lit. f B-KUVG handelt odeb) dass es
sich bei dieser Tatigkeit um eine (Neben-)Tatigkeit nach Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer eins, Litera f, B-KUVG handelt
oder

c) dass eine selbstandige Tatigkeit, die die Zugehorigkeit zu einer der Kammern der freien Berufe begriindet, ausgelbt
wird oder

d) dass es sich um eine Tatigkeit als Kunstschaffender, insbesondere als Kiinstler im Sinne des § 2 Abs. 1 des Kunstler-
Sozialversicherungsfondsgesetzes, handelt.d) dass es sich um eine Tatigkeit als Kunstschaffender, insbesondere als
Kanstler im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, des Klnstler-Sozialversicherungsfondsgesetzes, handelt.

Gemald 8 10 Abs. 1 erster Satz ASVG beginnt die Pflichtversicherung der Dienstnehmer, der Personen hinsichtlich einer
geringflgigen Beschaftigung nach § 5 Abs. 2, der in § 4 Abs. 4 bezeichneten Personen, ferner der gemal § 4 Abs. 1 Z. 9,
10 und 13 Pflichtversicherten, der gemaR & 4 Abs. 1 Z. 3 pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschaftigten
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Personen, der in einem Lehr- oder Ausbildungsverhaltnis stehenden Personen, der Personen, denen eine Leistung der
beruflichen Ausbildung gewahrt wird, sowie der Heimarbeiter und der diesen gleichgestellten Personen unabhangig
von der Erstattung einer Anmeldung mit dem Tag des Beginnes der Beschaftigung bzw. des Lehr- oder
Ausbildungsverhaltnisses. Gemald Paragraph 10, Absatz eins, erster Satz ASVG beginnt die Pflichtversicherung der
Dienstnehmer, der Personen hinsichtlich einer geringflgigen Beschaftigung nach Paragraph 5, Absatz 2,, der in
Paragraph 4, Absatz 4, bezeichneten Personen, ferner der gemalR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 9, 10 und 13
Pflichtversicherten, der gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer
beschaftigten Personen, der in einem Lehr- oder Ausbildungsverhaltnis stehenden Personen, der Personen, denen
eine Leistung der beruflichen Ausbildung gewahrt wird, sowie der Heimarbeiter und der diesen gleichgestellten
Personen unabhangig von der Erstattung einer Anmeldung mit dem Tag des Beginnes der Beschaftigung bzw. des
Lehr- oder Ausbildungsverhaltnisses.

8 11 Abs. 1 ASVG erlischt die Pflichtversicherung der im § 10 Abs. 1 bezeichneten Personen, soweit in den Abs. 2 bis 6
nichts anderes bestimmt wird, mit dem Ende des Beschaftigungs-, Lehr- oder Ausbildungsverhaltnisses. Fallt jedoch
der Zeitpunkt, an dem der Anspruch auf Entgelt endet, nicht mit dem Zeitpunkt des Endes des
Beschaftigungsverhdltnisses ~ zusammen, so erlischt die Pflichtversicherung mit dem Ende des
Entgeltanspruches.Paragraph 11, Absatz eins, ASVG erlischt die Pflichtversicherung der im Paragraph 10, Absatz eins,
bezeichneten Personen, soweit in den Absatz 2 bis 6 nichts anderes bestimmt wird, mit dem Ende des Beschaftigungs-,
Lehr- oder Ausbildungsverhaltnisses. Fallt jedoch der Zeitpunkt, an dem der Anspruch auf Entgelt endet, nicht mit dem
Zeitpunkt des Endes des Beschaftigungsverhaltnisses zusammen, so erlischt die Pflichtversicherung mit dem Ende des
Entgeltanspruches.

GemaR § 33 Abs. 1 ASVG haben die Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der Unfall- und
Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist. Gemal Paragraph
33, Absatz eins, ASVG haben die Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden wund binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der Unfall- und

Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.

Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt gemaRR8 35 Abs. 1 ASVG derjenige, flur dessen Rechnung der
Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Dies gilt
entsprechend auch fir die gemal 8 4 Abs. 1 Z 3 ASVG pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschaftigten
Personen.Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt gemal Paragraph 35, Absatz eins, ASVG derjenige, fur
dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefuhrt wird, in dem der
Dienstnehmer (Lehrling) in einem Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer
durch Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des
Entgeltes verweist. Dies gilt entsprechend auch fur die gemalR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, ASVG
pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschaftigten Personen.

GemalR8 539a Abs. 1 ASVG ist fur die Beurteilung von Sachverhalten nach dem ASVG in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die dulBere Erscheinungsform des Sachverhaltes (zB
Werkvertrag, Dienstvertrag) mafRgebend. Durch den Missbrauch von Formen und durch Gestaltungsmaéglichkeiten des
burgerlichen Rechtes kénnen Verpflichtungen nach diesem Bundesgesetz, besonders die Versicherungspflicht, 8 539a
Abs. 2 ASVG zufolge nicht umgangen oder gemindert werden. Ein Sachverhalt ist gemaR§ 539a Abs. 3 ASVG so zu
beurteilen, wie er bei einer den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhaltnissen angemessenen rechtlichen
Gestaltung zu beurteilen gewesen wdre.Gemall Paragraph 539 a, Absatz eins, ASVG ist fur die Beurteilung von
Sachverhalten nach dem ASVG in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die
auBere Erscheinungsform des Sachverhaltes (zB Werkvertrag, Dienstvertrag) mafRgebend. Durch den Missbrauch von
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Formen und durch Gestaltungsméglichkeiten des burgerlichen Rechtes kénnen Verpflichtungen nach diesem
Bundesgesetz, besonders die Versicherungspflicht, Paragraph 539 a, Absatz 2, ASVG zufolge nicht umgangen oder
gemindert werden. Ein Sachverhalt ist gemal3 Paragraph 539 a, Absatz 3, ASVG so zu beurteilen, wie er bei einer den
wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhaltnissen angemessenen rechtlichen Gestaltung zu beurteilen

gewesen ware.
3.2. Abgrenzung Dienstvertrag/Werkvertrag:

3.2.1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es fir die Abgrenzung des
Dienstvertrags vom Werkvertrag entscheidend darauf an, ob sich jemand auf gewisse Zeit zur Dienstleistung flr einen
anderen verpflichtet oder ob er die Herstellung eines Werks gegen Entgelt Ubernimmt, wobei es sich im zuletzt
genannten Fall um eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit
handelt, wohingegen es beim Dienstvertrag primar auf die rechtlich begriindete Verfligungsmacht des Dienstgebers
Uber die Arbeitskraft des Dienstnehmers, also auf dessen Bereitschaft zur Erbringung von Dienstleistungen fur eine
bestimmte Zeit (in Eingliederung in den Betrieb des Leistungsempfangers sowie in persénlicher und regelmaRig damit
verbundener wirtschaftlicher Abhangigkeit von ihm) ankommt (VwGH 10.10.2018, Ra 2015/08/0130 mwN; grundlegend
VwGH 20.05.1980, VwSIg 10140 A/1980).

Der Werkvertrag begriindet demgegeniber in der Regel ein Zielschuldverhéltnis. Die Verpflichtung besteht darin, die
genau umrissene Leistung bis zu einem bestimmten Termin zu erbringen, mit der Erbringung der Leistung endet das
Vertragsverhaltnis. Das Interesse des Bestellers und die Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind lediglich
auf das Endprodukt als solches gerichtet. Fir einen Werkvertrag essenziell ist ein gewahrleistungstauglicher Erfolg der
Tatigkeit, nach welchem die fir den Werkvertrag typischen Gewahrleistungsanspriiche bei Nichtherstellung oder
mangelhafter Herstellung des Werks beurteilt werden kénnen (VwGH 15.05.2019, Ra 2016/08/0056). Bei der
Abgrenzung kommt dem wahren wirtschaftlichen Gehalt im Sinn des § 539a ASVG besondere Bedeutung zu.Der
Werkvertrag begrindet demgegenuber in der Regel ein Zielschuldverhaltnis. Die Verpflichtung besteht darin, die genau
umrissene Leistung bis zu einem bestimmten Termin zu erbringen, mit der Erbringung der Leistung endet das
Vertragsverhaltnis. Das Interesse des Bestellers und die Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind lediglich
auf das Endprodukt als solches gerichtet. Fir einen Werkvertrag essenziell ist ein gewahrleistungstauglicher Erfolg der
Tatigkeit, nach welchem die fir den Werkvertrag typischen Gewahrleistungsanspriiche bei Nichtherstellung oder
mangelhafter Herstellung des Werks beurteilt werden kénnen (VwGH 15.05.2019, Ra 2016/08/0056). Bei der
Abgrenzung kommt dem wahren wirtschaftlichen Gehalt im Sinn des Paragraph 539 a, ASVG besondere Bedeutung zu.

Das Interesse des Bestellers und die Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind bei einem Werkvertrag
lediglich auf das Endprodukt als solches gerichtet. Deshalb handelt es sich etwa beim Tanzen oder der Erteilung von
Unterricht nicht um ein Endprodukt, sondern um die Erbringung qualifizierter (Dienst)leistungen eines Erwerbstatigen,
der Uber keine unternehmerische Organisation verflgt und letztlich nur Gber seine eigene Arbeitskraft disponiert. Aus
einem solchen Erwerbstatigen wird auch dann kein selbstandiger Erbringer von Werkleistungen, wenn die genannten
Dienstleistungen gedanklich in einzelne zeitlich bzw. mengenmaRig bestimmte Abschnitte zerlegt und diese Abschnitte
sodann zu Werken mit einer gewahrleistungstauglichen Leistungsverpflichtung erklart werden (VwGH 01.10.2015, Ro
2015/08/0020; 21.09.2015, Ra 2015/08/0045).

Demgegeniber ist unter einem Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des8 4 Abs. 2 ASVG das dienstliche Verhaltnis
persoénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit des Dienstnehmers im Sinn des & 4 Abs. 2 ASVG zum Dienstgeber im
Sinn des § 35 Abs. 1 ASVG zu verstehen (VWGH 19.02.2016, Z1.2013/08/0287). Es erfordert einen Ubereinstimmenden
Willen, dass (abhangige) Dienste entgeltlich geleistet und entgegengenommen werden (vgl. VwGH 20.9.2006,
2004/08/0110; 7.9.2017,Ro 2014/08/0046).Demgegeniber ist unter einem Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des
Paragraph 4, Absatz 2, ASVG das dienstliche Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit des
Dienstnehmers im Sinn des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG zum Dienstgeber im Sinn des Paragraph 35, Absatz eins, ASVG
zu verstehen (VWGH 19.02.2016, ZI. 2013/08/0287). Es erfordert einen Ubereinstimmenden Willen, dass (abhdngige)
Dienste entgeltlich geleistet und entgegengenommen werden vergleiche VwWGH 20.9.2006, 2004/08/0110; 7.9.2017, Ro
2014/08/0046).

3.2.2. Wenn der Beschwerdefihrer in der Beschwerde vorbringt, dass die Rechtsbeziehung mit der XXXX als
Werkvertragsverhaltnis anzusehen sei, kann das Bundesverwaltungsgericht zunachst nicht erkennen, dass der
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mitbeteiligten Partei Gberhaupt die Herstellung eines Werks in Gestalt eines Endproduktes - wie in der eingangs
referierten Rechtsprechung beschrieben - Uberantwortet wurde. Der Beschwerdefihrer nahm zusammengefasst
zuvor angelieferte GroRBverpackungen der XXXX im Markt in Empfang und sorgte fur deren Aufstellung an einer ihm
vorgegeben Position. Der Beschwerdefuhrer hatte dabei kein Endprodukt herzustellen, zumal das Produkt bereits in
fertiggestelltem Zustand angeliefert wurde und von ihm nur mehr an der richtigen Stelle aufgestellt werden musste.
Fir Verrichtungen, die von ihm nicht alleine durchgefihrt werden konnten bzw. im Fall der Notwendigkeit des
Einsatzes technischer Hilfsmittel wie etwa einem Gabelstapler musste sich der Beschwerdefiihrer dartber hinaus der
Marktmitarbeiter zur Unterstitzung bedienen. Dabei von der Herstellung eines mit einem gewahrleistungstauglichen
Erfolg verbundenen Werks zu sprechen, ist vollkommen abwegig. Es ist auch kein Mal3stab ersichtlich, nach welchem
die fr den Werkvertrag typischen Gewahrleistungsanspriche bei Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung des
Werkes beurteilt werden sollten.3.2.2. Wenn der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde vorbringt, dass die
Rechtsbeziehung mit der rémisch 40 als Werkvertragsverhaltnis anzusehen sei, kann das Bundesverwaltungsgericht
zunachst nicht erkennen, dass der mitbeteiligten Partei Uberhaupt die Herstellung eines Werks in Gestalt eines
Endproduktes - wie in der eingangs referierten Rechtsprechung beschrieben - (berantwortet wurde. Der
Beschwerdefiihrer nahm zusammengefasst zuvor angelieferte GroRBverpackungen der romisch 40 im Markt in Empfang
und sorgte fur deren Aufstellung an einer ihm vorgegeben Position. Der Beschwerdeflihrer hatte dabei kein
Endprodukt herzustellen, zumal das Produkt bereits in fertiggestelltem Zustand angeliefert wurde und von ihm nur
mehr an der richtigen Stelle aufgestellt werden musste. Fir Verrichtungen, die von ihm nicht alleine durchgefiihrt
werden konnten bzw. im Fall der Notwendigkeit des Einsatzes technischer Hilfsmittel wie etwa einem Gabelstapler
musste sich der BeschwerdefUhrer dartber hinaus der Marktmitarbeiter zur Unterstitzung bedienen. Dabei von der
Herstellung eines mit einem gewadhrleistungstauglichen Erfolg verbundenen Werks zu sprechen, ist vollkommen
abwegig. Es ist auch kein Malstab ersichtlich, nach welchem die fur den Werkvertrag typischen
Gewabhrleistungsanspriche bei Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung des Werkes beurteilt werden sollten.

Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes war die Tatigkeit des Beschwerdefihrers bei der gebotenen
wirtschaftlichen Betrachtungsweise (8§ 539a ASVG) vielmehr auf die regelmaRig wiederkehrende Erbringung der
festgestellten Tatigkeiten in den ihm zugewiesenen Lebensmittelmarkten gerichtet und es bestand die wesentliche
Leistungsverpflichtung in der wiederkehrenden Zurverfiigungstellung der Arbeitskraft des Beschwerdefiihrers fur eine
wiederholte, fortlaufende Tatigkeit im Rahmen des Betriebes der XXXX eindeutig im Vordergrund und nicht die
Herstellung einiger in sich abgeschlossener Werke mit anschlieBendem Ende des Vertragsverhaltnisses. Aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes war die Tatigkeit des Beschwerdeflihrers bei der gebotenen wirtschaftlichen
Betrachtungsweise (Paragraph 539 a, ASVG) vielmehr auf die regelmaliig wiederkehrende Erbringung der festgestellten
Tatigkeiten in den ihm zugewiesenen Lebensmittelmdrkten gerichtet und es bestand die wesentliche
Leistungsverpflichtung in der wiederkehrenden Zurverfigungstellung der Arbeitskraft des Beschwerdefiihrers fur eine
wiederholte, fortlaufende Tatigkeit im Rahmen des Betriebes der romisch 40 eindeutig im Vordergrund und nicht die
Herstellung einiger in sich abgeschlossener Werke mit anschlieRendem Ende des Vertragsverhaltnisses.

Werden laufend zu erbringende (Dienst)Leistungen nur in (zeitliche) Abschnitte zerlegt und zu Werken erklart, um
diese zum Gegenstand der Leistungsverpflichtung zu machen, so ist dies in Fallen, in denen Erwerbstatige Uber keine
mafgebliche eigene betriebliche Organisation verfigen und im Wesentlichen nur Uber den Einsatz der eigenen und
keine besondere Qualifikation aufweisenden Arbeitskraft disponieren, nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bei der gebotenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise (8 539a ASVG) fur die Beurteilung der
Pflichtversicherung nicht maligebend (VwGH 28.03.2017,Ra 2017/08/0016). Der Beschwerdeflhrer verflgte
fallbezogen Uber keine eigene betriebliche Organisation und trat nicht aktiv am Markt auf. Er stellte - unter
Zugrundelegung der gebotenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise - der XXXX seine Arbeitskraft exklusiv zur
Verfligung, um Tatigkeiten zu erbringen, fir die keine besondere Qualifikation erforderlich war und erbrachte diese
Tatigkeiten Uber mehrere Jahre. Auch im Lichte der Rechtsprechung ist somit das Vorliegen eines oder mehrerer
aneinandergereihter Werkvertrage zu verneinen. Werden laufend zu erbringende (Dienst)Leistungen nur in (zeitliche)
Abschnitte zerlegt und zu Werken erklart, um diese zum Gegenstand der Leistungsverpflichtung zu machen, so ist dies
in Fallen, in denen Erwerbstdtige Uber keine maligebliche eigene betriebliche Organisation verfigen und im
Wesentlichen nur Uber den Einsatz der eigenen und keine besondere Qualifikation aufweisenden Arbeitskraft
disponieren, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei der gebotenen wirtschaftlichen
Betrachtungsweise (Paragraph 539 a, ASVG) fur die Beurteilung der Pflichtversicherung nicht mafigebend (VwGH
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28.03.2017, Ra 2017/08/0016). Der Beschwerdefiihrer verfigte fallbezogen tber keine eigene betriebliche Organisation
und trat nicht aktivam Markt auf. Er stellte - unter Zugrundelegung der gebotenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise
- der romisch 40 seine Arbeitskraft exklusiv zur Verfigung, um Tatigkeiten zu erbringen, fir die keine besondere
Qualifikation erforderlich war und erbrachte diese Tatigkeiten Uber mehrere Jahre. Auch im Lichte der Rechtsprechung
ist somit das Vorliegen eines oder mehrerer aneinandergereihter Werkvertrage zu verneinen.

3.2.3. Bei einfachen manuellen Tatigkeiten oder Hilfstatigkeiten, die in Bezug auf die Art der Arbeitsausfuhrung und auf
die Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers erlauben, kann nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei einer Integration des Beschaftigten in den Betrieb des
Beschaftigers - in Ermangelung gegenlaufiger Anhaltspunkte - das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses ohne
weitwendige Untersuchungen vorausgesetzt werden (VWGH 23.05.2019, Ra 2019/08/0088 mwN; 24.07.2018, Ra
2017/08/0045).

Der Verwaltungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung in dhnlich gelagerten Fallen insbesondere in der
Bauwirtschaft (vgl. etwa zu Spachtelarbeiten im Rahmen eines eigenen Gewerbes VwGH 11.07.2012, ZI. 2012/08/0121;
21.12.2011, ZI.2010/08/0129 jeweils mwN; zu einfachen Reinigungs- und Wartungstatigkeiten VwGH 21.12.2011, ZI.
2010/08/0089) davon aus, dass die Innehabung von Gewerbescheinen flir Tatigkeiten, die keine besondere
Qualifikation erfordern und Ublicherweise auch von abhdngigen Beschéaftigten erbracht werden, durch Personen, die
ohne eigene wesentliche Betriebsmittel am Wirtschaftsleben teilnehmen und im Grunde nur Uber ihre eigene
Arbeitskraft disponieren, einen verbreiteten Missbrauch der Gewerbeordnung darstellt, der einerseits der
Verschleierung abhangiger Beschaftigungsverhaltnisse dient und andererseits oft Tatigkeiten betrifft, bei denen nicht
auszuschlieBen ist, dass es sich um gegen Stunden- oder Taglohn oder gegen Werkentgelt zu leistende Verrichtungen
einfachster Art handelt, die gemaR § 2 Abs. 1 Z. 8 GewO 1994 ohnehin von der Gewerbeordnung ausgenommen
sind.Der Verwaltungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung in dahnlich gelagerten Fallen insbesondere in der
Bauwirtschaft vergleiche etwa zu Spachtelarbeiten im Rahmen eines eigenen Gewerbes VwWGH 11.07.2012, ZI.
2012/08/0121; 21.12.2011, ZI.2010/08/0129 jeweils mwN; zu einfachen Reinigungs- und Wartungstatigkeiten VwGH
21.12.2011, ZI.2010/08/0089) davon aus, dass die Innehabung von Gewerbescheinen fur Tatigkeiten, die keine
besondere Qualifikation erfordern und Ublicherweise auch von abhangigen Beschaftigten erbracht werden, durch
Personen, die ohne eigene wesentliche Betriebsmittel am Wirtschaftsleben teilnehmen und im Grunde nur Uber ihre
eigene Arbeitskraft disponieren, einen verbreiteten Missbrauch der Gewerbeordnung darstellt, der einerseits der
Verschleierung abhangiger Beschaftigungsverhaltnisse dient und andererseits oft Tatigkeiten betrifft, bei denen nicht
auszuschlieBen ist, dass es sich um gegen Stunden- oder Taglohn oder gegen Werkentgelt zu leistende Verrichtungen
einfachster Art handelt, die gemal} Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 8, GewO 1994 ohnehin von der Gewerbeordnung
ausgenommen sind.

Ausweislich der Feststellungen umfasste der Tatigkeitsbereich des Beschwerdefiihrer nach dem Erscheinen im Markt
die Inempfangnahme der zuvor bereits angelieferten Erzeugnisse der XXXX , die Aufstellung der GroRverpackung
(aufgrund von Grof3e und Gewicht der GroRBverpackungen in der Regel gemeinsam mit Mitarbeitern des Marktes und
unter Zuhilfenahme von im Markt verfigbaren technischen Gerdten wie etwa einem Gabelstapler) am vereinbarten
Standort innerhalb des Marktes, allenfalls die Entfernung der stérenden Gegenstande und schlief3lich im Anschluss an
die Aufstellung die Entfernung der fiir den Transport angebrachte Uberverpackung sowie die fiir eine ansprechende
Prasentation der Erzeugnisse allenfalls noch erforderlichen Verrichtungen. Die Uberschussigen Gebinde bringt der
Beschwerdefiihrer in das Lager des Marktes zur weiteren Entsorgung durch die Marktmitarbeiter. Anderweitige
Aufgaben wie das Etikettieren von Erzeugnissen oder die Kontrolle des Haltbarkeitsdatums werden von den
Mitarbeitern des Marktes durchgefiihrt. Ausweislich der Feststellungen umfasste der Tatigkeitsbereich des
Beschwerdefiihrer nach dem Erscheinen im Markt die Inempfangnahme der zuvor bereits angelieferten Erzeugnisse
der rémisch 40, die Aufstellung der GroRverpackung (aufgrund von GréRRe und Gewicht der GroRverpackungen in der
Regel gemeinsam mit Mitarbeitern des Marktes und unter Zuhilfenahme von im Markt verfligbaren technischen
Geraten wie etwa einem Gabelstapler) am vereinbarten Standort innerhalb des Marktes, allenfalls die Entfernung der
storenden Gegenstande und schlieBlich im Anschluss an die Aufstellung die Entfernung der fir den Transport
angebrachte Uberverpackung sowie die fiir eine ansprechende Prisentation der Erzeugnisse allenfalls noch
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erforderlichen Verrichtungen. Die Gberschussigen Gebinde bringt der Beschwerdefiihrer in das Lager des Marktes zur
weiteren Entsorgung durch die Marktmitarbeiter. Anderweitige Aufgaben wie das Etikettieren von Erzeugnissen oder
die Kontrolle des Haltbarkeitsdatums werden von den Mitarbeitern des Marktes durchgefthrt.

Bei den geschilderten Tatigkeiten handelt es sich um einfache manuelle Tatigkeiten im Sinn der zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, die bei ihrer Ausfuhrung keinen ins Gewicht fallenden
Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers erlauben, insbesondere weil dem Beschwerdefihrer der Aufstellungsort
vorgegeben war und ein anderweitiger eigener Entscheidungsspielraum nicht erkennbar ist. Da der Beschwerdefihrer
Uber keine unternehmerische Organisation verflgt und letztlich nur Uber seine eigene Arbeitskraft disponiert, kann in
Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung schon aufgrund der Art der Gbernommenen Titigkeit vom Vorliegen eines
Dienstverhaltnisses und nicht von aneinander gereihten Werkvertragen ausgegangen werden.

3.2.4 Die ansonsten im am 19.02.2015 auf unbestimmte Zeit abgeschlossenen ,Werkvertrag fur Neuen Selbstandigen”
mit der XXXX vereinbarten Tatigkeiten wie etwa das Entwerfen einer eigenen Verkaufsstrategie und die Sicherstellung
einer lliickenlosen Verfugbarkeit der Produkte erbrachte der Beschwerdefiihrer nicht und es wurde der Werkvertrag
insoweit lediglich zur Verschleierung der wahren Verhaltnisse abgeschlossen. Der Abschluss des Werkvertrages an sich
steht somit einer anderweitigen Qualifizierung des Rechtsverhaltnisses zwischen dem Beschwerdeflihrer und der XXXX
nicht entgegen.§ 539a ASVG zufolge ist ndamlich der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duBere
Erscheinungsform des Sachverhaltes maRgebend und es kdnnen Verpflichtungen nach dem ASVG nicht durch eine von
den tatsdchlichen Verhaltnissen abweichende Vertragsgestaltung umgangen werden.3.2.4 Die ansonsten im am
19.02.2015 auf unbestimmte Zeit abgeschlossenen ,Werkvertrag fir Neuen Selbstéandigen” mit der rémisch 40
vereinbarten Tatigkeiten wie etwa das Entwerfen einer eigenen Verkaufsstrategie und die Sicherstellung einer
lickenlosen Verfligbarkeit der Produkte erbrachte der Beschwerdefiihrer nicht und es wurde der Werkvertrag insoweit
lediglich zur Verschleierung der wahren Verhaltnisse abgeschlossen. Der Abschluss des Werkvertrages an sich steht
somit einer anderweitigen Qualifizierung des Rechtsverhaltnisses zwischen dem Beschwerdefihrer und der rémisch
40 nicht entgegen. Paragraph 539 a, ASVG zufolge ist namlich der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRere
Erscheinungsform des Sachverhaltes maRgebend und es kdnnen Verpflichtungen nach dem ASVG nicht durch eine von
den tatsdchlichen Verhaltnissen abweichende Vertragsgestaltung umgangen werden.

3.2.5. Dem Rechtsverhaltnis zwischen dem Beschwerdefiihrer und der XXXX liegen somit keine aneinandergereihten
Werkvertrage zugrunde. In Ansehung des Beschwerdeflhrers ging es vielmehr darum, dass die XXXX Uber dessen
Arbeitskraft im Hinblick auf vorab terminlich fixierte Ereignisse (Beginn von Aktionen bzw. Saisonartikelverkauf)
disponieren konnte. Der Beschwerdefiihrer erbrachten im Rahmen seiner Rechtsbeziehung zur XXXX einfache
manuelle Tatigkeiten ohne eigenen Gestaltungsspielraum in regelmaligen Abstdnden, oft sogar an jedem Werktag. Er
verflgte Uber keine unternehmerische Organisation und disponierte nur Uber die eigene Arbeitskraft, weshalb vom
Vorliegen eines auf unbestimmte Zeit abgeschlossenen Dienstvertrages auszugehen ist. Der Vollstandigkeit halber sei
abschlieBend darauf hingewiesen, dass der Verwaltungsgerichtshof eine (wenngleich inhaltlich teilweise anders
lautende) ,Merchandisevereinbarung” schon in seinem Erkenntnis vom 04.06.2008, ZI. 2004/08/0190, nicht als
Werkvertrag qualifiziert hat.3.2.5. Dem Rechtsverhaltnis zwischen dem Beschwerdeflhrer und der rémisch 40 liegen
somit keine aneinandergereihten Werkvertrage zugrunde. In Ansehung des Beschwerdefiihrers ging es vielmehr
darum, dass die romisch 40 Uber dessen Arbeitskraft im Hinblick auf vorab terminlich fixierte Ereignisse (Beginn von
Aktionen bzw. Saisonartikelverkauf) disponieren konnte. Der Beschwerdeflhrer erbrachten im Rahmen seiner
Rechtsbeziehung zur rémisch 40 einfache manuelle Tatigkeiten ohne eigenen Gestaltungsspielraum in regelmaRigen
Absténden, oft sogar an jedem Werktag. Er verflgte Uber keine unternehmerische Organisation und disponierte nur
Uber die eigene Arbeitskraft, weshalb vom Vorliegen eines auf unbestimmte Zeit abgeschlossenen Dienstvertrages
auszugehen ist. Der Vollstandigkeit halber sei abschlieend darauf hingewiesen, dass der Verwaltungsgerichtshof eine
(wenngleich inhaltlich teilweise anders lautende) ,Merchandisevereinbarung” schon in seinem Erkenntnis vom
04.06.2008, ZI. 2004/08/0190, nicht als Werkvertrag qualifiziert hat.

]

3.3. Abgrenzung Dienstvertrag/freier Dienstvertrag:

3.3.1. Ob bei Erfiillung einer Gbernommenen Arbeitspflicht die Merkmale persénlicher Abhangigkeit einer Person vom
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Empfanger der Arbeit gegentber jenen persénlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit persdnliche Abhangigkeit
im Sinn des § 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist, hangt davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden
Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder -
wie bei anderen Formen einer Beschaftigung (zum Beispiel auf Grund eines freien Dienstvertrages) - nur beschrankt
ist. Die unterscheidungskraftigen Kriterien sind nur die Bindung des Beschaftigten an Ordnungsvorschriften Gber den
Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und
Kontrollbefugnisse, wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender) Umstdnde (wie zum Beispiel
die langere Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrecht des
Empfangers der Arbeit) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, personliche
Abhangigkeit nicht ausschlief3t. Erlaubt im Einzelfall die konkrete Gestaltung der organisatorischen Gebundenheit des
Beschaftigten in Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten keine abschlieBende Beurteilung
des Uberwiegens der Merkmale persénlicher Abhéngigkeit, so kénnen im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung
des Gesamtbildes der Beschaftigung auch diese an sich nicht unterscheidungskraftigen Nebenkriterien ebenso wie die
Art des Entgelts und der Entgeltleistung (8 49 ASVG), die an sich in der Regel wegen des gesonderten
Tatbestandscharakters des Entgelts fir die Dienstnehmereigenschaft nach§ 4 Abs. 2 ASVG fir das Vorliegen
persénlicher Abhangigkeit nicht aussagekraftig sind, von maRgebender Bedeutung sein (VwWGH 03.04.2019, Ro
2019/08/0003 mwN).3.3.1. Ob bei Erfullung einer Ubernommenen Arbeitspflicht die Merkmale persénlicher
Abhangigkeit einer Person vom Empfanger der Arbeit gegenlber jenen personlicher Unabhangigkeit Gberwiegen und
somit personliche Abhangigkeit im Sinn des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG gegeben ist, hdngt davon ab, ob nach dem
Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die
Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen einer Beschaftigung (zum Beispiel auf Grund
eines freien Dienstvertrages) - nur beschrankt ist. Die unterscheidungskraftigen Kriterien sind nur die Bindung des
Beschaftigten an Ordnungsvorschriften Gber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die
sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse, wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch
vorliegender) Umstande (wie zum Beispiel die langere Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das
Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrecht des Empfangers der Arbeit) dann, wenn die unterscheidungskraftigen
Kriterien kumulativ vorliegen, persénliche Abhangigkeit nicht ausschlieRt. Erlaubt im Einzelfall die konkrete Gestaltung
der organisatorischen Gebundenheit des Beschaftigten in Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes
Verhalten keine abschlieRende Beurteilung des Uberwiegens der Merkmale persénlicher Abhangigkeit, so kénnen im
Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes der Beschaftigung auch diese an sich nicht
unterscheidungskraftigen Nebenkriterien ebenso wie die Art des Entgelts und der Entgeltleistung (Paragraph 49,
ASVG), die an sich in der Regel wegen des gesonderten Tatbestandscharakters des Entgelts fur die
Dienstnehmereigenschaft nach Paragraph 4, Absatz 2, ASVG fur das Vorliegen persdnlicher Abhangigkeit nicht
aussagekraftig sind, von malRgebender Bedeutung sein (VwGH 03.04.2019, Ro 2019/08/0003 mwN).

Die von der Rechtsprechung hervorgehobenen personenbezogenen Weisungs- und Kontrollbefugnisse des
Dienstgebers gehen Uber die bloR sachliche Steuerung und Kontrolle des Arbeitsergebnisses hinaus und betreffen das
Verhalten des Erwerbstatigen und die Art und Weise, wie er seine Tatigkeiten verrichtet (zB Punktlichkeit,
Verlasslichkeit, personliches Erscheinungsbild, Benehmen, Kommunikationskultur, Arbeitseifer, Sorgfalt,
Lernbereitschaft, Teamfahigkeit, Lenkbarkeit, Einfligungsbereitschaft in vorgegebene Strukturen des Arbeitsablaufs
usw). Sie sind Mittel des Dienstgebers, unter Beachtung der Fursorgepflicht auf das personliche Verhalten des
Dienstnehmers Einfluss zu nehmen und dieses im betrieblichen Interesse (laufend) zu steuern. Der daraus
erwachsende personenbezogene Anpassungsdruck schrankt die Bestimmungsfreiheit des Erwerbstatigen mafRgeblich
ein und begrindet seine personliche Abhangigkeit im Sinn des8 4 Abs. 2 ASVG (VwGH 03.04.2019,Ro
2019/08/0003).Die von der Rechtsprechung hervorgehobenen personenbezogenen Weisungs- und Kontrollbefugnisse
des Dienstgebers gehen Uber die bloR3 sachliche Steuerung und Kontrolle des Arbeitsergebnisses hinaus und betreffen
das Verhalten des Erwerbstatigen und die Art und Weise, wie er seine Tatigkeiten verrichtet (zB Punktlichkeit,
Verlasslichkeit, personliches Erscheinungsbild, Benehmen, Kommunikationskultur, Arbeitseifer, Sorgfalt,
Lernbereitschaft, Teamfahigkeit, Lenkbarkeit, Einfligungsbereitschaft in vorgegebene Strukturen des Arbeitsablaufs
usw). Sie sind Mittel des Dienstgebers, unter Beachtung der Fursorgepflicht auf das persdnliche Verhalten des
Dienstnehmers Einfluss zu nehmen und dieses im betrieblichen Interesse (laufend) zu steuern. Der daraus
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erwachsende personenbezogene Anpassungsdruck schrankt die Bestimmungsfreiheit des Erwerbstatigen mafRgeblich
ein und begrindet seine persoénliche Abhangigkeit im Sinn des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG (VwWGH 03.04.2019, Ro
2019/08/0003).

Der freie Dienstvertrag im Sinn des§ 4 Abs. 4 ASVG unterscheidet sich vom abhangigen (echten) Dienstverhaltnis im
Sinn des 8 4 Abs. 2 ASVG durch die persénliche Unabhangigkeit des Dienstnehmers vom Dienstgeber. Gegenstand des
freien Dienstvertrags sind also Dienstleistungen, die nicht in persénlicher Abhangigkeit geleistet werden (vgl. etwa
VwWGH 10.10.2018, Ra 2015/08/0130; 26.11.2015, ZI.2012/15/0204). Im Unterschied zum abhdangigen (echten)
Dienstverhaltnis geht es dem Dienst- bzw. Auftraggeber bei einem freien Dienstnehmer oder bei einem selbstandigen
Erwerbstatigen (nach dem Gesamtbild der Tatigkeit) nicht um eine solche (laufende) Steuerung des persénlichen
Verhaltens, sondern in erster Linie um die sachlichen Ergebnisse der Tatigkeit (VwGH 19.10.2015, ZI. 2013/08/0185,
0192; 17.10.2012, ZI. 2010/08/0256) bzw. darum, ob die (Geschéfts)Beziehung zu einem - in persdnlichen Belangen
selbstbestimmten - Partner zufriedenstellend verlauft oder nicht. Der Dienst- bzw. Auftraggeber beschrankt sich -
soweit dies bei solchen Tatigkeiten, die meist eine besondere Qualifikation erfordern, méglich ist - auf eine Steuerung
der Ergebnisse der Tatigkeit und ist im Ubrigen darauf beschrankt, die Zusammenarbeit mit dem selbstbestimmten
Partner aufrecht zu erhalten oder sie zu beenden (sachliche Weisungs- und Kontrollbefugnisse, ausfiihrlich dazu VwGH
20.02.2020, Ra 2019/08/0171). Bei der Abgrenzung zwischen einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis und einem
freien Dienstvertrag ist grundsatzlich von der vertraglichen Vereinbarung auszugehen, weil diese die rechtlichen
Konturen des Beschaftigungsverhaltnisses sichtbar macht und daher als Deutungsschema fir die tatsachlichen
Verhaltnisse dient. Der Vertrag hat die Vermutung der Richtigkeit fur sich. Diese musste durch den Nachweis, dass die
tatsachlichen Verhaltnisse von den vertraglichen Vereinbarungen (ber das Vorliegen eines freien Dienstvertrages
abweichen, entkraftet werden. Solche Abweichungen werden naturgemall umso weniger manifest sein, in je
geringerem zeitlichen AusmaR der Beschaftigte tatig ist (VwGH 25.6.2013, 2013/08/0093).Der freie Dienstvertrag im
Sinn des Paragraph 4, Absatz 4, ASVG unterscheidet sich vom abhangigen (echten) Dienstverhdltnis im Sinn des
Paragraph 4, Absatz 2, ASVG durch die persdnliche Unabhangigkeit des Dienstnehmers vom Dienstgeber. Gegenstand
des freien Dienstvertrags sind also Dienstleistungen, die nicht in persdnlicher Abhangigkeit geleistet werden vergleiche
etwa VwGH 10.10.2018, Ra 2015/08/0130; 26.11.2015, ZI.2012/15/0204). Im Unterschied zum abhangigen (echten)
Dienstverhaltnis geht es dem Dienst- bzw. Auftraggeber bei einem freien Dienstnehmer oder bei einem selbstandigen
Erwerbstatigen (nach dem Gesamtbild der Tatigkeit) nicht um eine solche (laufende) Steuerung des persdnlichen
Verhaltens, sondern in erster Linie um die sachlichen Ergebnisse der Tatigkeit (VwGH 19.10.2015, ZI. 2013/08/0185,
0192; 17.10.2012, ZI. 2010/08/0256) bzw. darum, ob die (Geschéfts)Beziehung zu einem - in persdnlichen Belangen
selbstbestimmten - Partner zufriedenstellend verlauft oder nicht. Der Dienst- bzw. Auftraggeber beschrankt sich -
soweit dies bei solchen Tatigkeiten, die meist eine besondere Qualifikation erfordern, moglich ist - auf eine Steuerung
der Ergebnisse der Tatigkeit und ist im Ubrigen darauf beschrankt, die Zusammenarbeit mit dem selbstbestimmten
Partner aufrecht zu erhalten oder sie zu beenden (sachliche Weisungs- und Kontrollbefugnisse, ausfiihrlich dazu VwGH
20.02.2020, Ra 2019/08/0171). Bei der Abgrenzung zwischen einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis und einem
freien Dienstvertrag ist grundsatzlich von der vertraglichen Vereinbarung auszugehen, weil diese die rechtlichen
Konturen des Beschaftigungsverhaltnisses sichtbar macht und daher als Deutungsschema fir die tatsachlichen
Verhéltnisse dient. Der Vertrag hat die Vermutung der Richtigkeit fur sich. Diese musste durch den Nachweis, dass die
tatsachlichen Verhaltnisse von den vertraglichen Vereinbarungen Uber das Vorliegen eines freien Dienstvertrages
abweichen, entkraftet werden. Solche Abweichungen werden naturgemalR umso weniger manifest sein, in je
geringerem zeitlichen Ausmal3 der Beschéftigte tatig ist (VwWGH 25.6.2013, 2013/08/0093).

3.3.2. Der Beschwerdefuhrer auBert sich in seinem Rechtsmittel nicht zur Frage, ob bei der Erfillung der von ihm
Ubernommenen Arbeitspflicht die Merkmale persdnlicher Abhangigkeit gegentber jenen personlicher Unabhangigkeit
Uberwiegen. Er bestreitet - im Hinblick auf das dem Landesgerichtes Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht anhangige
Verfahren - das Vorliegen eines versicherungspflichtigen Dienstverhaltnisses an sich.

Die belangte Sozialversicherungsanstalt geht im angefochtenen Bescheid von einem abhangigen (echten)
Dienstverhaltnis im Sinn des § 4 Abs. 2 ASVG aus, ohne dass dem angefochtenen Bescheid Feststellungen entnommen
werden koénnen, die eine dahingehende rechtliche Beurteilung tragen. In einem aufgrund der Erlangung einer
Gewerbeberechtigung durchgefiihrten Verfahren nach § 412a ASVG hat die belangte Sozialversicherungsanstalt jedoch
- bei abgesehen von der Entlohnung und vom Vertragspartner grundsatzlich unverandertem Tatigkeitsbild - ihrer


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202019/08/0003&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/08/0130&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1019114
https://www.jusline.at/entscheidung/1019500
https://www.jusline.at/entscheidung/1027147
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/08/0171&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1024921
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/08/0130&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1019114
https://www.jusline.at/entscheidung/1019500
https://www.jusline.at/entscheidung/1027147
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/08/0171&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1024921
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/412a

Mitteilung vom 09.11.2018 zufolge das Vorliegen eines freien Dienstverhdltnisses gemaR § 4 Abs. 4 ASVG
angenommen. Die Beurteilung des hier gegenstandlichen Sachverhaltes durch die belangte Sozialversicherungsanstalt
erfolgte somit nicht einheitlich.Die belangte Sozialversicherungsanstalt geht im angefochtenen Bescheid von einem
abhangigen (echten) Dienstverhaltnis im Sinn des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG aus, ohne dass dem angefochtenen
Bescheid Feststellungen entnommen werden kdénnen, die eine dahingehende rechtliche Beurteilung tragen. In einem
aufgrund der Erlangung einer Gewerbeberechtigung durchgefihrten Verfahren nach Paragraph 412 a, ASVG hat die
belangte Sozialversicherungsanstalt jedoch - bei abgesehen von der Entlohnung und vom Vertragspartner
grundsatzlich unverdndertem Tatigkeitsbild - ihrer Mitteilung vom 09.11.2018 zufolge das Vorliegen eines freien
Dienstverhaltnisses gemald Paragraph 4, Absatz 4, ASVG angenommen. Die Beurteilung des hier gegenstandlichen
Sachverhaltes durch die belangte Sozialversicherungsanstalt erfolgte somit nicht einheitlich.

3.3.3. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet die im angefochtenen Bescheid vertretene Rechtsansicht im Ergebnis als
zutreffend. Es liegt ein Dienstverhaltnis im Sinn des § 4 Abs. 2 ASVG vor.3.3.3. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet
die im angefochtenen Bescheid vertretene Rechtsansicht im Ergebnis als zutreffend. Es liegt ein Dienstverhaltnis im
Sinn des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG vor.

FUr eine in personlicher Abhangigkeit im Sinn des§ 4 Abs. 2 ASVG erbrachte Leistungen spricht zunachst das geringe
Qualifikationsniveau, wie bereits erwahnt kann nach der Rechtsprechung bei einfachen manuellen Tatigkeiten oder
Hilfstatigkeiten, die in Bezug auf die Art der Arbeitsausfihrung und auf die Verwertbarkeit keinen ins Gewicht
fallenden Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers erlauben, bei einer Integration des Beschaftigten in den Betrieb
des Beschaftigers das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses ohne weitwendige Untersuchungen vorausgesetzt
werden (VwGH 23.05.2019, Ra 2019/08/0088 mwN; 24.07.2018, Ra 2017/08/0045).Fir eine in personlicher
Abhangigkeit im Sinn des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG erbrachte Leistungen spricht zundchst das geringe
Qualifikationsniveau, wie bereits erwahnt kann nach der Rechtsprechung bei einfachen manuellen Tatigkeiten oder
Hilfstatigkeiten, die in Bezug auf die Art der Arbeitsausfihrung und auf die Verwertbarkeit keinen ins Gewicht
fallenden Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers erlauben, bei einer Integration des Beschaftigten in den Betrieb
des Beschaftigers das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses ohne weitwendige Untersuchungen vorausgesetzt
werden (VWGH 23.05.2019, Ra 2019/08/0088 mwN; 24.07.2018, Ra 2017/08/0045).

Daruber hinaus war der Beschwerdefiihrer des Lages des Falles nach sehr wohl zur persénlichen Leistungserbringung
verpflichtet. Grundvoraussetzung fur die Annahme personliche Abhangigkeit im Sinn des § 4 Abs. 2 ASVG und damit
eines versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses ist stets die personliche Arbeitspflicht. Fehlt sie, dann liegt
eine Beschaftigung in persdnliche Abhangigkeit nicht vor. Persdnliche Arbeitspflicht ist (unter anderem) dann nicht
gegeben, wenn demjenigen, dessen Leistungserbringung zu beurteilen ist, eine generelle Vertretungsbefugnis bei
Erbringung dieser Leistung eingerdumt ist oder wenn ein Beschaftigter die Leistung bereits GUbernommener Dienste
jederzeit nach Gutdiinken ganz oder teilweise sanktionslos ablehnen kann (sanktionsloses Ablehnungsrecht, siehe
dazu VwWGH 24.11.2016, Ra 2016/08/0011 mwN). Der Empfanger der Dienstleistungen kann unter solchen Umstanden
nicht darauf bauen und entsprechend disponieren, dass dieser Beschaftigte an einem bestimmten Ort zu einer
bestimmten Zeit flir Dienstleistungen vereinbarungsgemal3 zur Verfigung steht (VwGH 03.04.2019, Ro
2019/08/0003).Darlber hinaus war der Beschwerdefihrer des Lages des Falles nach sehr wohl zur persdnlichen
Leistungserbringung verpflichtet. Grundvoraussetzung fur die Annahme personliche Abhangigkeit im Sinn des
Paragraph 4, Absatz 2, ASVG und damit eines versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses ist stets die
persoénliche Arbeitspflicht. Fehlt sie, dann liegt eine Beschaftigung in persénliche Abhangigkeit nicht vor. Persénliche
Arbeitspflicht ist (unter anderem) dann nicht gegeben, wenn demjenigen, dessen Leistungserbringung zu beurteilen
ist, eine generelle Vertretungsbefugnis bei Erbringung dieser Leistung eingerdumt ist oder wenn ein Beschaftigter die
Leistung bereits GUbernommener Dienste jederzeit nach Gutdiinken ganz oder teilweise sanktionslos ablehnen kann
(sanktionsloses Ablehnungsrecht, siehe dazu VwGH 24.11.2016,Ra 2016/08/0011 mwN). Der Empfanger der
Dienstleistungen kann unter solchen Umstanden nicht darauf bauen und entsprechend disponieren, dass dieser
Beschaftigte an einem bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit fur Dienstleistungen vereinbarungsgemald zur
Verfugung steht (VwGH 03.04.2019, Ro 2019/08/0003).

Ein Ablehnungsrecht wurde ausweislich der Feststellungen zwar im zwischen dem Beschwerdefihrer und der XXXX
abgeschlossenen Werkvertrag vom 19.02.2015 vorgesehen, es wurde jedoch in der Praxis vom Beschwerdeflhrer nicht
in Anspruch genommen. Der Beschwerdefihrer flhrte vielmehr alle von ihm verlangten Leistungen aus. Auch wenn
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der Zeuge XXXX in diesem Zusammenhang in den Raum stellte, dass er nicht hatte machen kénnen, hatte der
Beschwerdefiihrer einen Auftrag abgelehnt, ist - unter dem Gesichtspunkt der Beurteilung von Sachverhalten in
wirtschaftlicher Betrachtungsweise (8 539a ASVG) - bei einer objektiven Betrachtungsweise nicht von einem
sanktionsloses Ablehnungsrecht auszugehen. Der Zeuge XXXX bediente sich des Beschwerdefuhrers zur Unterstitzung
bei seiner Tatigkeit als AuBendienstmitarbeiter, er vermarktete fir die XXXX Erzeugnisse. Die Aktivitaten des
Beschwerdefiihrers sind als Unterstitzung der Lebensmittelmarkte bei der Zweitplatzierung von Erzeugnissen der
XXXX gedacht und stellen eine MarketingmalRnahme dar, der Beschwerdeflhrer legte selbst dar, dass seine Tatigkeit
als Goodwill der XXXX anzusehen sei. Ausgehend davon - und weil es keinen Vertreter fur den Beschwerdeflhrer gab
und XXXX auch nur den Beschwerdeflhrer in seinem Gebiet einsetzte, musste sich XXXX sehr wohl auf die
Leistungserbringung durch den Beschwerdeflhrer im Voraus verlassen kénnen, zumal er ansonsten die
bezughabende Tatigkeit selbst ausfiihren oder diesen Service fir die Lebensmittelmarkte hatte einstellen mussen. In
Ansehung von Zeugen ware es unter unternehmerischen Gesichtspunkten nicht nachvollziehbar, wenn einerseits zur
eigenen Entlastung (weil selbst die anfallende Arbeit nicht bewaltigt werden kann) die Indienstnahme einer weiteren
Person erfolgt, es dieser Person jedoch vollkommen freistehen soll, welche Dienste bzw. Auftrage sie Gbernimmt bzw. -
insbesondere aufgrund der Termingebundenheit der Anlieferung der Aktionsware und der Aktionen selbst - ob die
von ihr Ubernommenen Auftrage auch abgearbeitet werden. In der Lage des Zeugen war (und ist) vielmehr unter
Zugrundelegung objektiver Kriterien Planungssicherheit erforderlich, zumal er selbst mangels eines vorhandenen
Pools gar nicht in der Lage gewesen ware, den Beschwerdeflhrer kurzfristig zu subsituieren, wofiir auch der Umstand
spricht, dass dem Zeugen Urlaube lange im Vorhinein bekannt gegeben wurde. Schon in Anbetracht dieser
besonderen Interessenlage und der Alleinstellung des Beschwerdefiihrers ist unter Zugrundelegung eines objektiven
Mal3standes nicht von einem sanktionslosen Ablehnungsrecht auszugehen. Ein Ablehnungsrecht wurde ausweislich
der Feststellungen zwar im zwischen dem Beschwerdefihrer und der rémisch 40 abgeschlossenen Werkvertrag vom
19.02.2015 vorgesehen, es wurde jedoch in der Praxis vom Beschwerdeflhrer nicht in Anspruch genommen. Der
Beschwerdefiihrer fihrte vielmehr alle von ihm verlangten Leistungen aus. Auch wenn der Zeuge romisch 40in
diesem Zusammenhang in den Raum stellte, dass er nicht hatte machen kdnnen, hatte der Beschwerdefihrer einen
Auftrag abgelehnt, ist - unter dem Gesichtspunkt der Beurteilung von Sachverhalten in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise (Paragraph 539 a, ASVG) - bei einer objektiven Betrachtungsweise nicht von einem sanktionsloses
Ablehnungsrecht auszugehen. Der Zeuge romisch 40 bediente sich des Beschwerdefiihrers zur Unterstltzung bei
seiner Tatigkeit als AuBendienstmitarbeiter, er vermarktete fur die romisch 40 Erzeugnisse. Die Aktivitdten des
Beschwerdefiihrers sind als Unterstitzung der Lebensmittelmarkte bei der Zweitplatzierung von Erzeugnissen der
réomisch 40 gedacht und stellen eine MarketingmaRnahme dar, der Beschwerdefiihrer legte selbst dar, dass seine
Tatigkeit als Goodwill der romisch 40 anzusehen sei. Ausgehend davon - und weil es keinen Vertreter fir den
Beschwerdefiihrer gab und rémisch 40 auch nur den Beschwerdefiihrer in seinem Gebiet einsetzte, musste sich
rémisch 40 sehr wohl auf die Leistungserbringung durch den Beschwerdefuhrer im Voraus verlassen kénnen, zumal er
ansonsten die bezughabende Tatigkeit selbst ausfihren oder diesen Service fuUr die Lebensmittelmarkte hatte
einstellen mussen. In Ansehung von Zeugen ware es unter unternehmerischen Gesichtspunkten nicht nachvollziehbar,
wenn einerseits zur eigenen Entlastung (weil selbst die anfallende Arbeit nicht bewadltigt werden kann) die
Indienstnahme einer weiteren Person erfolgt, es dieser Person jedoch vollkommen freistehen soll, welche Dienste bzw.
Auftrage sie Ubernimmt bzw. - insbesondere aufgrund der Termingebundenheit der Anlieferung der Aktionsware und
der Aktionen selbst - ob die von ihr Gbernommenen Auftrage auch abgearbeitet werden. In der Lage des Zeugen war
(und ist) vielmehr unter Zugrundelegung objektiver Kriterien Planungssicherheit erforderlich, zumal er selbst mangels
eines vorhandenen Pools gar nicht in der Lage gewesen ware, den BeschwerdefUhrer kurzfristig zu subsituieren, wofur
auch der Umstand spricht, dass dem Zeugen Urlaube lange im Vorhinein bekannt gegeben wurde. Schon in Anbetracht
dieser besonderen Interessenlage und der Alleinstellung des Beschwerdefuhrers ist unter Zugrundelegung eines
objektiven MaR3standes nicht von einem sanktionslosen Ablehnungsrecht auszugehen.

Die gegenteilige Regelung im Werkvertrag ist als Scheingeschaft anzusehen, woflr auch spricht, dass der Werkvertrag
hinsichtlich der dort vereinbarten Hauptleistungspflichten nicht der Realitdt entsprochen hat. In Bezug auf das
Ablehnungsrecht ist wesentlich, dass nach Rechtsprechung beim Nichtvorhandensein eines Vertreterpools eine
ausdrucklich vereinbarte Befugnis des Beschaftigten, zugesagte Arbeitseinsatze jederzeit nach Gutdinken sanktionslos
ablehnen zu kénnen, im Verdacht steht, ein Scheingeschaft zu sein (VWGH 25.06.2013, ZI. 2013/08/0093 mwN). Genau
dieser Fall trifft hier zu. XXXX und damit der XXXX ware kein Vertreter zur Verfligung gestanden. In diesen Fallen ist ein
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sanktionsloses Ablehnungsrecht mit den Anforderungen an die Unternehmensorganisation nicht in Einklang zu
bringen und unter Zugrundelegung eines objektiven MaRstabes davon auszugehen, dass eine mehrmalige grundlose
Ablehnung von Auftragen zur Beendigung der Zusammenarbeit gefihrt hatte. Ein sanktionsloses Ablehnungsrecht
wurde ganz unstrittig auch wahrend der hier gegenstandlichen zwei Jahre nicht gelebt. Die allfallige Befugnis eines
Erwerbstétigen, einzelne angebotene Beschiftigungsmaoglichkeiten auszuschlagen, beriihrt im Ubrigen die persénliche
Arbeitspflicht in keiner Weise, mag diese Befugnis auch als sanktionsloses Ablehnungsrecht (in einem weiteren Sinn)
deklariert werden. Zwischen der sanktionslosen Ablehnung der Erbringung einzelner Leistungen und einem generellen
sanktionslosen Ablehnungsrecht, dass die persdnliche Abhangigkeit ausschliel3t, ist ein deutlicher Unterschied zu
machen (vgl. VWGH 14.02.2013, ZI. 2012/08/0268 mwN). Auch wenn somit der Zeuge XXXX davon ausging, dass er im
Fall der Ablehnung einzelner Auftrage durch den Beschwerdefiihrers nichts tun hatte kénnen, wird damit noch kein
Recht des Beschwerdeflihrers aufgezeigt, bereits iGbernommene Dienste jederzeit nach Gutdiinken ganz oder teilweise
sanktionslos ablehnen zu kdnnen. Die gegenteilige Regelung im Werkvertrag ist als Scheingeschaft anzusehen, wofur
auch spricht, dass der Werkvertrag hinsichtlich der dort vereinbarten Hauptleistungspflichten nicht der Realitat
entsprochen hat. In Bezug auf das Ablehnungsrecht ist wesentlich, dass nach Rechtsprechung beim
Nichtvorhandensein eines Vertreterpools eine ausdricklich vereinbarte Befugnis des Beschaftigten, zugesagte
Arbeitseinsatze jederzeit nach Gutdinken sanktionslos ablehnen zu kénnen, im Verdacht steht, ein Scheingeschaft zu
sein (VWGH 25.06.2013, ZI. 2013/08/0093 mwN). Genau dieser Fall trifft hier zu. rémisch 40 und damit der rémisch 40
ware kein Vertreter zur Verflgung gestanden. In diesen Fallen ist ein sanktionsloses Ablehnungsrecht mit den
Anforderungen an die Unternehmensorganisation nicht in Einklang zu bringen und unter Zugrundelegung eines
objektiven MaRstabes davon auszugehen, dass eine mehrmalige grundlose Ablehnung von Auftragen zur Beendigung
der Zusammenarbeit gefiihrt hatte. Ein sanktionsloses Ablehnungsrecht wurde ganz unstrittig auch wahrend der hier
gegenstandlichen zwei Jahre nicht gelebt. Die allfallige Befugnis eines Erwerbstatigen, einzelne angebotene
Beschaftigungsmoglichkeiten auszuschlagen, beriihrt im Ubrigen die persénliche Arbeitspflicht in keiner Weise, mag
diese Befugnis auch als sanktionsloses Ablehnungsrecht (in einem weiteren Sinn) deklariert werden. Zwischen der
sanktionslosen Ablehnung der Erbringung einzelner Leistungen und einem generellen sanktionslosen
Ablehnungsrecht, dass die personliche Abhangigkeit ausschlieRt, ist ein deutlicher Unterschied zu machen vergleiche
VWGH 14.02.2013, ZI. 2012/08/0268 mwN). Auch wenn somit der Zeuge rémisch 40 davon ausging, dass er im Fall der
Ablehnung einzelner Auftrage durch den Beschwerdeflhrers nichts tun hatte kdnnen, wird damit noch kein Recht des
Beschwerdefiihrers aufgezeigt, bereits Ubernommene Dienste jederzeit nach Gutdinken ganz oder teilweise
sanktionslos ablehnen zu kénnen.

Im Zweifel ist personliche Arbeitspflicht ferner dann anzunehmen, wenn eine generelle Vertretungsbefugnis weder
behauptet noch festgestellt worden ist. Eine ausdrickliche Untersagung der Vertretung bei der Erbringung von
Arbeitsleistungen ist nicht erforderlich (VwWGH 28.03.2012, ZI.2012/08/0032). Selbst die Vereinbarung eines
Vertretungsrechts kann allerdings - unter dem Gesichtspunkt der Beurteilung von Sachverhalten in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise (§ 539a ASVG) - die personliche Arbeitspflicht nur dann ausschlieBen, wenn diese Befugnis
entweder in der Durchfihrung des Beschaftigungsverhaltnisses auch tatsachlich gelebt wurde oder wenn die Parteien
bei Vertragsabschluss nach den Umstanden des Einzelfalles zumindest ernsthaft damit hatten rechnen konnten, dass
von der generellen Vertretungsbefugnis auch tatsachlich Gebrauch gemacht werden wirde und die Einrdumung dieser
Vertretungsbefugnis nicht mit anderen vertraglichen Vereinbarungen im Widerspruch stiinde (VWGH 24.07.2018, Ra
2017/08/0045). Auch die ausdrucklich vereinbarte Befugnis, Arbeitsleistungen sanktionslos ablehnen zu kdnnen,
stiinde im Verdacht ein Scheingeschaft zu sein, wenn eine solche Vereinbarung mit den objektiven Anforderungen der
Unternehmensorganisation nicht in Einklang zu bringen ware (VwGH 14.02.2013, ZI.2012/08/0268).Im Zweifel ist
personliche Arbeitspflicht ferner dann anzunehmen, wenn eine generelle Vertretungsbefugnis weder behauptet noch
festgestellt worden ist. Eine ausdruickliche Untersagung der Vertretung bei der Erbringung von Arbeitsleistungen ist
nicht erforderlich (VwGH 28.03.2012, ZI.2012/08/0032). Selbst die Vereinbarung eines Vertretungsrechts kann
allerdings - unter dem Gesichtspunkt der Beurteilung von Sachverhalten in wirtschaftlicher Betrachtungsweise
(Paragraph 539 a, ASVG) - die personliche Arbeitspflicht nur dann ausschlieBen, wenn diese Befugnis entweder in der
Durchfuhrung des Beschaftigungsverhaltnisses auch tatsachlich gelebt wurde oder wenn die Parteien bei
Vertragsabschluss nach den Umstanden des Einzelfalles zumindest ernsthaft damit hatten rechnen konnten, dass von
der generellen Vertretungsbefugnis auch tatsachlich Gebrauch gemacht werden wirde und die Einrdumung dieser
Vertretungsbefugnis nicht mit anderen vertraglichen Vereinbarungen im Widerspruch stinde (VwWGH 24.07.2018, Ra
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2017/08/0045). Auch die ausdrucklich vereinbarte Befugnis, Arbeitsleistungen sanktionslos ablehnen zu kdénnen,
stinde im Verdacht ein Scheingeschaft zu sein, wenn eine solche Vereinbarung mit den objektiven Anforderungen der
Unternehmensorganisation nicht in Einklang zu bringen ware (VWGH 14.02.2013, ZI. 2012/08/0268).

Von einer die personliche Arbeitspflicht ausschlieBenden generellen Vertretungsbefugnis kann nach der
Rechtsprechung im Ubrigen nur dann gesprochen werden, wenn der Erwerbstétige berechtigt ist, jederzeit und nach
Gutdiinken irgendeinen geeigneten Vertreter zur Erfullung der von ihm Gbernommenen Arbeitspflicht heranzuziehen
bzw. ohne weitere Verstandigung des Vertragspartners eine Hilfskraft beizuziehen. Keine generelle
Vertretungsberechtigung stellt die bloBe Befugnis eines Erwerbstatigen dar, sich im Fall der Verhinderung in
bestimmten Einzelfallen, z.B. im Fall einer Krankheit oder eines Urlaubs oder bei bestimmten Arbeiten innerhalb der
umfassenderen Arbeitspflicht vertreten zu lassen (VWGH 16.11.2011, ZI. 2008/08/0152 mwN).

Im gegenstandlichen Fall wurde im bereits mehrfach angesprochenen Werkvertrag zwar ebenfalls ein Vertretungsrecht
vereinbar, allerdings wurde dieses in der Praxis nicht gelebt. Der Beschwerdeflhrer verfligte Uber keine eigenen
Dienstnehmer und es war ihm auch kein geeigneter Vertreter bekannt. Die vertraglich vereinbarte
Geheimhaltungspflicht von Geschéfts- und Betriebsgeheimnissen der XXXX schlieBt ein generelles Vertretungsrecht
aus (VwWGH 15.02.2017, Ra 2014/08/0055 mwN). Ein Vertreter hatte dartber hinaus erst eingeschult werden mussen
(dass der Beschwerdeflihrer seine Freundin, die er beildufig als mdgliche Vertreterin erwahnte, eingeschult oder
eingesetzt hatte, kam im Verfahren nicht hervor, gegenlber der Salzburger Gebietskrankenkasse legte der
Beschwerdefiihrer bei seiner Einvernahme am 12.09.2018 im Ubrigen (berhaupt nicht dar, dass seine Freundin als
Vertreterin in Betracht gekommen ware), da zur Erbringung der Leistungen des Beschwerdeflihrers Ortskenntnisse in
den Lebensmittelmarken, grundlegende Produktkenntnisse und der Zugang zu den jeweiligen Ansprechpartnern
erforderlich waren. Der BeschwerdeflUhrer musste schlieBlich selbst vom Zeugen in die jeweiligen Lebensmittelmarkte
werden, obwohl er Uber langjahrige Erfahrung als selbstandiger Kaufmann verflgte. Das rechtsgeschaftlich vereinbarte
Vertretungsrecht halt somit einer an einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise orientierten Prifung nicht stand. Dem
Beschwerdefiihrer stand kein geeigneter Vertreter zur Verflgung und er verfligte auch Uber keine eigenen
Dienstnehmer - was auch XXXX als Reprasentanten der XXXX bekannt war, zumal XXXX im Urlaubsfall selbst die
Vertretung des Beschwerdeflhrers Ubernehmen musst. Somit war bereits bei Vertragsabschluss damit zu rechnen,
dass vom Vertretungsrecht kein Gebrauch gemacht werden kann. Dass XXXX bzw. XXXX eine Vertretung des
Beschwerdefiihrers im Krankheitsfall (dieser trat nicht ein) oder im Verhinderungsfall sich bei einzelnen Auftragen
toleriert hatten, begriindend nach der zitierten Rechtsprechung im Ubrigen noch keine generelle Vertretungsbefugnis.
Die anders gelagerte Argumentation in der Beschwerde ist vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen nicht
nachvollziehbar.Im gegenstandlichen Fall wurde im bereits mehrfach angesprochenen Werkvertrag zwar ebenfalls ein
Vertretungsrecht vereinbar, allerdings wurde dieses in der Praxis nicht gelebt. Der Beschwerdefuhrer verflgte Uber
keine eigenen Dienstnehmer und es war ihm auch kein geeigneter Vertreter bekannt. Die vertraglich vereinbarte
Geheimhaltungspflicht von Geschafts- und Betriebsgeheimnissen der romisch 40 schlie3t ein generelles
Vertretungsrecht aus (VwGH 15.02.2017, Ra 2014/08/0055 mwN). Ein Vertreter hatte darlber hinaus erst eingeschult
werden mussen (dass der Beschwerdeflhrer seine Freundin, die er beildufig als mdgliche Vertreterin erwdhnte,
eingeschult oder eingesetzt hatte, kam im Verfahren nicht hervor, gegenlber der Salzburger Gebietskrankenkasse
legte der Beschwerdeflhrer bei seiner Einvernahme am 12.09.2018 im Ubrigen (berhaupt nicht dar, dass seine
Freundin als Vertreterin in Betracht gekommen ware), da zur Erbringung der Leistungen des Beschwerdeflihrers
Ortskenntnisse in den Lebensmittelmarken, grundlegende Produktkenntnisse und der Zugang zu den jeweiligen
Ansprechpartnern erforderlich waren. Der Beschwerdefiihrer musste schlief3lich selbst vom Zeugen in die jeweiligen
Lebensmittelmarkte werden, obwohl er Uber langjahrige Erfahrung als selbstandiger Kaufmann verflgte. Das
rechtsgeschaftlich vereinbarte Vertretungsrecht halt somit einer an einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise
orientierten Prufung nicht stand. Dem Beschwerdefihrer stand kein geeigneter Vertreter zur Verfigung und er
verfligte auch Uber keine eigenen Dienstnehmer - was auch romisch 40 als Reprasentanten der romisch 40 bekannt
war, zumal rémisch 40 im Urlaubsfall selbst die Vertretung des Beschwerdefuhrers Gbernehmen musst. Somit war
bereits bei Vertragsabschluss damit zu rechnen, dass vom Vertretungsrecht kein Gebrauch gemacht werden kann.
Dass romisch 40 bzw. romisch 40 eine Vertretung des Beschwerdeflhrers im Krankheitsfall (dieser trat nicht ein) oder
im Verhinderungsfall sich bei einzelnen Auftragen toleriert hatten, begrindend nach der zitierten Rechtsprechung im
Ubrigen noch keine generelle Vertretungsbefugnis. Die anders gelagerte Argumentation in der Beschwerde ist vor dem
Hintergrund dieser Uberlegungen nicht nachvollziehbar.
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In  Anbetracht der festgestellten Umstande der hier gegenstandlichen Tatigkeit, der Alleinstellung des
Beschwerdefiihrers und den nicht vorhandenen betrieblichen Strukturen des Beschwerdefihrers musste den
Beteiligen aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes von Beginn an bewusst gewesen sein, dass der
Beschwerdefiihrer ausschlieBlich ihre personliche Arbeitskraft zur Verfigung stellen konnte und auch sollte. Der
Beschwerdefihrer war somit im Ergebnis zur persénlichen Erbringung der Leistungen verpflichtet und kam dieser
Pflicht auch stets nach.

3.3.4. Fur die Beurteilung, ob eine Erwerbstatigkeit in persénlicher Abhdngigkeit ausgelibt wird, ist es ferner von
besonderer Aussagekraft, ob der Erwerbstdtige in einen Betrieb mit einer vom Dienstgeber determinierten
Ablauforganisation in einer Weise eingebunden war, dass dies der Erteilung ausdrucklicher persénlicher Weisungen
und entsprechender Kontrollen gleichgehalten werden kann. Die Einbindung eines Dienstnehmers in eine
Betriebsorganisation hat in der Regel zur Folge, dass dieser den insoweit vorgegebenen Ablauf der Arbeit nicht
jederzeit selbst regeln oder dndern kann (sogenannte stille Autoritat des Dienstgebers, vgl. VWGH 14.11.2018, Ra
2018/08/0172). 3.3.4. Fur die Beurteilung, ob eine Erwerbstatigkeit in personlicher Abhangigkeit ausgelbt wird, ist es
ferner von besonderer Aussagekraft, ob der Erwerbstatige in einen Betrieb mit einer vom Dienstgeber determinierten
Ablauforganisation in einer Weise eingebunden war, dass dies der Erteilung ausdrucklicher persénlicher Weisungen
und entsprechender Kontrollen gleichgehalten werden kann. Die Einbindung eines Dienstnehmers in eine
Betriebsorganisation hat in der Regel zur Folge, dass dieser den insoweit vorgegebenen Ablauf der Arbeit nicht
jederzeit selbst regeln oder andern kann (sogenannte stille Autoritat des Dienstgebers, vergleiche VWGH 14.11.2018,
Ra 2018/08/0172).

Bei Beschaftigten, die ihre Tatigkeit disloziert, d.h. in Abwesenheit des Dienstgebers oder des von ihm Beauftragten
auBerhalb einer Betriebsorganisation auslben, stellt sich die Frage der Weisungsgebundenheit im Hinblick auf das
arbeitsbezogene Verhalten in anderer Weise als bei einer Einbindung in eine Betriebsorganisation. Wesentlich bei
Fallen der Beschaftigung z.B. als Vertreter oder als Aulendienstmitarbeiter ist, dass aus den Umstanden, unter denen
die Beschaftigung verrichtet wurde, abgeleitet werden kann, dass der Beschaftigte einem seine Bestimmungsfreiheit
ausschaltenden Weisungs- und Kontrollrecht des Arbeitgebers unterlag. Dabei schadet es nicht, wenn der Arbeitgeber
infolge der vom Unternehmenssitz dislozierten oder Uberwiegend in seiner Abwesenheit verrichteten Beschaftigung
nicht in der Lage war, konkrete Weisungen zu erteilen, wenn nur aus den von ihm getroffenen vertraglichen faktischen
Vorkehrungen abgeleitet werden kann, dass ein an die Stelle der Weisungsmoglichkeit tretendes wirksames
Kontrollrecht, wenn auch nur in Form der Kontrollmdglichkeit des Arbeitgebers bestanden hat (VwGH 02.05.2012, ZI.
2010/08/0083). In solch einem Fall wird das Vorliegen eines persdnlichen Abhangigkeitsverhaltnisses in der Regel durch
eine Uber die bloBR sachliche Kontrolle des Ergebnisses einer Tatigkeit hinausgehende, die personliche
Bestimmungsfreiheit einschrankende Kontrollmdglichkeit bzw. durch (auf das Ergebnis derartiger Kontrollen
aufbauende) persdnliche Weisungen dokumentiert (VwGH 01.10.2015, Ro 2015/08/0020). Diese Falle sind auch nicht
anders zu beurteilen als jene, in denen sich Weisungen an den Beschéftigten aus anderen Grinden erUbrigen, etwa
weil der Arbeitnehmer von sich aus weil3, wie er sich im Betrieb des Dienstgebers zu bewegen und zu verhalten hat
(VWGH 13.11.2013, ZI. 2013/08/0150).

Der Verwaltungsgerichtshof hat ferner bereits erkannt, dass die fur die persénliche Abhangigkeit charakteristische
weitgehende Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit auch dann vorliegt, wenn der Beschaftigte aufgrund einer
Vereinbarung, der Betriebstibung oder der Art der Tatigkeit den Beginn und die Dauer der Arbeitszeit (dasselbe gilt fur
den Arbeitsort) weithin selbst bestimmen kann. Hat dabei die Ungebundenheit ihre Grenze in der unterschiedlichen
Dringlichkeit der Angelegenheiten und den betrieblichen Erfordernissen, sodass die Arbeitserbringung letztlich doch
im Kern an den Bedurfnissen des Dienstgebers orientiert sein muss, so spricht dies fur ein Verhaltnis personlicher
Abhangigkeit (VwGH 08.07.2019, Ra 2017/08/0119 mwN).

Im gegenstandlichen Fall ist eine ausschliel3liche im AuBendienst verrichtete Tatigkeit zu beurteilen, wobei als
Besonderheit hinzutritt, dass der Dienstgeber XXXX dem Beschwerdeflhrer gegenlber selbst ausschliel3lich in Gestalt
eines AuBendienstmitarbeiters gegenulbertrat und der Beschwerdefihrer demgemafl mit einer Betriebsstatte XXXX
von vornherein nichts zu tun hatte. Allerdings unterlag der BeschwerdefUhrer sehr wohl einem Weisungs- und
Kontrollrecht seines Dienstgebers. Zwar war der Beschwerdefuhrer bei der unmittelbaren Leistungserbringung selbst
nicht der Aufsicht durch einen Reprdsentanten des Dienstgebers ausgesetzt. Er war allerdings ausweislich der
Feststellungen zur Berichterstattung verpflichtet - mag die Berichterstattung auch nur in Form der Ubermittlung eines
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Lichtbildes bestehen - und es suchte der Zeuge XXXX selbst die betreuten Markte regelmaBig auf, um dort ,nach dem
Rechten zu sehen”. Dass eine Berichterstattung im Wege der Fernkommunikation erfolgt, schadet im Ubrigen nicht
(VWGH 02.05.2012, ZI. 2010/08/0083).Im gegenstandlichen Fall ist eine ausschlieBliche im Auf3endienst verrichtete
Tatigkeit zu beurteilen, wobei als Besonderheit hinzutritt, dass der Dienstgeber romisch 40 dem Beschwerdefihrer
gegenuber selbst ausschlieBlich in Gestalt eines AuBendienstmitarbeiters gegenlbertrat und der Beschwerdefuhrer
demgemaR mit einer Betriebsstatte romisch 40von vornherein nichts zu tun hatte. Allerdings unterlag der
Beschwerdefihrer sehr wohl einem Weisungs- und Kontrollrecht seines Dienstgebers. Zwar war der Beschwerdefihrer
bei der unmittelbaren Leistungserbringung selbst nicht der Aufsicht durch einen Reprasentanten des Dienstgebers
ausgesetzt. Er war allerdings ausweislich der Feststellungen zur Berichterstattung verpflichtet - mag die
Berichterstattung auch nur in Form der Ubermittlung eines Lichtbildes bestehen - und es suchte der Zeuge rémisch 40
selbst die betreuten Markte regelmaRig auf, um dort ,nach dem Rechten zu sehen”. Dass eine Berichterstattung im
Wege der Fernkommunikation erfolgt, schadet im Ubrigen nicht (vwGH 02.05.2012, ZI. 2010/08/0083).

Da der Beschwerdefiihrer einmal wdchentlich mit dem Zeuge XXXX zusammentraf und ihm dabei die nachsten
Termine und Aktionen kommuniziert wurden, unterlag der Beschwerdefiihrer sowohl in Bezug auf den Ort der
Leistungserbringung, die ndaheren Umstande der Leistungserbringung (welche Waren an welchem Platz aufzustellen
sind) sowie den jeweiligen Endtermin fir die Leistungserbringung den Weisungen des Dienstgebers, mogen diese
Weisungen aufgrund der langjahrigen Bekanntschaft mit dem Zeugen amikal kommuniziert worden sein. Dem
Beschwerdefiihrer oblag sohin lediglich die praktische Umsetzung der Anweisungen von XXXX in den jeweiligen
Lebensmittelmarkten im Wege Uberwiegend manueller Verrichtungen, die einfachen Sachzwangen unterlagen. Aus
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes besteht kein Zweifel daran, dass der Beschwerdefihrer an die von der XXXX im
Wege ihres Reprasentanten XXXX erteilten Weisungen - die in Form der Bekanntgabe der bei den Einzelhandelsketten
wahrzunehmenden ndchsten Termine und Aktionen kommuniziert wurden - gebunden war und auch zumindest eine
schlUssige Einigung dahingehend zustande kam, dass der Beschwerdefiihrer zur Umsetzung der Weisungen
verpflichtet war. Der BeschwerdefUhrer hatte in der Folge die durchgeflhrten Arbeiten zu dokumentieren und -
zeitnah - zu berichten. Es konnte im Beweisverfahren abseits davon weder ein maRgeblicher eigener
unternehmerischer Gestaltungsspielraum des Beschwerdefuihrers im Hinblick seine konkrete Tatigkeit festgestellt
werden, zumal dem Beschwerdefiihrer die Produkte, die Aktionszeitrdume und der Ort der Aufstellung vorgegeben
wurden und sich sein eigener Beitrag im Wesentliche auf die Verbringung der Produkte aus dem Lager, die Platzierung
am vorgegeben Ort und die Entfernung der Uberverpackung beschrinkte.Da der Beschwerdefiihrer einmal
wochentlich mit dem Zeuge romisch 40 zusammentraf und ihm dabei die nachsten Termine und Aktionen
kommuniziert wurden, unterlag der BeschwerdefUhrer sowohl in Bezug auf den Ort der Leistungserbringung, die
naheren Umstande der Leistungserbringung (welche Waren an welchem Platz aufzustellen sind) sowie den jeweiligen
Endtermin fUr die Leistungserbringung den Weisungen des Dienstgebers, mogen diese Weisungen aufgrund der
langjahrigen Bekanntschaft mit dem Zeugen amikal kommuniziert worden sein. Dem Beschwerdeflhrer oblag sohin
lediglich die praktische Umsetzung der Anweisungen von romisch 40 in den jeweiligen Lebensmittelmarkten im Wege
Uberwiegend  manueller  Verrichtungen, die einfachen Sachzwangen unterlagen. Aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes besteht kein Zweifel daran, dass der Beschwerdeflhrer an die von der romisch 40 im
Wege ihres Reprasentantenromisch 40 erteilten Weisungen - die in Form der Bekanntgabe der bei den
Einzelhandelsketten wahrzunehmenden nachsten Termine und Aktionen kommuniziert wurden - gebunden war und
auch zumindest eine schlUssige Einigung dahingehend zustande kam, dass der Beschwerdefihrer zur Umsetzung der
Weisungen verpflichtet war. Der Beschwerdeflhrer hatte in der Folge die durchgeflihrten Arbeiten zu dokumentieren
und - zeitnah - zu berichten. Es konnte im Beweisverfahren abseits davon weder ein maligeblicher eigener
unternehmerischer Gestaltungsspielraum des Beschwerdefuhrers im Hinblick seine konkrete Tatigkeit festgestellt
werden, zumal dem Beschwerdefiihrer die Produkte, die Aktionszeitraume und der Ort der Aufstellung vorgegeben
wurden und sich sein eigener Beitrag im Wesentliche auf die Verbringung der Produkte aus dem Lager, die Platzierung
am vorgegeben Ort und die Entfernung der Uberverpackung beschrénkte.

Da der Beschwerdefihrer mit XXXX wochentlich zusammentraf und XXXX auch selbst wochentlich die von ihm
betreuten Lebensmittelmarkte besuchte und kontrollierte, unterlag der Beschwerdefiihrer einer in zeitlicher Hinsicht
regelmafigen, wie engmaschigen Aufsicht und Steuerung. Die Berichterstattung im Wege der Fotodokumentration liefl3
im Ubrigen auch eine zeitnahe Uberpriifung zu, ob und in welcher Zeit die Auftrdge vom Beschwerdefihrer
durchgefihrt wurden (vgl. dazu VwGH 03.04.2001, ZI. 96/08/0023). In Anbetracht der erdrterten Umstande ist von
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einer Anbindung des Beschwerdefiihrers an den Betrieb der XXXX in einer fur eine AulBendiensttatigkeit geradezu
typischen Weise auszugehen. Da der Beschwerdefiihrer mit rémisch 40 wochentlich zusammentraf und rémisch 40
auch selbst woéchentlich die von ihm betreuten Lebensmittelmarkte besuchte und kontrollierte, unterlag der
Beschwerdefiihrer einer in zeitlicher Hinsicht regelmalligen, wie engmaschigen Aufsicht und Steuerung. Die
Berichterstattung im Wege der Fotodokumentration lieR im Ubrigen auch eine zeitnahe Uberpriifung zu, ob und in
welcher Zeit die Auftrdge vom Beschwerdefuhrer durchgefihrt wurden vergleiche dazu VwGH 03.04.2001, ZI.
96/08/0023). In Anbetracht der erdrterten Umstande ist von einer Anbindung des Beschwerdeflihrers an den Betrieb
der romisch 40 in einer fUr eine AuRendiensttatigkeit geradezu typischen Weise auszugehen.

Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes unterlag der Beschwerdeflihrer einerseits aufgrund der Bindung an die
Weisungen des Zeugen XXXX als Reprdsentanten der XXXX einerseits und andererseits aufgrund der Dokumentations-
und Berichtserstattungspflicht andererseits einer die eigene Bestimmungsfreiheit weitgehend ausschaltenden
fachlichen Weisungsbindung des Beschwerdefiihrers in Bezug auf das Arbeitsverfahren. Der Beschwerdefihrer
unterlag ferner insoweit einer Bindung in Bezug auf die Arbeitszeit, als er an die Offnungszeiten der
Lebensmittelmarkte und die von der XXXX vorgegebene Anlieferung von Erzeugnissen einerseits und den Beginn von
Aktionen andrerseits terminlich gebunden war. Wohl konnte sich der Beschwerdeflhrer die Erbringung seiner
Leistungen in diesem Rahmen frei einteilen, seine Gestaltungsmaoglichkeit war jedoch durch die vorgegebenen
Zeitfenster eingeschrankt, sodass der BeschwerdeflUhrer im Ergebnis doch einer tendenziell engen Bindung an
zeitliche Vorgaben des Auftraggebers und unterlagen und er sich folglich bei der Leistungserbringung an den
Bedurfnissen des Auftraggebers zu orientieren hatte. Da der Beschwerdefuhrer als ,schnelle Eingreiftruppe” wahrend
umsatzstarker Zeiten auch kurzfristig von XXXX telefonisch kontaktiert wurde, wenn Erzeugnisse auBerplanmaRig oder
nachtraglich geliefert werden und aufgestellt werden mussen, unterstreicht die Mal3geblichkeit der Bedurfnisse des
Auftraggebers fur die konkrete zeitliche Ausgestaltung der Leistungserbringung durch den Beschwerdefiihrer. Der
Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass eine flexible Gestaltung des Arbeitsbeginns oder Flexibilitdt bei der
Gestaltung von Pausen unter dem Gesichtspunkt des Uberwiegens der Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit im Sinne des§ 4 Abs 2 ASVG ein Verhaltnis personlicher Abhangigkeit nicht ausschlieBt (VwGH
21.08.2017, Ra 2016/08/0119). Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes unterlag der Beschwerdeflhrer einerseits
aufgrund der Bindung an die Weisungen des Zeugen romisch 40 als Reprasentanten der rémisch 40 einerseits und
andererseits aufgrund der Dokumentations- und Berichtserstattungspflicht andererseits einer die eigene
Bestimmungsfreiheit weitgehend ausschaltenden fachlichen Weisungsbindung des Beschwerdefihrers in Bezug auf
das Arbeitsverfahren. Der Beschwerdefiihrer unterlag ferner insoweit einer Bindung in Bezug auf die Arbeitszeit, als er
an die Offnungszeiten der Lebensmittelmarkte und die von der rémisch 40 vorgegebene Anlieferung von Erzeugnissen
einerseits und den Beginn von Aktionen andrerseits terminlich gebunden war. Wohl konnte sich der Beschwerdefihrer
die Erbringung seiner Leistungen in diesem Rahmen frei einteilen, seine Gestaltungsmadglichkeit war jedoch durch die
vorgegebenen Zeitfenster eingeschrankt, sodass der Beschwerdefihrer im Ergebnis doch einer tendenziell engen
Bindung an zeitliche Vorgaben des Auftraggebers und unterlagen und er sich folglich bei der Leistungserbringung an
den Bedurfnissen des Auftraggebers zu orientieren hatte. Da der Beschwerdeflihrer als ,schnelle Eingreiftruppe”
wahrend umsatzstarker Zeiten auch kurzfristig von romisch 40 telefonisch kontaktiert wurde, wenn Erzeugnisse
auBerplanmaRig oder nachtraglich geliefert werden und aufgestellt werden mussen, unterstreicht die MaRgeblichkeit
der Bedurfnisse des Auftraggebers fur die konkrete zeitliche Ausgestaltung der Leistungserbringung durch den
Beschwerdefiihrer. Der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass eine flexible Gestaltung des Arbeitsbeginns oder
Flexibilitit bei der Gestaltung von Pausen unter dem Gesichtspunkt des Uberwiegens der Merkmale persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ein Verhaltnis persénlicher Abhangigkeit nicht
ausschlief3t (VvwGH 21.08.2017, Ra 2016/08/0119).

Der Arbeitsort war - wie bereits angesprochen - ausschlieBlich davon abhangig, in welchen Lebensmittelmarkten die
XXXX Aktivitdten entfaltete. Der Beschwerdefuhrer akquirierte selbst keine Kunden, hatte keinen direkten
Kundenkontakt (weder mit den Entscheidungstragern der betreuten Lebensmittelmarkte, noch mit Kunden, die diese
Markte frequentierten) und war auch in die Logistik nicht involviert, sodass im Ergebnis im Hinblick auf den Ort der
Leistungserbringung ausschlieRlich die Interessen des Dienstgebers malRgeblich waren und dem Beschwerdeflhrern
keine eigene Gestaltungsmoglichkeit in Bezug auf den Arbeitsort zukam. Eine weitgehende Ausschaltung der
Bestimmungsfreiheit des Beschwerdeflhrers lag somit jedenfalls in Bezug auf den Arbeitsort vor. Der Vollstandigkeit
halber ist festzuhalten, dass nicht feststellbar war, dass der Beschwerdefuhrer in der privaten Wohnung irgendwelche
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unternehmerische Tatigkeiten entfaltet hat, was sich in das gewonnene Bild harmonisch einfligt.Der Arbeitsort war -
wie bereits angesprochen - ausschliel3lich davon abhangig, in welchen Lebensmittelmarkten die romisch 40 Aktivitaten
entfaltete. Der Beschwerdefuhrer akquirierte selbst keine Kunden, hatte keinen direkten Kundenkontakt (weder mit
den Entscheidungstragern der betreuten Lebensmittelmarkte, noch mit Kunden, die diese Markte frequentierten) und
war auch in die Logistik nicht involviert, sodass im Ergebnis im Hinblick auf den Ort der Leistungserbringung
ausschlief3lich die Interessen des Dienstgebers maRgeblich waren und dem Beschwerdeflhrern keine eigene
Gestaltungsmoglichkeit in Bezug auf den Arbeitsort zukam. Eine weitgehende Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit
des Beschwerdefuhrers lag somit jedenfalls in Bezug auf den Arbeitsort vor. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten,
dass nicht feststellbar war, dass der Beschwerdefihrer in der privaten Wohnung irgendwelche unternehmerische
Tatigkeiten entfaltet hat, was sich in das gewonnene Bild harmonisch einflgt.

Fir das Vorliegen einer Beschaftigung in personlicher Abhangigkeit sprechen schlieRlich die Dauer des
Beschaftigungsverhaltnisses und der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer seine Arbeitskraft exklusiv der XXXX zur
Verflgung stellte und nicht fur dritte Kunden unternehmerisch tatig war, er (von einem an eine Steuerberaterin
ausgelagerten Mindestmal? an eigener Buchhaltung abgesehen) Giber keine eigene betriebliche Organisation verfigte
und nicht einmal seine Rechnungen selbst schrieb, sich selbst keines Hilfspersonals bediente und auch selbst nicht
aktiv. am Markt als freiberuflicher ,Regalbetreuer” auftrat. Der Beschwerdeflhrer bot den von ihm besuchten
Lebensmittelmarkten auch nicht einmal auf eigene Rechnung Zusatzleistungen an, sondern erbrachte stets nur die
Leistungen, die ihm von der XXXX aufgetragen wurden. Fir das Vorliegen einer Beschaftigung in personlicher
Abhangigkeit sprechen schlieBlich die Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses und der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer seine Arbeitskraft exklusiv der rémisch 40 zur Verflgung stellte und nicht fir dritte Kunden
unternehmerisch tatig war, er (von einem an eine Steuerberaterin ausgelagerten MindestmalR an eigener Buchhaltung
abgesehen) Uber keine eigene betriebliche Organisation verfligte und nicht einmal seine Rechnungen selbst schrieb,
sich selbst keines Hilfspersonals bediente und auch selbst nicht aktiv am Markt als freiberuflicher ,Regalbetreuer”
auftrat. Der BeschwerdefUhrer bot den von ihm besuchten Lebensmittelmérkten auch nicht einmal auf eigene
Rechnung Zusatzleistungen an, sondern erbrachte stets nur die Leistungen, die ihm von der romisch 40 aufgetragen
wurden.

Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes besteht bei einer Gesamtbetrachtung kein Zweifel daran, dass der
Beschwerdefiihrer seine Tatigkeit fur die XXXX in personlicher Abhangigkeit ausgelbt hat. Der Beschwerdefiihrer war
zur personlichen Leistungserbringung im Rahmen eines Dauerschuldverhaltnisses verpflichtet, er unterlag Weisungen
im Hinblick auf den Arbeitsort und den Zeitraum, in welchem die Leistungen zu erbringen waren. Das Arbeitsverfahren
unterlag einfachen Sachzwangen und es unterlag der Beschwerdefiihrern im Rahmen der Dokumentations- und
Berichterstattungspflicht einer regelmafligen Kontrolle. Im Rahmen der ,schnellen Eingreiftruppe” wurde der
Beschwerdefiihrer auch kurzfristig zu Arbeitseinsatzen eingeteilt. Er erbrachte seine Leistung stets personlich, liel sich
nicht vertreten, etablierte keine eigenen unternehmerischen Strukturen, beschaftigte keine eigenen Dienstnehmer und
es kam ihm keine eigene relevante Entscheidungsbefugnis zu. Der Umstand, dass kein Konkurrenzverbot vereinbart
wurde und es dem Beschwerdefluihrer grundsatzlich moglich gewesen ware, fir andere Auftraggeber tatig zu sein,
steht der Beurteilung als abhdngige unselbstandige Beschaftigung im Sinn des § 4 Abs. 2 ASVG nicht entgegen (VWGH
02.07.2013, ZI.2013/08/0106). Auf die Motive, weshalb er nicht einer weiteren unselbstandigen oder selbstandigen
Tatigkeit nachging, kommt es nicht an. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt schliellich nicht, dass eine
Eingliederung in die betriebliche Organisation des Beschwerdefiihrers im herkdmmlichen Sinn nicht gegeben war, dies
war allerdings der AuRendiensttatigkeit geschuldet. Dass der Beschwerdefluhrer dennoch einer laufenden Kontrolle
unterlag und an die Weisungen seines Dienstgebers gebunden war und mithin einer die personliche
Bestimmungsfreiheit weitgehend ausschaltenden Anordnungsbefugnis der XXXX unterlag, wurde ausfuhrlich
erortert.Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes besteht bei einer Gesamtbetrachtung kein Zweifel daran, dass der
Beschwerdefihrer seine Tatigkeit fir die romisch 40 in personlicher Abhangigkeit ausgetbt hat. Der Beschwerdeflhrer
war zur personlichen Leistungserbringung im Rahmen eines Dauerschuldverhaltnisses verpflichtet, er unterlag
Weisungen im Hinblick auf den Arbeitsort und den Zeitraum, in welchem die Leistungen zu erbringen waren. Das
Arbeitsverfahren unterlag einfachen Sachzwangen und es unterlag der Beschwerdefihrern im Rahmen der
Dokumentations- und Berichterstattungspflicht einer regelmaRigen Kontrolle. Im Rahmen der ,schnellen
Eingreiftruppe” wurde der Beschwerdeflhrer auch kurzfristig zu Arbeitseinsatzen eingeteilt. Er erbrachte seine
Leistung stets personlich, lieB sich nicht vertreten, etablierte keine eigenen unternehmerischen Strukturen,
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beschaftigte keine eigenen Dienstnehmer und es kam ihm keine eigene relevante Entscheidungsbefugnis zu. Der
Umstand, dass kein Konkurrenzverbot vereinbart wurde und es dem BeschwerdefUhrer grundsatzlich moglich
gewesen ware, fur andere Auftraggeber tatig zu sein, steht der Beurteilung als abhangige unselbstandige
Beschaftigung im Sinn des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG nicht entgegen (VWGH 02.07.2013, ZI. 2013/08/0106). Auf die
Motive, weshalb er nicht einer weiteren unselbsténdigen oder selbsténdigen Tatigkeit nachging, kommt es nicht an.
Das Bundesverwaltungsgericht verkennt schlieBlich nicht, dass eine Eingliederung in die betriebliche Organisation des
Beschwerdefthrers im herkdmmlichen Sinn nicht gegeben war, dies war allerdings der AuRendiensttatigkeit
geschuldet. Dass der Beschwerdeflhrer dennoch einer laufenden Kontrolle unterlag und an die Weisungen seines
Dienstgebers gebunden war und mithin einer die persénliche Bestimmungsfreiheit weitgehend ausschaltenden
Anordnungsbefugnis der rémisch 40 unterlag, wurde ausfuhrlich erortert.

3.3.5. Die im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes der Beschéaftigung heranzuziehenden
Nebenkriterien untermauern den gewonnenen Eindruck:

Dass der Beschwerdeflihrer sein privates Kraftfahrzeug fur die Marktbesuche nutzte und nach gefahrenen Kilometern
bemessene Aufwendungen als Betriebsausgaben steuerlich berlcksichtigte, ist kein unterscheidungskraftiges
Merkmal. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach erkannt, dass die Verwendung eines eigenen Fahrzeuges -
wenn es nicht von vornherein in erster Linie zur betrieblichen Verwendung bestimmt ist - nicht dazu fihrt, dass ein
solches Fahrzeug zum wesentlichen Betriebsmittel wird (VwGH 11.12.2013, ZI. 2013/08/0030). Der Beschwerdefihrer
brachte in diesem Zusammenhang nicht vor, dass sein Fahrzeug in erster Linie zur betrieblichen Verwendung
angeschafft oder gewidmet wurde. Da er als Arbeitsmittel lediglich Stanleymesser und Handschuhe einsetzt, benétigt
er kein spezielles Fahrzeug zur Beférderung von Betriebsmitteln.

Die Gewahrung eines nach Zeitrdumen bemessenen Entgeltes (Zeitlohn) spricht fur das Bestehen einer
Versicherungspflicht nach § 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG (vgl. VwGH 25.06.2013, ZI. 2013/08/0093). Da ein Stundenlohn
vereinbart war, hatte der Beschwerdefiihrern weder das Risiko verkehrsbedingter Verspatungen, noch das Risiko einer
ineffizienten Gestaltung seiner Touren oder der Arbeitsablaufe wirtschaftlich zu tragen, was fir ein unselbstandiges
Dienstverhaltnis spricht. Dass der Beschwerdefiihrer nicht dazu verpflichtet war, dem Zeugen XXXX
Arbeitszeitaufzeichnungen vorzulegen, ist schon deshalb nicht unterscheidungskraftig, weil der Zeuge ohnehin
aufgrund des regelmaBigen Austausches Uber alle Verrichtungen des Beschwerdefihrers in Kenntnis war.Die
Gewdhrung eines nach Zeitrdumen bemessenen Entgeltes (Zeitlohn) spricht fir das Bestehen einer
Versicherungspflicht nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG vergleiche VwWGH
25.06.2013, ZI.2013/08/0093). Da ein Stundenlohn vereinbart war, hatte der Beschwerdefihrern weder das Risiko
verkehrsbedingter Verspatungen, noch das Risiko einer ineffizienten Gestaltung seiner Touren oder der Arbeitsablaufe
wirtschaftlich zu tragen, was fUr ein unselbstandiges Dienstverhaltnis spricht. Dass der Beschwerdeflhrer nicht dazu
verpflichtet war, dem Zeugenromisch 40 Arbeitszeitaufzeichnungen vorzulegen, ist schon deshalb nicht
unterscheidungskraftig, weil der Zeuge ohnehin aufgrund des regelmaRigen Austausches Uber alle Verrichtungen des
Beschwerdefihrers in Kenntnis war.

Die im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes der Beschaftigung heranzuziehenden
Nebenkriterien sprechen somit ebenfalls fir das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses, welches lediglich zum Schein als
Werkvertrag ausgestaltet wurde.

3.3.6. Der Verwaltungsgerichtshof erkennt in standiger Rechtsprechung, dass sich die wirtschaftliche Abhangigkeit
bereits aus der personlichen Abhangigkeit ergibt, ist mit jener doch ein Fehlen der (eigenen) Verfligungsmacht Uber die
wesentlichen organisatorischen Einrichtungen und Betriebsmittel verbunden. Folglich kann wirtschaftliche
Abhangigkeit zwar bei personlicher Unabhangigkeit bestehen, nicht aber persénliche Abhangigkeit ohne
wirtschaftliche Abhangigkeit (VwGH 24.11.2016, Ra 2016/08/0011).

Die Tatigkeit der mitbeteiligten Partei in wirtschaftlicher Abhangigkeit stellt sich somit als unmittelbare Folge der
bereits erkannten persénlichen Abhangigkeit dar und findet im festgestellten Sachverhalt Bestatigung, wonach die
mitbeteiligte Partei Uber keine eigenen wesentlichen organisatorischen Einrichtungen und keine mafgeblichen
eigenen Betriebsmittel verflgte.
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Zusammenfassend tritt das Bundesverwaltungsgericht der Einschatzung der belangten Sozialversicherungsanstalt bei,
dass der BeschwerdeflUhrer bei einer gesamthaften Betrachtung der maf3geblichen Kriterien vom Beschwerdefuhrer in
personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wurde.

3.3.7. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass kein freies Dienstverhaltnis im Sinn des8 4 Abs 4 ASVG vorliegt.
Das Vorliegen eines freien Dienstverhaltnisses wurde zunachst von den Beteiligten nicht behauptet und es kame auch
keine der in 8 4 Abs. 4 |letzter Satz ASVG normieren Ausnahme von der Vollversicherung im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum zum Tragen, sodass die Qualifikation als freies Dienstverhaltnis an der
Pflicht(Voll)-versicherung in der Kranken-, Unfall, Pensions- sowie der Arbeitslosenversicherung bzw. der
Teilversicherung in der Unfallversicherung nichts andern wirde. 3.3.7. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass
kein freies Dienstverhdltnis im Sinn des Paragraph 4, Absatz 4, ASVG vorliegt. Das Vorliegen eines freien
Dienstverhaltnisses wurde zunachst von den Beteiligten nicht behauptet und es kame auch keine der in Paragraph 4,
Absatz 4, letzter Satz ASVG normieren Ausnahme von der Vollversicherung im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
zum Tragen, sodass die Qualifikation als freies Dienstverhaltnis an der Pflicht(Voll)-versicherung in der Kranken-, Unfall-
, Pensions- sowie der Arbeitslosenversicherung bzw. der Teilversicherung in der Unfallversicherung nichts andern

wdirde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich zuletzt in seinem Erkenntnis vom 20.02.2020, Ra 2019/08/0171, ausfuhrlich mit
den fur freie Dienstverhaltnisse mafgeblichen Kriterien auseinandergesetzt. Dem Dienst- bzw. Auftraggeber bei einem
freien Dienstnehmer oder bei einem selbstandigen Erwerbstatigen (nach dem Gesamtbild der Tatigkeit) geht es
demnach nicht um eine (laufende) Steuerung des persdnlichen Verhaltens, sondern in erster Linie um die sachlichen
Ergebnisse der Tatigkeit bzw. darum, ob die (Geschafts)Beziehung zu einem - in personlichen Belangen
selbstbestimmten - Partner zufriedenstellend verlduft oder nicht. Der Dienst- bzw. Auftraggeber beschrankt sich -
soweit dies bei solchen Tatigkeiten, die meist eine besondere Qualifikation erfordern, moéglich ist - auf eine Steuerung
der Ergebnisse der Tatigkeit und ist im Ubrigen darauf beschrankt, die Zusammenarbeit mit dem selbstbestimmten
Partner aufrecht zu erhalten oder sie zu beenden (sachliche Weisungs- und Kontrollbefugnisse).

Wiewohl der hier zu beurteilende Sachverhalt im Hinblick auf das Vorliegen eines freien Dienstverhdltnisses als
Grenzfall anzusehen ist, geht das Bundesverwaltungsgericht dennoch davon aus, dass die Merkmale persénlicher
Abhangigkeit Uberwiegen.

Zunachst ist zum wiederholten Mal festzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer keine qualifizierte Tatigkeit ausubte,
sondern einfache manuelle Tatigkeiten erbrachte, mit denen kein ins Gewicht fallender eigener Gestaltungsspielraum
verbunden war. DarlUber hinaus unterlag der Beschwerdefihrer sehr wohl einer laufenden Steuerung des
personlichen Verhaltens im Sinn der Rechtsprechung, zumal bei den wdchentlichen Treffen mit XXXX - dem
Reprasentanten des Dienstgebers - dem Beschwerdeflhrer die nachsten Termine und Aktionen vorgegeben wurden
und er damit sowohl in Bezug auf den Ort der Leistungserbringung, die ndheren Umstande der Leistungserbringung
(welche Waren an welchem Platz aufzustellen sind) sowie den jeweiligen Endtermin flr die Leistungserbringung den
Weisungen des Dienstgebers regelmal3ig unterlag. Der Beschwerdeflhrer trat der XXXX ausweislich der vorstehenden
Uberlegungen nicht als selbstbestimmter Partner gegeniiber, mag er auch innerhalb der ihm gesetzten (engen)
Grenzen in der Einteilung seiner Arbeitszeit frei gewesen sein. Der Steuerung des persodnlichen Verhaltens kam - bei
der gebotenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise - gerade im Hinblick auf die Plnktlichkeit und die Verlasslichkeit
des Beschwerdefiihrers sowie die Einflgungsbereitschaft in vorgegebene Strukturen des Arbeitsablaufs - hohe
Bedeutung zu. Wenn es die Aufgabe des Beschwerdeflihrers war, Erzeugnisse der XXXX bis zum Beginn einer Aktion zu
platzieren, ist evident, dass bei Nichteinhaltung der dem Beschwerdeflihrer vorgegebenen Termine ein Vermdgungs-
und Imageschaden der XXXX eingetreten ware, zumal Aktionen im Handel beworben werden und Kunden aufgrund der
Werbung Lebensmittelmarkte in der Erwartung aufsuchen, die Aktionsware in der beworbenen Form vorzufinden.
Dieses Ergebnis bestatigte der Beschwerdefuhrer in der mindlichen Verhandlung selbst, als er ausfuhrte, dass er als
»Schnelle Eingreiftruppe” auch kurzfristig auf telefonische Anforderung hin in Markte habe fahren mussen. In
Anbetracht dessen ist evident, dass es der XXXX darum ging, unmittelbar und gegebenenfalls auch kurzfristig auf das
persoénliche Verhalten des Beschwerdeflihrers Einfluss zu nehmen und dieses im betrieblichen Interesse zu steuern,
was ein freies Dienstverhaltnis ausschliel3t. Eine eigene (unternehmerische) Entscheidungsbefugnis des
Beschwerdefiihrers lag - wie bereits erdrtert - nicht vor. Im Ergebnis war kein Verhaltnis selbstbestimmter Partner
gegeben, sondern wie ausflglich dargelegt eine Tatigkeit in persdnlicher Abhangigkeit und damit ein Dienstverhaltnis
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gemal § 4 Abs. 1 und 2 ASVG.Zunachst ist zum wiederholten Mal festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer keine
qualifizierte Tatigkeit ausibte, sondern einfache manuelle Tatigkeiten erbrachte, mit denen kein ins Gewicht fallender
eigener Gestaltungsspielraum verbunden war. Darlber hinaus unterlag der Beschwerdeflihrer sehr wohl einer
laufenden Steuerung des personlichen Verhaltens im Sinn der Rechtsprechung, zumal bei den wochentlichen Treffen
mit rdmisch 40 - dem Reprdsentanten des Dienstgebers - dem Beschwerdefihrer die nachsten Termine und Aktionen
vorgegeben wurden und er damit sowohl in Bezug auf den Ort der Leistungserbringung, die ndheren Umstande der
Leistungserbringung (welche Waren an welchem Platz aufzustellen sind) sowie den jeweiligen Endtermin fur die
Leistungserbringung den Weisungen des Dienstgebers regelmafig unterlag. Der Beschwerdefihrer trat der romisch 40
ausweislich der vorstehenden Uberlegungen nicht als selbstbestimmter Partner gegeniiber, mag er auch innerhalb der
ihm gesetzten (engen) Grenzen in der Einteilung seiner Arbeitszeit frei gewesen sein. Der Steuerung des personlichen
Verhaltens kam - bei der gebotenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise - gerade im Hinblick auf die Panktlichkeit und
die Verlasslichkeit des Beschwerdefihrers sowie die Einflgungsbereitschaft in vorgegebene Strukturen des
Arbeitsablaufs - hohe Bedeutung zu. Wenn es die Aufgabe des Beschwerdeflhrers war, Erzeugnisse der rémisch 40 bis
zum Beginn einer Aktion zu platzieren, ist evident, dass bei Nichteinhaltung der dem Beschwerdeflhrer vorgegebenen
Termine ein Vermdgungs- und Imageschaden der romisch 40 eingetreten ware, zumal Aktionen im Handel beworben
werden und Kunden aufgrund der Werbung Lebensmittelmarkte in der Erwartung aufsuchen, die Aktionsware in der
beworbenen Form vorzufinden. Dieses Ergebnis bestdtigte der Beschwerdeflhrer in der mundlichen Verhandlung
selbst, als er ausflhrte, dass er als ,schnelle Eingreiftruppe” auch kurzfristig auf telefonische Anforderung hin in
Markte habe fahren mussen. In Anbetracht dessen ist evident, dass es der rémisch 40 darum ging, unmittelbar und
gegebenenfalls auch kurzfristig auf das persdnliche Verhalten des Beschwerdefihrers Einfluss zu nehmen und dieses
im betrieblichen Interesse zu steuern, was ein freies Dienstverhaltnis ausschliet. Eine eigene (unternehmerische)
Entscheidungsbefugnis des Beschwerdeflhrers lag - wie bereits erdrtert - nicht vor. Im Ergebnis war kein Verhaltnis
selbstbestimmter Partner gegeben, sondern wie ausfliglich dargelegt eine Tatigkeit in persdnlicher Abhangigkeit und
damit ein Dienstverhaltnis gemal Paragraph 4, Absatz eins und 2 ASVG.

Im Kontext der eingangs zitierten Rechtsprechung ist ferner darauf hinzuweisen, dass im gegenstandlichen Fall
hinsichtlich der Frage der Abgrenzung zwischen einem abhéangigen Beschéftigungsverhaltnis und einem freien
Dienstvertrag nicht von der vertraglichen Vereinbarung auszugehen ist, da den Beteiligten von vornherein klar war,
dass die Zusammenarbeit in der Praxis nicht der vertraglichen Vereinbarung entspricht und die Unterfertigung des
Werkvertrages eine von der XXXX vorgegebene Formalitat und damit im Ergebnis eine Scheinhandlung darstellte. Im
Kontext der eingangs zitierten Rechtsprechung ist ferner darauf hinzuweisen, dass im gegenstandlichen Fall
hinsichtlich der Frage der Abgrenzung zwischen einem abhdngigen Beschaftigungsverhaltnis und einem freien
Dienstvertrag nicht von der vertraglichen Vereinbarung auszugehen ist, da den Beteiligten von vornherein klar war,
dass die Zusammenarbeit in der Praxis nicht der vertraglichen Vereinbarung entspricht und die Unterfertigung des
Werkvertrages eine von der rémisch 40 vorgegebene Formalitat und damit im Ergebnis eine Scheinhandlung darstellte.

3.4. GemaR § 35 Abs. 1 ASVG gilt als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes derjenige, fur dessen Rechnung der
Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefUhrt wird, in dem der Dienstnehmer in einem
Beschaftigungsverhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist fur die Dienstgebereigenschaft wesentlich, wer nach rechtlichen (und
nicht blof3 tatsachlichen) Gesichtspunkten aus den im Betrieb getatigten Geschaften unmittelbar berechtigt und
verpflichtet wird, wen also das Risiko des Betriebes im Gesamten unmittelbar trifft (vgl. das Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 10.12.29186, VwSlg 12325 A/1986).3.4. GemaR Paragraph 35, Absatz eins, ASVG gilt als
Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes derjenige, fir dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die
Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefuhrt wird, in dem der Dienstnehmer in einem Beschaftigungsverhaltnis steht, auch
wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst ggnommen hat oder ihn ganz oder teilweise
auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist
fur die Dienstgebereigenschaft wesentlich, wer nach rechtlichen (und nicht blof3 tatsachlichen) Gesichtspunkten aus
den im Betrieb getatigten Geschaften unmittelbar berechtigt und verpflichtet wird, wen also das Risiko des Betriebes
im Gesamten unmittelbar trifft vergleiche das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10.12.29186, VwSlg 12325
A/1986).
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Ausgehend davon ist die XXXX als Dienstgeberin anzusehen, weil der Betrieb auf die Rechnung dieser Gesellschaft
gefuhrt wurde und wird und die XXXX Adressatin der Forderungen des Beschwerdefuihrers in Bezug auf das
Arbeitsentgelt war und diese Gesellschaft das Entgelt auch tatsachlich leistete. Ausgehend davon ist die romisch 40 als
Dienstgeberin anzusehen, weil der Betrieb auf die Rechnung dieser Gesellschaft gefuhrt wurde und wird und die
romisch 40 Adressatin der Forderungen des Beschwerdefihrers in Bezug auf das Arbeitsentgelt war und diese

Gesellschaft das Entgelt auch tatsachlich leistete.

Die belangte Sozialversicherungsanstalt ging daher zutreffend von einem der Vollversicherung bzw. der
Teilversicherung unterliegenden Dienstverhdltnis des Beschwerdefihrers als Dienstnehmer zur XXXX als Dienstgeberin
aus. Der BeschwerdeflUhrer trat das Dienstverhaltnis mit dem Beschwerdefuhrer mit dem 01.01.2016 an und war im
streitgegenstandlichen Zeitraum durchgehend beschaftigt. Er erbrachte seine Leistungen auslastungsbedingt
entweder taglich im Umfang von ein bis zwei Stunden (gelegentlich auch mehr), oder in schwacheren Saisonen im
Abstand von zwei oder drei Tagen, jedoch stets regelmaRig, aufgrund einer auf unbestimmte Zeit abgeschlossenen
Vereinbarung mit zumindest schllssig vereinbarter regelmaliger Leistungsverpflichtung, sodass von einem
durchgehenden Dienstverhaltnis und nicht von einer tagweisen Beschaftigung auszugehen ist (vgl. dazu VwGH
11.07.2012, ZI.2011/08/0366, wonach eine tatsachlich feststellbare periodisch wiederkehrende Leistung ein
durchgehendes Dienstverhaltnis indiziert). In den Sommermonaten konsumierte der Beschwerdefuhrer Urlaub, er
bezog deshalb im Monat August jeweils kein Entgelt. Am Vorliegen eines durchgehenden Dienstverhaltnisses vermag
der Umstand einer urlaubsbedingten Abwesenheit jedoch nichts zu andern. Die belangte Sozialversicherungsanstalt
ging daher zutreffend von einem der Vollversicherung bzw. der Teilversicherung unterliegenden Dienstverhaltnis des
Beschwerdefiihrers als Dienstnehmer zurrémisch 40 als Dienstgeberin aus. Der Beschwerdeflhrer trat das
Dienstverhaltnis mit dem Beschwerdefihrer mit dem 01.01.2016 an und war im streitgegenstandlichen Zeitraum
durchgehend beschéftigt. Er erbrachte seine Leistungen auslastungsbedingt entweder taglich im Umfang von ein bis
zwei Stunden (gelegentlich auch mehr), oder in schwacheren Saisonen im Abstand von zwei oder drei Tagen, jedoch
stets regelmaRig, aufgrund einer auf unbestimmte Zeit abgeschlossenen Vereinbarung mit zumindest schlUssig
vereinbarter regelmaRiger Leistungsverpflichtung, sodass von einem durchgehenden Dienstverhaltnis und nicht von
einer tagweisen Beschaftigung auszugehen ist vergleiche dazu VwGH 11.07.2012, ZI. 2011/08/0366, wonach eine
tatsachlich feststellbare periodisch wiederkehrende Leistung ein durchgehendes Dienstverhéltnis indiziert). In den
Sommermonaten konsumierte der Beschwerdeflhrer Urlaub, er bezog deshalb im Monat August jeweils kein Entgelt.
Am Vorliegen eines durchgehenden Dienstverhaltnisses vermag der Umstand einer urlaubsbedingten Abwesenheit
jedoch nichts zu andern.

3.5. Die Geringfugigkeitsgrenze gemaR § 5 Abs. 2 ASVG betrug im Jahr 2016 EUR 415,72 und im Jahr 2017 EUR 425,70.
Ausgehend davon hat die belangte Sozialversicherungsanstalt in Anbetracht der geleisteten Entgelte zutreffend
festgestellt, dass der Beschwerdefihrer im Zeitraum 01.03.2016 bis 30.04.2016, 01.12.2016 bis 31.12.2016, 01.04.2017
bis 30.04.2017 sowie 01.11.2017 bis 31.12.2017 der Pflicht(voll)versicherung in der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung gemaR & 4 Abs. 1 und 2 ASVG unterlag. In den weiteren Zeitrdumen unterlag der der
Pflicht(teil)versicherung in der Unfallversicherung gemaR § 5 Abs. 1 Z. 2 ASVG unterlegen sei (Spruchpunkt 2.).3.5. Die
Geringfligigkeitsgrenze gemaR Paragraph 5, Absatz 2, ASVG betrug im Jahr 2016 EUR 415,72 und im Jahr 2017 EUR
425,70. Ausgehend davon hat die belangte Sozialversicherungsanstalt in Anbetracht der geleisteten Entgelte zutreffend
festgestellt, dass der Beschwerdefihrer im Zeitraum 01.03.2016 bis 30.04.2016, 01.12.2016 bis 31.12.2016, 01.04.2017
bis 30.04.2017 sowie 01.11.2017 bis 31.12.2017 der Pflicht(voll)versicherung in der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung gemaR Paragraph 4, Absatz eins und 2 ASVG unterlag. In den weiteren Zeitrdumen unterlag der
der Pflicht(teil)versicherung in der Unfallversicherung gemafR Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG unterlegen sei
(Spruchpunkt 2.).

Der Entgeltbegriff im & 5 Abs. 2 ASVG ist im Sinn des§ 49 ASVG zu verstehen. Fur den Entgeltbegriff des§ 49 Abs. 1
ASVG ist der Anspruchslohn oder das (hohere) tatsachlich geleistete Entgelt mafligebend (VwWGH 27.06.2016,Ra
2015/08/0184 mwN). Fur die Bemessung der Beitrage ist somit nicht ausschlieBlich das tatsachlich gezahlte Entgelt
(Geld- und Sachbezlige) maligebend, sondern, wenn es das tatsachlich bezahlte Entgelt Ubersteigt, jenes Entgelt, auf
dessen Bezahlung bei Falligkeit des Beitrages ein Rechtsanspruch bestand (VWGH 27.11.2014, ZI. 2013/08/0291 mwN).
Der Entgeltbegriff im Paragraph 5, Absatz 2, ASVG ist im Sinn des Paragraph 49, ASVG zu verstehen. Flr den
Entgeltbegriff des Paragraph 49, Absatz eins, ASVG ist der Anspruchslohn oder das (hdhere) tatsachlich geleistete
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Entgelt maRgebend (VWGH 27.06.2016, Ra 2015/08/0184 mwN). Fur die Bemessung der Beitrage ist somit nicht
ausschliel3lich das tatsachlich gezahlte Entgelt (Geld- und Sachbeziige) malgebend, sondern, wenn es das tatsachlich
bezahlte Entgelt Gbersteigt, jenes Entgelt, auf dessen Bezahlung bei Falligkeit des Beitrages ein Rechtsanspruch
bestand (VWGH 27.11.2014, ZI. 2013/08/0291 mwN).

Im gegenstandlichen Fall konnte das dem Beschwerdefuhrer vereinbarungsgemald von der XXXX tatsachlich bezahlte
fallige Entgelt aufgrund der Aufzeichnungen der XXXX zweifelsfrei festgestellt werden. Dass dem Beschwerdeflhrer in
einzelnen Monaten ein hdéherer Anspruchslohn gebuhrt hatte, als er in diesem Monat an Entgelt tatsachlich
vereinnahmt hatte, wurde im Verfahren nicht vorgebracht (und zwar weder seitens des Beschwerdefiihrers, noch der
belangten Sozialversicherungsanstalt). Das Bundesverwaltungsgericht verkennt im gegebenen Zusammenhang nicht,
dass die vereinbarte Verrechnungsmethode nicht am Kalendermonat orientiert ist und demnach auch keine
verlassliche Abgrenzung nach Kalendermonat méglich ist. Letzterer Umstand ist jedoch ausschlieBlich der mangelnden
Mitwirkung des Beschwerdeflihrers zuzuschreiben, zumal dieser die Vorlage von Arbeitszeitaufzeichnungen fir jene
Monate, in welchen die belangte Sozialversicherungsanstalt anhand der Auszahlungen an den Beschwerdefiihrer
lediglich Pflicht(teil)versicherung in der Unfallversicherung gemalR § 5 Abs. 1 Z. 2 ASVG festgestellt hat, ausdrucklich
verweigerte (Schriftsatz vom 19.05.2020, OZ 21). Vollstandige Arbeitszeitaufzeichnungen liegen nur fir die Monate
Marz 2016, April 2016, Dezember 2016, April 2017, November 2017 und Dezember 2017 vor. Anhand der
Arbeitszeitaufzeichnungen ist zweifelsfrei feststellbar, dass der Beschwerdefiihrer in den Monaten Marz 2016,
November 2017 und Dezember 2017 Leistungen in einem Umfang erbrachte, die ihm einen Uber der
Geringflgigkeitsgrenze liegenden Anspruch auf Entgelt vermittelten. In den Monaten April 2016, Dezember 2016 und
April 2017 erbrachte der Beschwerdefihrer zwar Leistungen in einem Umfang, die ihm einen unter der
Geringflgigkeitsgrenze liegenden Anspruch auf Entgelt vermittelten, er vereinnahmte jedoch in diesen Monaten
tatsachlich bezahlte fallige Entgelte, die Uber der Geringfligigkeitsgrenze lagen. Da ausweislich der zitierten
Rechtsprechung der Anspruchslohn nur dann maf3geblich ist, wenn er das tatsachlich bezahlte Entgelt tbersteigt, ist in
Bezug auf die Monaten April 2016, Dezember 2016 und April 2017 auf das (hdhere) tatsachlich geleistete Entgelt
abzustellen, welches in diesem Monaten (unstrittig) EUR 490,50, EUR 441,00 und EUR 552,00 betrug und damit Uber
der Geringfugigkeitsgrenze lag.Im gegenstandlichen Fall konnte das dem Beschwerdefuhrer vereinbarungsgemaR von
der rémisch 40 tatsachlich bezahlte fallige Entgelt aufgrund der Aufzeichnungen der rémisch 40 zweifelsfrei festgestellt
werden. Dass dem BeschwerdefUhrer in einzelnen Monaten ein hoherer Anspruchslohn geblhrt hatte, als er in diesem
Monat an Entgelt tatsachlich vereinnahmt hatte, wurde im Verfahren nicht vorgebracht (und zwar weder seitens des
Beschwerdefiihrers, noch der belangten Sozialversicherungsanstalt). Das Bundesverwaltungsgericht verkennt im
gegebenen Zusammenhang nicht, dass die vereinbarte Verrechnungsmethode nicht am Kalendermonat orientiert ist
und demnach auch keine verlassliche Abgrenzung nach Kalendermonat mdglich ist. Letzterer Umstand ist jedoch
ausschlie3lich der mangelnden Mitwirkung des Beschwerdefiihrers zuzuschreiben, zumal dieser die Vorlage von
Arbeitszeitaufzeichnungen fir jene Monate, in welchen die belangte Sozialversicherungsanstalt anhand der
Auszahlungen an den Beschwerdefuhrer lediglich Pflicht(teil)versicherung in der Unfallversicherung gemaR Paragraph
5, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG festgestellt hat, ausdrucklich verweigerte (Schriftsatz vom 19.05.2020, OZ 21). Vollstandige
Arbeitszeitaufzeichnungen liegen nur fir die Monate Marz 2016, April 2016, Dezember 2016, April 2017, November
2017 und Dezember 2017 vor. Anhand der Arbeitszeitaufzeichnungen ist zweifelsfrei feststellbar, dass der
Beschwerdefiihrer in den Monaten Marz 2016, November 2017 und Dezember 2017 Leistungen in einem Umfang
erbrachte, die ihm einen Uber der Geringfligigkeitsgrenze liegenden Anspruch auf Entgelt vermittelten. In den
Monaten April 2016, Dezember 2016 und April 2017 erbrachte der BeschwerdeflUhrer zwar Leistungen in einem
Umfang, die ihm einen unter der Geringfugigkeitsgrenze liegenden Anspruch auf Entgelt vermittelten, er vereinnahmte
jedoch in diesen Monaten tatsachlich bezahlte fallige Entgelte, die Uber der Geringfligigkeitsgrenze lagen. Da
ausweislich der zitierten Rechtsprechung der Anspruchslohn nur dann malgeblich ist, wenn er das tatsachlich bezahlte
Entgelt Ubersteigt, ist in Bezug auf die Monaten April 2016, Dezember 2016 und April 2017 auf das (h6here) tatsachlich
geleistete Entgelt abzustellen, welches in diesem Monaten (unstrittig) EUR 490,50, EUR 441,00 und EUR 552,00 betrug
und damit Uber der Geringfligigkeitsgrenze lag.

Dass das in den Monaten Marz 2016, November 2017 und Dezember 2017 tatsachlich bezahlte Entgelt mit EUR 549,00,
EUR 558,00 und EUR 702,00 auch Uber der Geringfligigkeitsgrenze lag, ist ebenfalls nicht strittig.

In Anbetracht dessen hat die belangte Sozialversicherungsanstalt die Monate der Pflicht(voll)versicherung in der
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Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung gemaB 8 4 Abs. 1 und 2 ASVG von jenen der bloBen
Pflicht(teil)versicherung in der Unfallversicherung gemaR § 5 Abs. 1 Z. 2 ASVG zutreffend abgegrenzt. Das er0rterte
Ergebnis - namlich die Heranziehung des hoheren tatsachlich geleisteten Entgelts - entspricht entgegen den
Beschwerdeausfiuhrungen, wonach es auf den monatlichen Verdienst nicht ankommen wurde, nicht nur der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und der Literatur (vgl Muller in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm § 49
ASVG Rz 9 mwN), sondern ist auch sachgerecht, weil der Beschwerdefuhrer selbst durch die Verweigerung der Vorlage
vollstandiger Arbeitszeitaufzeichnungen eine exakte Zuordnung der der erbrachten Leistungen verunmoglichte. Eine
andere Herangehensweise wirde dazu fuhren, dass es den Beteiligten offen stiinde, durch nur selektive Vorlage von
Arbeitszeitaufzeichnungen die fir die einzelnen Monate relevante Bemessungsgrundlage nach Belieben zu
verschieben, ein solche Standpunkt liegt indes weder dem Gesetz, noch der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung
zugrunde.Iln Anbetracht dessen hat die belangte Sozialversicherungsanstalt die Monate der Pflicht(voll)versicherung in
der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung gemaR Paragraph 4, Absatz eins und 2 ASVG von jenen der bloRen
Pflicht(teil)versicherung in der Unfallversicherung gemaR Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG zutreffend
abgegrenzt. Das erorterte Ergebnis - namlich die Heranziehung des hdheren tatsachlich geleisteten Entgelts -
entspricht entgegen den Beschwerdeausfihrungen, wonach es auf den monatlichen Verdienst nicht ankommen
wUrde, nicht nur der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und der Literatur vergleiche Muller in
Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm Paragraph 49, ASVG Rz 9 mwN), sondern ist auch sachgerecht, weil der
Beschwerdefiihrer selbst durch die Verweigerung der Vorlage vollstandiger Arbeitszeitaufzeichnungen eine exakte
Zuordnung der der erbrachten Leistungen verunmoglichte. Eine andere Herangehensweise wirde dazu flhren, dass
es den Beteiligten offen stinde, durch nur selektive Vorlage von Arbeitszeitaufzeichnungen die fur die einzelnen
Monate relevante Bemessungsgrundlage nach Belieben zu verschieben, ein solche Standpunkt liegt indes weder dem
Gesetz, noch der héchstgerichtlichen Rechtsprechung zugrunde.

3.6. Gemal § 1 Abs. 1 lit. a Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG),BGBI. Nr. 609/1977 idFBGBI. | Nr. 16/2020, sind
Dienstnehmer, die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigt sind, fir den Fall der Arbeitslosigkeit versichert,
soweit sie in der Krankenversicherung auf Grund gesetzlicher Vorschriften pflichtversichert sind oder Anspruch auf
Leistungen einer Krankenflirsorgeanstalt haben und nicht nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen
versicherungsfrei sind.3.6. Gemal Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 16 aus 2020,, sind Dienstnehmer,
die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigt sind, fir den Fall der Arbeitslosigkeit versichert, soweit sie in
der Krankenversicherung auf Grund gesetzlicher Vorschriften pflichtversichert sind oder Anspruch auf Leistungen
einer Krankenflrsorgeanstalt haben und nicht nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen versicherungsfrei sind.

Da der Beschwerdefuhrer im Zeitraum 01.03.2016 bis 30.04.2016, 01.12.2016 bis 31.12.2016, 01.04.2017 bis 30.04.2017
sowie 01.11.2017 bis 31.12.2017 als Dienstnehmerin der Pflicht(Voll)-versicherung in der Krankenversicherung
unterlegen ist, bestand gemal3 &8 1 Abs. 1 lit. a AIVG auch Pflichtversicherung in der Arbeitslosenversicherung.Da der
Beschwerdefihrer im Zeitraum 01.03.2016 bis 30.04.2016, 01.12.2016 bis 31.12.2016, 01.04.2017 bis 30.04.2017 sowie
01.11.2017 bis 31.12.2017 als Dienstnehmerin der Pflicht(Voll)-versicherung in der Krankenversicherung unterlegen ist,
bestand gemal Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG auch Pflichtversicherung in der Arbeitslosenversicherung.

3.7. AbschlielRend ist festzuhalten, dass die belangte Sozialversicherungsanstalt gemaR8 410 Abs. 1 ASVG aufgrund der
dort vorgesehenen Generalklausel dazu berechtigt ist, Rechte oder Pflichten des Versicherten oder des Dienstgebers
festzustellen, ohne dass es dazu eines Antrages bedarf. Der Antrag des Beschwerdefiihrers wurde im Rahmen der
Erlassung des hier angefochtenen Bescheides einer vollumfanglichen Erledigung zugefiihrt, dass dartber hinaus noch
amtswegig das Bestehen von Pflicht(teil)versicherung in der Unfallversicherung gemaR § 5 Abs. 1 Z. 2 ASVG im
Zeitraum 01.01.2016 bis 29.02.2016, 01.05.2016 bis 30.11.2016, 01.01.2017 bis 31.03.2017 sowie 01.05.2017 bis
31.10.2017 festgestellt wurde, ist nicht rechtswidrig.3.7. AbschlieBend ist festzuhalten, dass die belangte
Sozialversicherungsanstalt gemafd Paragraph 410, Absatz eins, ASVG aufgrund der dort vorgesehenen Generalklausel
dazu berechtigt ist, Rechte oder Pflichten des Versicherten oder des Dienstgebers festzustellen, ohne dass es dazu
eines Antrages bedarf. Der Antrag des Beschwerdeflihrers wurde im Rahmen der Erlassung des hier angefochtenen
Bescheides einer vollumfanglichen Erledigung zugefihrt, dass dartUber hinaus noch amtswegig das Bestehen von
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Pflicht(teil)versicherung in der Unfallversicherung gemall Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG im Zeitraum
01.01.2016 bis 29.02.2016, 01.05.2016 bis 30.11.2016, 01.01.2017 bis 31.03.2017 sowie 01.05.2017 bis 31.10.2017
festgestellt wurde, ist nicht rechtswidrig.

4. Der Beschwerde kommt folglich aufgrund der vorstehenden Erwdgungen keine Berechtigung zu, sodass diese
gemal § 28 Abs. 2 VWGVG iVm 88 4 Abs. 1 und 2, 10 Abs. 1 und 2, 11 Abs. 2, 35 Abs. 1 und 539a ASVG sowie 8 1 Abs. 1
lit. a AIVG als unbegriundet abzuweisen ist.4. Der Beschwerde kommt folglich aufgrund der vorstehenden Erwagungen
keine Berechtigung zu, sodass diese gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraphen 4, Absatz
eins und 2, 10 Absatz eins und 2, 11 Absatz 2, 35, Absatz eins und 539 a ASVG sowie Paragraph eins, Absatz eins, Litera
a, AIVG als unbegriindet abzuweisen ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen und vorstehend zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Dienstnehmereigenschaft
im Sinne des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor und es liegt der
Schwerpunkt der Entscheidung in Fragen der BeweiswUrdigung.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen und vorstehend zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Dienstnehmereigenschaft im Sinne des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor und es liegt der Schwerpunkt der Entscheidung in Fragen
der Beweiswurdigung.
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