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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.10.2020

Entscheidungsdatum

12.10.2020
Norm

AsylG 2005 810 Abs3

AsylG 2005 8§55 Abs2

AsylG 2005 858 Abs10

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

EMRK Art8

FPG §52 Abs3

VWGVG §24 Abs2 71

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 10 giltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 § 55 heute

. AsylG 2005 § 55 giiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
. AsylG 2005 § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 8§ 55 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 8 58 heute
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AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8 58 gtltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 58 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8§ 58 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 guiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1403 2171508-3/7E
1403 2171502-2/4E
1403 2171505-2/4E
1403 2171507-2/4E1403 2171508-3/7E, 1403 2171502-2/4E, 1403 2171505-2/4E, 1403 2171507-2/4E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die Beschwerden

von

1. XXXX, StA. Nigeria (Erstbeschwerdeflhrerin), vertreten durch Rechtsanwaltin Mag. Susanne SINGER, Maria
Theresien-StraRe 9/3, 4600 Wels gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.04.2018,
ZI. XXXX,1. romisch 40 , StA. Nigeria (Erstbeschwerdeflhrerin), vertreten durch Rechtsanwaltin Mag. Susanne SINGER,
Maria Theresien-Stralle 9/3, 4600 Wels gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
30.04.2018, ZI. romisch 40,

2. XXXX, StA. Nigeria (Zweitbeschwerdefihrer), vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 30.04.2018, ZI. XXXX,2. rodmisch 40 , StA. Nigeria (Zweitbeschwerdeflihrer), vertreten

durch romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 30.04.2018, ZI. rdmisch 40,

3. XXXX, StA. Nigeria (Drittbeschwerdefuhrerin), vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 30.04.2018, ZI. XXXX,3. rémisch 40 , StA. Nigeria (Drittbeschwerdefuhrerin), vertreten

durch romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 30.04.2018, ZI. rdmisch 40,

4, XXXX, StA. Nigeria (Viertbeschwerdefuhrer), vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 30.04.2018, ZI. XXXX,4. romisch 40 , StA. Nigeria (Viertbeschwerdeflhrer), vertreten

durch romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.04.2018, ZI. romisch 40,
zu Recht:

A)

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrer sind alle Staatsangehodrige Nigerias. Die Erstbeschwerdefihrerin ist die Mutter der
minderjahrigen Zweit- bis Viertbeschwerdeflihrer und stellte fir alle Beschwerdefiihrer am 29.10.2014 Antrage auf

internationalen Schutz.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wies diese Antrage mit Bescheiden vom 04.09.2017 hinsichtlich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten (jeweils Spruchpunkt I.) und des Status der subsidiar Schutzberechtigten
(jeweils Spruchpunkt 1) ab, erteilte keine Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grunden, erliel
Ruckkehrentscheidungen und stellte fest, dass die Abschiebung der Beschwerdefihrer nach Nigeria zuldssig sei
(jeweils Spruchpunkt IIl.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit zwei Wochen ab Rechtskraft der
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Ruckkehrentscheidung festgesetzt (jeweils Spruchpunkt IV.).Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies diese
Antrage mit Bescheiden vom 04.09.2017 hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten (jeweils
Spruchpunkt romisch eins.) und des Status der subsidiar Schutzberechtigten (jeweils Spruchpunkt rémisch zwei.) ab,
erteilte keine Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, erliel3 Ruckkehrentscheidungen und stellte
fest, dass die Abschiebung der Beschwerdefuhrer nach Nigeria zul3ssig sei (jeweils Spruchpunkt romisch drei.). Die
Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (jeweils
Spruchpunkt rémisch vier.).

Die dagegen erhobenen Beschwerden, welche sich gegen die Spruchpunkte Il. bis IV. richteten, wurden vom
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 23.11.2017 zu 1. 1417 2171508-1/6E, zu 2. 1417 2171502-1/5E, zu 3. 1417
2171505-1/5E und zu 4. 1417 2171507-1/5E abgewiesen. Die dagegen erhobene auBerordentliche Revision wurde mit
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 31.01.2018, ZI. Ra 2018/19/0029 bis 0032-6, zurlickgewiesen.Die dagegen
erhobenen Beschwerden, welche sich gegen die Spruchpunkte rémisch zwei. bis romisch vier. richteten, wurden vom
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 23.11.2017 zu 1. 1417 2171508-1/6E, zu 2. 1417 2171502-1/5E, zu 3. 1417
2171505-1/5E und zu 4. 1417 2171507-1/5E abgewiesen. Die dagegen erhobene auRerordentliche Revision wurde mit
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 31.01.2018, ZI. Ra 2018/19/0029 bis 0032-6, zurlickgewiesen.

Am 12.04.2018 stellte die Erstbeschwerdefuhrerin fur sich und ihre drei minderjahrigen Kinder einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. 8 55 Abs 2 AsylG. Es wurde auf den Kindergarten- bzw. Schulbesuch der Kinder,
die freundschaftlichen Kontakte der Erstbeschwerdefihrerin zu Osterreichischen Staatsbirgern und einen
JVordienstvertrag” verwiesen. Am 12.04.2018 stellte die Erstbeschwerdefiihrerin fir sich und ihre drei minderjahrigen
Kinder einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 55, Absatz 2, AsylG. Es wurde auf den
Kindergarten- bzw. Schulbesuch der Kinder, die freundschaftlichen Kontakte der Erstbeschwerdeflihrerin zu
Osterreichischen Staatsbirgern und einen ,Vordienstvertrag” verwiesen.

Mit den gegenstandlich angefochtenen Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.04.2018 (in
den Bescheiden findet sich das Datum 30.04.2017, dabei handelt es sich aber um einen offensichtlichen Schreibfehler
und wurde auch in der Beschwerde vom 30.04.2018 ausgegangen) wurden die Antrage vom 12.04.2018 gemal § 58
Abs 10 AsylG als unzuldssig zurlickgewiesen. Mit den gegenstandlich angefochtenen Bescheiden des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 30.04.2018 (in den Bescheiden findet sich das Datum 30.04.2017, dabei handelt es sich
aber um einen offensichtlichen Schreibfehler und wurde auch in der Beschwerde vom 30.04.2018 ausgegangen)
wurden die Antrage vom 12.04.2018 gemal Paragraph 58, Absatz 10, AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen.

Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Beschwerden und Bezug habende Akte wurden dem
Bundesverwaltungsgericht am 03.07.2018 vorgelegt. Mit Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses wurden die
Rechtssachen am 01.10.2020 der Gerichtsabteilung 1403 zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Erstbeschwerdefiihrerin reiste am 29.10.2014 gemeinsam mit ihren drei minderjdhrigen Kindern in das
Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz fir sich und ihre Kinder. Die
gegen die abweisenden Bescheide (abgesehen von Spruchpunkt I, mit dem der Antrag auf Zuerkennung des
Fluchtlingsstatus  abgewiesen worden war) erhobenen Beschwerden wurden mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.11.2017 als unbegriindet abgewiesen. Die Erstbeschwerdeflhrerin reiste am
29.10.2014 gemeinsam mit ihren drei minderjahrigen Kindern in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen
Antrag auf internationalen Schutz fur sich und ihre Kinder. Die gegen die abweisenden Bescheide (abgesehen von
Spruchpunkt rémisch eins., mit dem der Antrag auf Zuerkennung des Flichtlingsstatus abgewiesen worden war)
erhobenen Beschwerden wurden mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.11.2017 als unbegriindet
abgewiesen.

In diesem Erkenntnis wurden, soweit entscheidungsrelevant, die folgenden Feststellungen getroffen:

.Die Erstbeschwerdeflhrerin ist volljahrig und die Erziehungsberechtigte der minderjahrigen Zweit-, Dritt- und
Viertbeschwerdefihrerin. Die Beschwerdefuhrer sind gesund, ledig, Staatsburger von Nigeria und bekennen sich zum
islamischen Glauben. Sie halten sich seit (mindestens) 29.10.2014 in Osterreich auf. Die Identitat der
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Beschwerdeflihrer steht nicht fest.

Die Erstbeschwerdefiihrerin verfiigt in Osterreich Uber keine familidren Ankniipfungspunkte und fiihrt sie in
Osterreich auch keine Lebensgemeinschaft. Sie weist keine maRgeblichen sprachlichen, sozialen oder integrativen
Verfestigungen auf. lhren Lebensunterhalt bestreiten die Beschwerdefiihrer in Osterreich aus Mitteln der
Grundversorgung.

Der minderjahrige Zweitbeschwerdefuhrer derzeit besucht die zweite Klasse der Volksschule in VI...].

Die beiden minderjahrigen Dritt- und Viertbeschwerdefiihrer besuchen derzeit einen Kindergarten der
Franziskanerinnen.

Die Beschwerdefuhrer sind strafgerichtlich unbescholten.”

Im gegenstandlichen Verfahren wurden ein ,Dienstvertrag” (im Sinne einer Einstellungszusage fir den Fall der
Erteilung einer Aufenthalts- und Beschaftigungsbewilligung) fir die Erstbeschwerdefihrerin  und ein
Unterstlitzungsschreiben  eines  Osterreichischen  Staatsburgers, welcher der  ErstbeschwerdefUhrerin
Deutschunterricht erteilt, vorgelegt.

Die Beschwerdefiihrer sind trotz aufrechter Rickkehrentscheidung ihrer Ausreiseverpflichtung aus Osterreich nicht
nachgekommen, sondern hielten sich weiterhin unrechtmaRig im Bundesgebiet auf.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt | gefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt
des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Der
oben unter Punkt romisch eins gefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Dass gegen die Beschwerdefuhrer eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung besteht, ergibt sich aus der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.11.2017 zu 1. 1417 2171508-1/6E, zu 2. 1417 2171502-1/5E, zu 3. 1417 2171505-
1/5E und zu 4. 1417 2171507-1/5E bzw. der Zurlckweisung der dagegen erhobenen Revisionen mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 31.01.2018, ZI. Ra 2018/19/0029 bis 0032-6.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
Anwendbare Rechtsnormen:

§ 58 Abs. 10 AsylG bestimmt:

(10) Antrage gemal 8 55 sind als unzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemald 89 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. [...JParagraph 58, Absatz
10, AsylG bestimmt: , (10) Antrdge gemal Paragraph 55, sind als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen
im Hinblick auf die BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemall §9 Absatz 2, BFA-VG ein geanderter
Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemal Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.

[...]

Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage (1803 BIgNR 24. GP 50) legen zur Bestimmung des§ 58 Abs 10 AsylG
Folgendes dar: Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage (1803 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 50) legen zur
Bestimmung des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG Folgendes dar:

.Der neue (Abs. 10) entspricht im Wesentlichen§ 44b NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011. Mit der Neuerrichtung
des Bundesamtes und der damit einhergehenden Verfahrensvereinfachung und organisatorischen Umstrukturierung
ist die Einbindung der zustandigen Sicherheitsdirektion entfallen. Die Beurteilung bzw. Prifung erfolgt nun durch das
Bundesamt. Dementsprechend sind Antrage als unzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
aufrechte Rickkehrentscheidung gemall § 52 iVm § 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht und aus dem begrindeten
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Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG ein
gednderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht
hervorgeht. Diese inhaltliche Neubewertung des Sachverhaltes hat sich lediglich auf den Zeitraum zwischen der
rechtskraftigen Entscheidung nach dem FPG bis zur Entscheidung des zugrundeliegenden Antrages auf Erteilung des
Aufenthaltstitels zu beziehen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass - im Rahmen einer Neubewertung - wenn ein
mafgeblich gednderter Sachverhalt im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, ein Aufenthaltstitel zu erteilen sein wird.” ,Der
neue (Absatz 10,) entspricht im Wesentlichen Paragraph 44 b, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38
aus 2011,. Mit der Neuerrichtung des Bundesamtes und der damit einhergehenden Verfahrensvereinfachung und
organisatorischen Umstrukturierung ist die Einbindung der zustandigen Sicherheitsdirektion entfallen. Die Beurteilung
bzw. Prifung erfolgt nun durch das Bundesamt. Dementsprechend sind Antrage als unzulassig zuriickzuweisen, wenn
gegen den Antragsteller eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, in Verbindung mit Paragraph 53,
Absatz 2, oder 3 FPG besteht und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bertcksichtigung des
Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine erganzende
oder neue Abwagung gemal3 Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Diese inhaltliche Neubewertung des
Sachverhaltes hat sich lediglich auf den Zeitraum zwischen der rechtskraftigen Entscheidung nach dem FPG bis zur
Entscheidung des zugrundeliegenden Antrages auf Erteilung des Aufenthaltstitels zu beziehen. Im Umkehrschluss
bedeutet dies, dass - im Rahmen einer Neubewertung - wenn ein mafgeblich gednderter Sachverhalt im Sinne des
Artikel 8, EMRK vorliegt, ein Aufenthaltstitel zu erteilen sein wird.”

§ 10 Abs. 3 AsylG lautet:Paragraph 10, Absatz 3, AsylG lautet:

«(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstlick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.",(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafld Paragraphen 55,
56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung gemafd dem 8. Hauptstlick des FPG
zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58,
Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt."

§ 52 Abs. 3 FPG lautet: Paragraph 52, Absatz 3, FPG lautet:

+(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zurick- oder
abgewiesen wird.” ,(3) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,
56, oder 57 AsylG 2005 zurilick- oder abgewiesen wird.”

Anwendung im Beschwerdefall:

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt zu der durch das VwWGVG neu geschaffenen Rechtslage
ausgesprochen (vgl. VwGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002-0003; 26.02.2015, Ra 2014/22/0152- 0153; 23.06.2015, Ra
2015/22/0040; 16.09.2015, Ra 2015/22/0082-0083; 12.10.2015, Ra 2015/22/0115), dass - wenn die Behdrde in erster
Instanz den Antrag zurlckgewiesen hat - das Verwaltungsgericht lediglich befugt ist, dariiber zu entscheiden, ob die
von der Behdrde ausgesprochene Zuriickweisung als rechtmaflig anzusehen ist, dies allein bildet den Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens. Aus diesem Grund war auf den in der Beschwerde gestellten Antrag der Beschwerdefuhrer,
das Bundesverwaltungsgericht moge ,einen Aufenthaltstitel gemall § 55 AsylG erteilen und feststellen, dass eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist bzw. dass die Abschiebung nach Nigeria unzulassig ist” nicht
einzugehen, weil ein solcher Ausspruch den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens Uberschreiten wurde.Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt zu der durch das VwGVG neu geschaffenen Rechtslage ausgesprochen
vergleiche VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002-0003; 26.02.2015, Ra 2014/22/0152- 0153; 23.06.2015, Ra 2015/22/0040;
16.09.2015, Ra 2015/22/0082-0083; 12.10.2015, Ra 2015/22/0115), dass - wenn die Behorde in erster Instanz den
Antrag zurlickgewiesen hat - das Verwaltungsgericht lediglich befugt ist, dariber zu entscheiden, ob die von der
Behorde ausgesprochene Zurlckweisung als rechtmaRig anzusehen ist, dies allein bildet den Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens. Aus diesem Grund war auf den in der Beschwerde gestellten Antrag der Beschwerdefuhrer,
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das Bundesverwaltungsgericht moge ,einen Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 55, AsylG erteilen und feststellen, dass
eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist bzw. dass die Abschiebung nach Nigeria unzulassig ist” nicht
einzugehen, weil ein solcher Ausspruch den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens tberschreiten wirde.

Die erkennende Richterin verkennt auch nicht, dass die gegenstandlichen Beschwerden dem
Bundesverwaltungsgericht bereits vor mehr als zwei Jahren zur Entscheidung (der Gerichtsabteilung der erkennenden
Richterin allerdings erst am 01.10.2020) vorgelegt wurden und dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass sich
inzwischen das Privat- und Familienleben der Beschwerdefiihrer maRgeblich gedndert haben mag, so dass eine
neuerliche inhaltliche Prifung bei Berlcksichtigung der aktuellen Sachlage zu einem anderen Ergebnis kommen
kdnnte. Im gegenstandlichen Verfahren ist dem Bundesverwaltungsgericht eine Prifung anhand der aktuellen Sach-
und Rechtslage aber verwehrt (vgl. VWGH, 20.08.2013, 2012/22/0119), sondern ist vielmehr nur zu prifen, ob die
Zurlickweisung am 30.04.2018 zu Recht erfolgte, weil seit November 2017 keine maRgebliche Anderung des
Sachverhaltes eingetreten war.Die erkennende Richterin verkennt auch nicht, dass die gegenstandlichen Beschwerden
dem Bundesverwaltungsgericht bereits vor mehr als zwei Jahren zur Entscheidung (der Gerichtsabteilung der
erkennenden Richterin allerdings erst am 01.10.2020) vorgelegt wurden und dass nicht ausgeschlossen werden kann,
dass sich inzwischen das Privat- und Familienleben der Beschwerdefiihrer mafigeblich geandert haben mag, so dass
eine neuerliche inhaltliche Prifung bei Bertiicksichtigung der aktuellen Sachlage zu einem anderen Ergebnis kommen
kdonnte. Im gegenstandlichen Verfahren ist dem Bundesverwaltungsgericht eine Prifung anhand der aktuellen Sach-
und Rechtslage aber verwehrt vergleiche VWGH, 20.08.2013, 2012/22/0119), sondern ist vielmehr nur zu prifen, ob die
Zurlickweisung am 30.04.2018 zu Recht erfolgte, weil seit November 2017 keine maRgebliche Anderung des
Sachverhaltes eingetreten war.

Nach der Rechtsprechung liegt ein maRRgeblich gednderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der neu vorgebrachte
Sachverhalt konkret dazu fuhrt, dass der beantragte Aufenthaltstitel zu erteilen ist. Ein maligeblich geanderter
Sachverhalt ist vielmehr schon dann gegeben, wenn die geltend gemachten Umstande nicht von vornherein eine neue
Beurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK ausgeschlossen erscheinen lassen (vgl. in dem Sinn etwa VwWGH,
23.01.2020, Ra 2019/21/0356). Malgeblich fir die Prifung sind jene Umstande, die bis zum erstinstanzlichen
Zuruckweisungsbescheid eingetreten sind (vgl. VWGH, 10.12.2013, 2013/22/0362).Nach der Rechtsprechung liegt ein
mafgeblich gednderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der neu vorgebrachte Sachverhalt konkret dazu fuhrt,
dass der beantragte Aufenthaltstitel zu erteilen ist. Ein malRgeblich gednderter Sachverhalt ist vielmehr schon dann
gegeben, wenn die geltend gemachten Umstande nicht von vornherein eine neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des
Artikel 8, EMRK ausgeschlossen erscheinen lassen vergleiche in dem Sinn etwa VwWGH, 23.01.2020, Ra 2019/21/0356).
Malgeblich fur die Prifung sind jene Umstande, die bis zum erstinstanzlichen Zurlickweisungsbescheid eingetreten
sind vergleiche VwGH, 10.12.2013, 2013/22/0362).

Die Zurlckweisung nach8 58 Abs. 10 AsylG 2005 ist jener wegen entschiedener Sache nachgebildet, sodass die
diesbeziiglichen (zu& 68 Abs. 1 AVG entwickelten) Grundsdtze herangezogen werden kdnnen. Demnach ist eine
Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann bzw. eine andere
Entscheidung zumindest moglich ist. Die Behdrde hat daher eine Prognose anzustellen, in deren Rahmen die
Wesentlichkeit der Sachverhaltsdnderung nach jener Wertung zu beurteilen ist, die das geanderte
Sachverhaltselement seinerzeit erfahren hat. Dabei sind die nach Art. 8 EMRK relevanten Umstande einzubeziehen,
indem zu beurteilen ist, ob es als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf friher maRRgebliche Erwagungen
nun eine andere Beurteilung geboten sein kdnnte (vgl. VwGH, 03.10.2013, 2012/22/0068).Die Zurlckweisung nach
Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 ist jener wegen entschiedener Sache nachgebildet, sodass die diesbezliglichen (zu
Paragraph 68, Absatz eins, AVG entwickelten) Grundsdtze herangezogen werden konnen. Demnach ist eine
Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zulasst, dass eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann bzw. eine andere
Entscheidung zumindest moglich ist. Die Behdrde hat daher eine Prognose anzustellen, in deren Rahmen die
Wesentlichkeit der Sachverhaltsanderung nach jener Wertung zu beurteilen ist, die das geanderte
Sachverhaltselement seinerzeit erfahren hat. Dabei sind die nach Artikel 8, EMRK relevanten Umstande einzubeziehen,
indem zu beurteilen ist, ob es als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf friher maRRgebliche Erwagungen
nun eine andere Beurteilung geboten sein kdnnte vergleiche VwGH, 03.10.2013, 2012/22/0068).
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Vorliegend wurde mit dem in Rechtskraft erwachsenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.11.2017
eine Ruckkehrentscheidung erlassen und wurde, soweit entscheidungsrelevant, festgestellt:

.Die Erstbeschwerdefuhrerin ist volljahrig und die Erziehungsberechtigte der minderjahrigen Zweit-, Dritt- und
Viertbeschwerdefthrerin. Die Beschwerdefuhrer sind gesund, ledig, Staatsburger von Nigeria und bekennen sich zum
islamischen Glauben. Sie halten sich seit (mindestens) 29.10.2014 in Osterreich auf. Die Identitdt der
Beschwerdefihrer steht nicht fest.

Die Erstbeschwerdefiihrerin verfiigt in Osterreich Uber keine familidren Ankniipfungspunkte und fiihrt sie in
Osterreich auch keine Lebensgemeinschaft. Sie weist keine maRgeblichen sprachlichen, sozialen oder integrativen
Verfestigungen auf. lhren Lebensunterhalt bestreiten die Beschwerdefiihrer in Osterreich aus Mitteln der

Grundversorgung.
Der minderjahrige Zweitbeschwerdefuhrer derzeit besucht die zweite Klasse der Volksschule in V[...].

Die beiden minderjahrigen Dritt- und Viertbeschwerdeflhrer besuchen derzeit einen Kindergarten der

Franziskanerinnen.
Die Beschwerdefuhrer sind strafgerichtlich unbescholten.”

Der jener Entscheidung zugrunde gelegte Sachverhalt dient als Vergleichsmalstab, ob gegenstandlich von einem
mafgeblich (oder nicht malgeblich) gednderten Sachverhalt auszugehen ist und daher die Antragszurickweisung zu
Unrecht (oder zu Recht) erfolgt ist. In den angefochtenen Bescheiden vom 30.04.2018 wurde dazu festgestellt, dass
keine Anderungen gegeniiber diesen Feststellungen erkennbar seien; die im gegenstandlichen Verfahren erfolgte
Vorlage einer Einstellungszusage fur den Fall der Erteilung eines Aufenthaltstitels und eines Unterstutzungsschreibens
eines Osterreichischen Staatsbirgers wiirden keine maRgebliche Anderung des in Osterreich gefiihrten Privat- und
Familienlebens bedeuten. Im Beschwerdeschriftsatz wurde dagegen argumentiert, dass die Vorlage des
.Dienstvertrages” als Anderung hitte beriicksichtigt werden missen und dass sich der &lteste Sohn gut in der

Volksschule habe integrieren kénnen.

Allerdings wurde in der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung bereits vertreten, dass bei einer kurzen Zeitspanne von
bis etwa zwei Jahren trotz verbesserter Sprachkenntnisse und Einstellungszusagen eine maligebliche
Sachverhaltsénderung verneint werden kann (VwGH, 26.06.2020, Ra 2017/22/0183 oder VwGH, 27.01.2015, Ra
2014/22/0094, mwN). Die belangte Behdrde sah daher zu Recht in den geltend gemachten Umstanden (verbesserte
Deutschkenntnisse, Freundes- und Bekanntenkreis, Unterstitzungsschreiben, Einstellungszusage) bei einem
Zeitablauf von funf Monaten keine wesentliche Sachverhaltsanderung, die eine Neubeurteilung auf der Grundlage des
Art. 8 EMRK erfordert hatte. Allerdings wurde in der hochstgerichtlichen Rechtsprechung bereits vertreten, dass bei
einer kurzen Zeitspanne von bis etwa zwei Jahren trotz verbesserter Sprachkenntnisse und Einstellungszusagen eine
malgebliche Sachverhaltsdanderung verneint werden kann (VwWGH, 26.06.2020, Ra 2017/22/0183 oder VwGH,
27.01.2015, Ra 2014/22/0094, mwN). Die belangte Behorde sah daher zu Recht in den geltend gemachten Umsténden
(verbesserte Deutschkenntnisse, Freundes- und Bekanntenkreis, Unterstitzungsschreiben, Einstellungszusage) bei
einem Zeitablauf von funf Monaten keine wesentliche Sachverhaltsanderung, die eine Neubeurteilung auf der
Grundlage des Artikel 8, EMRK erfordert hatte.

Im Ubrigen haben die Beschwerdefiihrer ihre bereits in der rechtskréftigen Entscheidung vom November 2017
berlicksichtigten Schritte zur Integration in Osterreich wihrend der folgenden Monate einfach fortgesetzt, dies obwohl
ihnen gegenuber nunmehr eine rechtskraftige Ausreiseverpflichtung bestand; diese Schritte erfolgten insofern daher
vor dem Hintergrund eines unsicheren Aufenthaltsstatus. Vor diesem Hintergrund kann es nicht als rechtswidrig
erkannt werden, wenn die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefiihrer mit der Begriindung zurtckweist, dass
"keine maligebliche Sachverhaltsanderung” stattgefunden hat. Die geltend gemachten Umstdnde weisen von
vornherein keine solche Bedeutung auf, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK gebieten wirde
bzw. wurden gegenstandlich gar keine neuen Umstinde vorgebracht.Im Ubrigen haben die Beschwerdefihrer ihre
bereits in der rechtskraftigen Entscheidung vom November 2017 ber(icksichtigten Schritte zur Integration in Osterreich
wahrend der folgenden Monate einfach fortgesetzt, dies obwohl ihnen gegenlber nunmehr eine rechtskraftige
Ausreiseverpflichtung bestand; diese Schritte erfolgten insofern daher vor dem Hintergrund eines unsicheren
Aufenthaltsstatus. Vor diesem Hintergrund kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behérde
den Antrag der BeschwerdeflUihrer mit der Begriindung zurtickweist, dass "keine mafRgebliche Sachverhaltsanderung”



stattgefunden hat. Die geltend gemachten Umstande weisen von vornherein keine solche Bedeutung auf, die eine
Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK gebieten wirde bzw. wurden gegenstandlich gar keine neuen
Umstande vorgebracht.

Das Bundesverwaltungsgericht ist auch der Auffassung, dass die im angefochtenen Bescheid gewahlte Vorgangsweise,
die Zurtckweisung nicht mit einer neuerlichen Ruckkehrentscheidung zu verbinden, rechtens war. Zwar sieht der
Gesetzeswortlaut eine Verbindung sowohl einer Ab- als auch einer Zurlckweisung des Antrags nach § 55 AsylG mit
einer Rickkehrentscheidung vor (und zwar gemaf 8 52 Abs. 3 FPG unterschiedslos, nach§ 10 Abs. 3 AsylG jedoch - im
Widerspruch zu 8 52 Abs. 3 FPG - "nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 AsylG 2005 vorliegt."). Das
Gericht geht davon aus, dass der Gesetzgeber bei diesen Regelungen den Fall der Zurlickweisung wegen bereits durch
ergangene Ruckkehrentscheidung entschiedener Sache nicht bedacht hat und dass der Regelungsgehalt des § 52 Abs.
3 FPG und des8 10 Abs. 3 AsylG vor dem Hintergrund des Normzwecks (keine neuerliche Entscheidung bei bereits
entschiedener Sache, gerade angesichts dessen, dass Uber alle Aspekte, die bei einem Aufenthaltstitel gemaR § 55
AsylG relevant sind, bei Erlassung der rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung bereits entschieden wurde) fir Falle der
Zurlckweisung nach § 58 Abs. 8 AsylG nicht zum Tragen kommt. Die bisher dazu ergangene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist - soweit ersichtlich - fir diesen Fall nicht einschlagig, sondern betraf andere Arten der
Zuruckweisung, z.B. wegen Nichtmitwirkung im Verfahren gemal3 § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG vgl. VwGH, 14.04.2016, Ra
2016/21/0077 [=VwSlg. 19.347 A/2016]; 17.11.2016, Ra 2016/21/0200 [=VwSlg. 19.482 A/2016]; 17.05.2017, Ra
2017/22/0059; 21.09.2017, Ra 2017/22/0128).Das Bundesverwaltungsgericht ist auch der Auffassung, dass die im
angefochtenen Bescheid gewadhlte Vorgangsweise, die Zurlckweisung nicht mit einer neuerlichen
Riickkehrentscheidung zu verbinden, rechtens war. Zwar sieht der Gesetzeswortlaut eine Verbindung sowohl einer Ab-
als auch einer Zurtickweisung des Antrags nach Paragraph 55, AsylG mit einer Rickkehrentscheidung vor (und zwar
gemal Paragraph 52, Absatz 3, FPG unterschiedslos, nach Paragraph 10, Absatz 3, AsylG jedoch - im Widerspruch zu
Paragraph 52, Absatz 3, FPG - "nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005
vorliegt."). Das Gericht geht davon aus, dass der Gesetzgeber bei diesen Regelungen den Fall der Zurtickweisung
wegen bereits durch ergangene Ruckkehrentscheidung entschiedener Sache nicht bedacht hat und dass der
Regelungsgehalt des Paragraph 52, Absatz 3, FPG und des Paragraph 10, Absatz 3, AsylG vor dem Hintergrund des
Normzwecks (keine neuerliche Entscheidung bei bereits entschiedener Sache, gerade angesichts dessen, dass Uber
alle Aspekte, die bei einem Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 55, AsylG relevant sind, bei Erlassung der rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung bereits entschieden wurde) fur Falle der Zurtckweisung nach Paragraph 58, Absatz 8, AsylG
nicht zum Tragen kommt. Die bisher dazu ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist - soweit
ersichtlich - fur diesen Fall nicht einschlagig, sondern betraf andere Arten der Zurlckweisung, z.B. wegen
Nichtmitwirkung im Verfahren gemald Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG; vergleiche VWGH, 14.04.2016, Ra
2016/21/0077 [=VwSlg. 19.347 A/2016]; 17.11.2016, Ra 2016/21/0200 [=VwSlg. 19.482 A/2016]; 17.05.2017, Ra
2017/22/0059; 21.09.2017, Ra 2017/22/0128).

Zudem wiurde eine allfallige SGumnis in Bezug auf die Erlassung der Rickkehrentscheidung nicht zur Rechtswidrigkeit
des Ausspruchs Uber den Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach Art. 8 EMRK flhren. Dieser hangt ndmlich nicht von
der Ruckkehrentscheidung ab (VWGH, 12.12.2018, Ra 2017/19/0553).Zudem wurde eine allfallige SGumnis in Bezug auf
die Erlassung der Ruckkehrentscheidung nicht zur Rechtswidrigkeit des Ausspruchs Uber den Antrag auf einen
Aufenthaltstitel nach Artikel 8, EMRK fuhren. Dieser hangt namlich nicht von der Ruckkehrentscheidung ab (VWGH,
12.12.2018, Ra 2017/19/0553).

Das BFA ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass die Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nact8 55 AsylG
2005 gemal’ § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurlickzuweisen waren, und die Beschwerden waren demnach spruchgemaRl vom
Bundesverwaltungsgericht abzuweisen.Das BFA ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass die Antrage auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 gemal Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zuruckzuweisen
waren, und die Beschwerden waren demnach spruchgemafd vom Bundesverwaltungsgericht abzuweisen.

Soweit in der Beschwerde argumentiert wird, dass es der Erstbeschwerdeflhrerin als alleinerziehende Mutter von drei
kleinen Kindern nicht méglich sei, sich und ihren Kindern in Nigeria eine Existenz zu sichern, muss darauf hingewiesen
werden, dass dies nicht Sache des gegenstandlichen Verfahrens ist.

4. Zum Unterbleiben einer mundlichen VerhandlungSoweit in der Beschwerde argumentiert wird, dass es der
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Erstbeschwerdefuhrerin als alleinerziehende Mutter von drei kleinen Kindern nicht méglich sei, sich und ihren Kindern
in Nigeria eine Existenz zu sichern, muss darauf hingewiesen werden, dass dies nicht Sache des gegenstandlichen
Verfahrens ist., 4. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits im Zusammenhang mit einer Zurlckweisung gemal3§ 58 Abs. 10 AsylG 2005
ausgesprochen, dass die Bestimmung des § 21 Abs. 7 BFA VG nicht einschlagig ist, sondern die Frage nach dem
zuldssigen Unterbleiben einer Verhandlung auf Basis des 8 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG zu beurteilen ist. Demnach kann eine
Verhandlung (unter anderem) dann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag
zurtckzuweisen ist. Der Verwaltungsgerichtshof sprach ferner aus, dass es in den Fallen des § 24 Abs. 2 VWGVG im
Ermessen des Verwaltungsgerichts liegt, trotz Antrag eine Verhandlung nicht durchzufthren (vgl. abermals VWGH Ra
2019/21/0098).Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits im Zusammenhang mit einer Zurlickweisung gemaR Paragraph
58, Absatz 10, AsylG 2005 ausgesprochen, dass die Bestimmung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA VG nicht einschlagig
ist, sondern die Frage nach dem zuldssigen Unterbleiben einer Verhandlung auf Basis des Paragraph 24, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGVG zu beurteilen ist. Demnach kann eine Verhandlung (unter anderem) dann entfallen, wenn der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurlckzuweisen ist. Der Verwaltungsgerichtshof sprach
ferner aus, dass es in den Fallen des Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG im Ermessen des Verwaltungsgerichts liegt, trotz
Antrag eine Verhandlung nicht durchzufiihren vergleiche abermals VwGH Ra 2019/21/0098).

Vorliegend war das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung durch§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG gedeckt, zumal der das
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurlckzuweisen war. Es ist nicht ersichtlich, dass eine mindliche
Verhandlung in Austbung des pflichtgemaRen Ermessens dennoch geboten gewesen ware (vgl. VWGH 19.12.2019, Ra
2019/21/0341). Im Ubrigen legte die belangte Behérde die behaupteten Umsténde fiir eine vertiefte sprachliche und
soziale Integration (verbesserte Deutschkenntnisse, Bekanntenkreis, Einstellungszusage) ohnehin zu Grunde, sodass
insoweit kein ungeklarter Sachverhalt vorlag.Vorliegend war das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung durch
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG gedeckt, zumal der das Verwaltungsverfahren einleitende Antrag
zurlickzuweisen war. Es ist nicht ersichtlich, dass eine muindliche Verhandlung in Auslibung des pflichtgemaRen
Ermessens dennoch geboten gewesen wire vergleiche VWGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0341). Im Ubrigen legte die
belangte Behdrde die behaupteten Umstande fiir eine vertiefte sprachliche und soziale Integration (verbesserte
Deutschkenntnisse, Bekanntenkreis, Einstellungszusage) ohnehin zu Grunde, sodass insoweit kein ungeklarter
Sachverhalt vorlag.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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