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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.10.2020

Entscheidungsdatum

15.10.2020
Norm

AsylG 2005 810 Abs3
AsylG 2005 §54 Abs1 Z1
AsylG 2005 §54 Abs2
AsylG 2005 855
AsylG 2005 855 Abs1 Z1
AsylG 2005 8§55 Abs2
AsylG 2005 858 Abs11
AsylG 2005 858 Abs2
AsylG 2005 858 Abs7
AsylG-DV 2005 84 Abs1
AsylG-DV 2005 88 Abs1
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 846
FPG 8§50
FPG 8§52
FPG 8§55 Abs2
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 10 guiltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 8 54 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 54 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 8 54 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 54 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 54 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 8 55 gltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 8 55 gltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8§ 55 heute

AsylG 2005 8 55 giltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 58 heute
2. AsylG 2005 § 58 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
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.122/2009
29/2009
75/2007

87/2012
4/2008

87/2012
4/2008

68/2017
87/2012
4/2008

68/2017
87/2012
4/2008

68/2017
87/2012
4/2008

54/2021
29/2020
54/2021
29/2020
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
50/2012
122/2009
4/2008

54/2021
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AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI

. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 8§ 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 8§ 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 8 58 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG-DV 2005 § 4 heute
2. AsylG-DV 2005 § 4 giiltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
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AsylG-DV 2005 § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG-DV 2005 § 8 heute

. I Nr. 29/2020

. I Nr. 54/2021

. I Nr. 29/2020
.INr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.1 Nr.70/2015
.1 Nr.87/2012
.1 Nr.50/2012
.1 Nr.122/2009
. I Nr. 4/2008

. I Nr.54/2021
. Nr.29/2020

. I Nr.54/2021
. Nr.29/2020

. I Nr.145/2017
. Nr.84/2017
. Nr.70/2015
.INr.87/2012
.1 Nr.50/2012
.1 Nr.122/2009
. Nr. 4/2008

AsylG-DV 2005 § 8 glltig ab 01.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 160/2026
AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 30.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 230/2017
AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 492/2013

BFA-VG § 21 heute
BFA-VG § 21 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 21 glltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 glltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 21 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG 8§ 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

. B-VG Art. 133 heute

.56/2018
. 70/2015
. 144/2013

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG § 46 heute

FPG & 46 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 46 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. VWGVG § 24 heute
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VwWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009
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3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

L506 1237597-3/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. GABRIEL als Einzelrichterin tber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA. Bangladesch, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 16.07.2020, ZI. XXXX, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch die Richterin Mag. GABRIEL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des rémisch 40, geb. rémisch 40, StA.
Bangladesch, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 16.07.2020, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A)

|. Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal3 § 55 Abs. 1 AsylG der Aufenthaltstitel , Aufenthaltsberechtigung”
fur die Dauer von zwolf Monaten erteilt.rémisch eins. Der Beschwerde wird stattgegeben und rémisch 40 gemald
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung” fur die Dauer von zwdlf Monaten
erteilt.

II. Die Spruchpunkte II-V. des angefochtenen Bescheides werden gemafR§ 28 Abs 2 VwGVG ersatzlos behoben. rémisch
zwei. Die Spruchpunkte 1I-V. des angefochtenen Bescheides werden gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG ersatzlos
behoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer (nachfolgend BF), ein Staatsangehdriger von Bangladesch, stellte am 05.02.2003 einen Antrag
auf internationalen Schutz, welcher im Rechtsmittelweg mit Entscheidung des Unabhangigen Bundesasylsenates
(UBAS) vom 26.02.2008, ZI. XXXX , gemal3 § 7 AsylG 1997 abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde festgestellt, dass die
Abschiebung des BF nach Pakistan zulassig sei. Diese Entscheidung des UBAS erwuchs mit 29.02.2008 in Rechtskraft. 1.
Der Beschwerdefiihrer (nachfolgend BF), ein Staatsangehoriger von Bangladesch, stellte am 05.02.2003 einen Antrag
auf internationalen Schutz, welcher im Rechtsmittelweg mit Entscheidung des Unabhdngigen Bundesasylsenates
(UBAS) vom 26.02.2008, ZI. rémisch 40, gemald Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde
festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Pakistan zuldssig sei. Diese Entscheidung des UBAS erwuchs mit
29.02.2008 in Rechtskraft.
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2. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion (BPD) XXXX vom 16.01.2012, ZI. XXXX , wurde gegen den BF gem. 88 52 und
53 1 FPG eine Ruckkehrentscheidung mit einem auf die Dauer von 3 Jahren befristetem Einreiseverbot erlassen; das
Einreiseverbot wurde in der Folge mit Bescheid des Unabhadngigen Verwaltungssenates XXXX vom 11.10.2012, XXXX,
auf 18 Monate herabgesetzt. 2. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion (BPD) romisch 40 vom 16.01.2012, ZI. rémisch
40, wurde gegen den BF gem. Paragraphen 52 und 53 1 FPG eine Rickkehrentscheidung mit einem auf die Dauer von
3 Jahren befristetem Einreiseverbot erlassen; das Einreiseverbot wurde in der Folge mit Bescheid des Unabhangigen

Verwaltungssenates romisch 40 vom 11.10.2012, rémisch 40, auf 18 Monate herabgesetzt.

3. Der Antrag des BF vom 03.08.2010 auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung” wurde mit
Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung, XXXX , gemal3 8 43 Abs. 4 iVm 8 11 Abs. 1 NAG abgewiesen.3. Der
Antrag des BF vom 03.08.2010 auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung” wurde mit Bescheid des
Amtes der Wiener Landesregierung, romisch 40, gemafd Paragraph 43, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 11,

Absatz eins, NAG abgewiesen.

4. Far den BF wurde jeweils im Jahr 2013 und 2016 ein Heimreisezertifikat beantragt, jedoch seitens der Botschaft nicht

entsprochen.

5. Der BF stellte am 02.05.2019 gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden gemaR § 55 Abs. 1 AsylG - ,Aufenthaltsberechtigung plus” aus Grinden des Art. 8
EMRK mit der Begriindung, dass er seit 2003 in Osterreich aufhiltig sei und Kenntnisse der deutschen Sprache auf
dem Niveau A2 erworben habe.5. Der BF stellte am 02.05.2019 gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemdall Paragraph 55, Absatz eins, AsylG -
+Aufenthaltsberechtigung plus” aus Griinden des Artikel 8, EMRK mit der Begriindung, dass er seit 2003 in Osterreich
aufhaltig sei und Kenntnisse der deutschen Sprache auf dem Niveau A2 erworben habe.

5.1. Nach Erteilung eines Verbesserungsauftrages wurde der BF am 14.01.2020 beim Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl niederschriftlich einvernommen. Dabei gab der BF im Wesentlichen zusammengefasst an, dass er schon lange
in Osterreich sei und keine Beziehung mehr zu seinem Heimatland habe. Er habe in Osterreich keine Angehérigen und
keine Sorgenpflichten. Er habe friher als Koch gearbeitet, diese Tatigkeit aber nach einer finanzpolizeilichen Kontrolle
beendet. Seither habe er mangels einer arbeitsrechtlichen Bewilligung keine Arbeit mehr und lebe von der
Grundversorgung. Er wohne bei einem Freund und leiste diesem einen Mietbeitrag von EUR 150,00.

5.2. Mit Bescheid des BFA vom 27.02.2020, ZI. XXXX , wurde der Antrag des BF gemal® 58 Abs. 10 AsylG
zurlickgewiesen.5.2. Mit Bescheid des BFA vom 27.02.2020, ZI. rémisch 40, wurde der Antrag des BF gemal3 Paragraph
58, Absatz 10, AsylG zuruckgewiesen.

Begrindend wurde darauf verwiesen, dass seit der Erlassung der Rlckkehrentscheidung samt Einreiseverbot keine
maRgebliche Anderung des Sachverhaltes eingetreten sei.

6. Der gegen diesen Entscheidung fristgerecht eingebrachten Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts (BVwWG) vom 17.04.2020, L509 1237597-2/4E, stattgegeben und der Bescheid des BFA
gemald 8 28 Abs. 2 VWGVG behoben.6. Der gegen diesen Entscheidung fristgerecht eingebrachten Beschwerde wurde
mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (BVwG) vom 17.04.2020, L509 1237597-2/4E, stattgegeben und der
Bescheid des BFA gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG behoben.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass das BFA den Antrag des BF rechtswidrig zurlickgewiesen habe und ihm dadurch
das Recht auf eine meritorische Entscheidung genommen worden sei.

7. Mit Schreiben vom 22.04.2020 wurde der BF vom BFA vom Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt, dass
beabsichtigt sei, seinen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 55 Abs. 1 AsylG abzuweisen und wurde
ihm dazu eine Stellungnahmefrist bis 15.05.2020 eingerdumt.7. Mit Schreiben vom 22.04.2020 wurde der BF vom BFA
vom Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG abzuweisen und wurde ihm dazu eine Stellungnahmefrist bis
15.05.2020 eingeraumt.

7.1. Eine Stellungnahme des BF erfolgte dazu nicht.

8. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 16.07.2020, GZ XXXX , wurde der Antrag des BF auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemdaR § 55 AsylG 2005 idgF abgewiesen (Spruchpunkt
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I.). Gemal3 § 10 Abs. 3 AsylG iVm & 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Rlckkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 3 FPG
erlassen (Spruchpunkt Il.) und gemafd 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung nach Bangladesch gemaf
8§ 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt Ill.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei
Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV). Weiters werde der Antrag auf Mangelbehebung
vom 12.12.2019 gemal? § 4 Abs. 1 Z Zusatz iVm § 8 AsylG-DV 2005 abgewiesen (Spruchpunkt V.)8. Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid des BFA vom 16.07.2020, GZ rémisch 40, wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemal Paragraph 55, AsylG 2005 idgF abgewiesen (Spruchpunkt
réomisch eins.). Gemal Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch zwei) und gemal
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung nach Bangladesch gemald Paragraph 46, FPG
zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige
Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier). Weiters werde der Antrag
auf Mangelbehebung vom 12.12.2019 gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Z Zusatz in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG-
DV 2005 abgewiesen (Spruchpunkt romisch funf.)

Das BFA fuhrte darin aus, dass nicht erkennbar sei, dass private Grinde des BF hoher zu werten waren als die
offentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen. Eine eingetretene Integration des BF sei nicht erkennbar
und sei der BF nicht gewillt, seinen unrechtmaRigen Aufenthalt aus eigenem zu beenden und sich an geltende
Rechtsbestimmungen zu halten.

9. Am 13.08.2020 brachte der BF fristgerecht Beschwerde gegen den am 21.07.2020 zugestellten Bescheid ein.
Begrindend wurde auf den 17jahrigen Aufenthalt des BF in Osterreich und auf die diesbeziiglich geltende
Rechtsprechung zu einem mehr als 10 Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt eines Fremden verwiesen.

10. Gegenstandliche Beschwerde langte samt dem Bezug habenden Verwaltungsakt am 21.08.2020 beim BVwG ein
und wurde am 25.08.2020 der ho. Gerichtsabteilung zugewiesen.

11. Hinsichtlich des Verfahrensganges und des Parteivorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Verfahrensbestimmungen

1.1. Zustandigkeit der entscheidenden Einzelrichterin

1.1.1. Gemall 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht.1.1.1. Gemaf3 Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF,
entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht.

1.1.2. GemalR §& 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.1.1.2. Gemal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Aufgrund der geltenden Geschaftsverteilung wurde der gegenstandliche Verfahrensakt der erkennenden
Einzelrichterin zugewiesen, woraus sich deren Zustandigkeit ergibt.

2. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger von Bangladesch und fuhrt den Namen XXXX , geb. XXXX . Er stellte am
05.02.2003 einen Antrag auf internationalen Schutz und ist seit diesem Zeitpunkt durchgangig im 6sterreichischen
Bundesgebiet aufhaltig. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von Bangladesch und fuhrt den Namen réomisch
40, geb. rémisch 40 . Er stellte am 05.02.2003 einen Antrag auf internationalen Schutz und ist seit diesem Zeitpunkt
durchgangig im osterreichischen Bundesgebiet aufhaltig.
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Der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz wurde im Rechtsmittelweg mit Entscheidung des
Unabhangigen Bundesasylsenates (UBAS) vom 26.02.2008, ZI. XXXX , gemal3 8 7 AsylG 1997 abgewiesen. Gleichzeitig
wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Pakistan zulassig sei. Diese Entscheidung des UBAS erwuchs mit
29.02.2008 in Rechtskraft. Nach Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch den VwGH wurde in der Folge von
diesem die Behandlung der Beschwerde am 17.06.2010 abgelehnt. Der Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz wurde im Rechtsmittelweg mit Entscheidung des Unabhangigen Bundesasylsenates (UBAS) vom
26.02.2008, ZI. rémisch 40, gemdll Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen. Gleichzeitig wurde festgestellt, dass die
Abschiebung des BF nach Pakistan zuldssig sei. Diese Entscheidung des UBAS erwuchs mit 29.02.2008 in Rechtskraft.
Nach Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch den VwGH wurde in der Folge von diesem die Behandlung der
Beschwerde am 17.06.2010 abgelehnt.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion (BPD) XXXX vom 16.01.2012, ZI. lll- XXXX , wurde gegen den BF gem. 88 52 und
53 1 FPG eine Ruckkehrentscheidung mit einem auf die Dauer von 3 Jahren befristetem Einreiseverbot erlassen; das
Einreiseverbot wurde in der Folge mit Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates XXXX vom 11.10.2012, XXXX ,
auf 18 Monate herabgesetzt. Nach Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch den VwGH wurde in der Folge von
diesem die Behandlung der Beschwerde am 22.01.2013 abgelehnt. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion (BPD)
réomisch 40 vom 16.01.2012, ZI. Ill- rémisch 40, wurde gegen den BF gem. Paragraphen 52 und 53 1 FPG eine
Rackkehrentscheidung mit einem auf die Dauer von 3 Jahren befristetem Einreiseverbot erlassen; das Einreiseverbot
wurde in der Folge mit Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates rémisch 40 vom 11.10.2012, rémisch 40, auf
18 Monate herabgesetzt. Nach Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch den VwGH wurde in der Folge von
diesem die Behandlung der Beschwerde am 22.01.2013 abgelehnt.

Am 03.08.2010 stellte der BF einen Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung”, welcher mit
Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung vom 03.06.2013, XXXX , gemal3 § 43 Abs. 4 iVm § 11 Abs. 1 NAG
abgewiesen wurde. Am 03.08.2010 stellte der BF einen Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels
.Niederlassungsbewilligung”, welcher mit Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung vom 03.06.2013, rémisch
40, gemal Paragraph 43, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz eins, NAG abgewiesen wurde.

Far den Beschwerdeflhrer wurde jeweils im Jahr 2013 und 2016 ein Heimreisezertifikat beantragt, jedoch seitens der
Botschaft nicht entsprochen.

Am 07.05.2019 stellte der Beschwerdefiihrer den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemaR § 55 Abs. 1 AsylG - ,Aufenthaltsberechtigung plus”
aus Grunden des Art. 8 EMRK. Am 07.05.2019 stellte der Beschwerdeflhrer den verfahrensgegenstandlichen Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG
- ,Aufenthaltsberechtigung plus” aus Grinden des Artikel 8, EMRK.

Der Beschwerdefiihrer ist zum gegenwartigen Zeitpunkt geschieden und hat keine Sorgenpflichten. Im Bundesgebiet
leben keine Angehorigen des Beschwerdeflhrers.

Er war von 01.12.2003 - 05.12.2016 durchgehend mit Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet; von 05.12.2016 -
15.05.2018 hatte er keine Hauptwohnsitzmeldung in Osterreich. Seit dem 15.05.2018 ist er wieder aufrecht in XXXX
gemeldet. Er wohnt bei einem Freund und leistet einen Mietbeitrag in Héhe von EUR 150,00. Er war von 01.12.2003 -
05.12.2016 durchgehend mit Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet; von 05.12.2016 - 15.05.2018 hatte er keine
Hauptwohnsitzmeldung in Osterreich. Seit dem 15.05.2018 ist er wieder aufrecht in rémisch 40 gemeldet. Er wohnt bei
einem Freund und leistet einen Mietbeitrag in Hohe von EUR 150,00.

Der Beschwerdefiihrer bezieht (wieder) seit dem 31.05.2018 Leistungen aus der Grundversorgung.

Der Beschwerdefiihrer war wahrend seines Aufenthaltes mehrfach und Uber langere Zeitrdume als Arbeiter bzw.
geringflgig beschaftigter Arbeiter erwerbstatig.

Er wurde am 26.07.2013 und am 23.02.2018 von Organen der Finanzpolizei bei der Ausibung einer Tatigkeit betreten,
ohne Uber die erforderliche arbeitsmarktbehordliche Genehmigung zu verfligen.

Der Beschwerdefiihrer verfligt Uber eine Einstellungszusage als Koch und Kiichenleitung.

Der Beschwerdeflhrer beherrscht die deutsche Sprache auf einem Niveau, das es ihm erméglicht, einer behdérdlichen
Einvernahme ohne Beiziehung eines Dolmetschers zu folgen. Eine Bestatigung Uber die Ablegung einer
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Deutschprifung auf dem Niveau A2 hat er bis dato nicht vorgelegt.

Der Beschwerdefilhrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten; er wurde wiederholt (2011 und 2013) wegen
rechtswidrigem Aufenthalt in Osterreich gemaR § 120 FPG angezeigt und es wurden Festnahmeauftrége gegen ihn
(22.11.2012 und 12.03.2013) erlassen. Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten; er wurde
wiederholt (2011 und 2013) wegen rechtswidrigem Aufenthalt in Osterreich gemaR Paragraph 120, FPG angezeigt und
es wurden Festnahmeauftrage gegen ihn (22.11.2012 und 12.03.2013) erlassen.

3. Beweiswurdigung:
3.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zu dem vom BF gestellten Asylantrag, den dazu gefihrten Verfahren sowie zur rechtskraftig
negativen Entscheidung durch den UBAS ergeben sich aus dem Akteninhalt in Ubereinstimmung mit den Eintrégen im
Betreuungsinformationssystem des Bundes.

Ebenso ergibt sich die Feststellung zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot
aus dem Akteninhalt. Soweit im Verfahrensgang des angefochtenen Bescheides die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung mit einem fur die Dauer von 3 Jahren befristeten Einreiseverbot angefuhrt wird (AS 27), wird
darauf verwiesen, dass dieses mit Bescheid vom 16.01.2012 verhangte Einreiseverbot mit Bescheid des UVS XXXX auf
18 Monate herabgesetzt wurde (AS 153 zum Asylverfahren).Ebenso ergibt sich die Feststellung zur Erlassung einer
Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot aus dem Akteninhalt. Soweit im Verfahrensgang des
angefochtenen Bescheides die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung mit einem fir die Dauer von 3 Jahren befristeten
Einreiseverbot angefiihrt wird (AS 27), wird darauf verwiesen, dass dieses mit Bescheid vom 16.01.2012 verhangte
Einreiseverbot mit Bescheid des UVS romisch 40 auf 18 Monate herabgesetzt wurde (AS 153 zum Asylverfahren).

Dass fur den BF zweimal erfolglos ein Heimreisezertifikat beantragt wurde, ergibt sich aus den jeweiligen Ersuchen der
LPD vom 23.05.2013 bzw. des BFA vom 13.01.2016 (AS 236 und AS 261 zum Asylverfahren des BF) und der Mitteilung
des BMI vom 09.08.2018, wonach eine Ablehnung seitens der Botschaft ausgesprochen worden sei (AS 284 zum
Asylverfahren des BF).

3.2. Zur Person des BF

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat (Namen, Geburtsdatum und Herkunft)
getroffen wurden, beruhen diese auf den Angaben des BF, die bereits in den Asylverfahren zu seiner Identifikation
angenommen wurden. Diese Angaben stimmen auch mit der im Akt einliegenden Kopie eines Reisepasses der
Botschaft von Bangladesch, ausgestellt am 16.09.2005 in Berlin, glltig bis 15.03.2007 Uberein, doch ist der BF seinen
eigenen Angaben zufolge nicht mehr im Besitz dieses Reisepasses (AS 11 und 233 zum Asylverfahren des BF).

Die Feststellungen hinsichtlich der Einreise und der Aufenthaltsdauer des BF in Osterreich ergeben sich aus dem
Akteninhalt bzw. aus den Angaben des BF. Die Feststellungen zu den Wohnsitzmeldungen und dass der BF
gegenwartig bei einem Freund wohnt und diesem einen Mietbeitrag leistet, ergibt sich aus dem aktuellen Auszug aus
dem zentralen Melderegister und den Angaben des BF im behordlichen Verfahren (AS 30).

Soweit dem BF im angefochtenen Bescheid vorgehalten wird, dass er zeitweise ohne behordliche Meldung im
Verborgenen aufhaltig gewesen sei und eine Wohnsitzauflage nicht befolgt habe (AS 33), so ist dazu auszufiihren, dass
es zwar richtig ist, dass der BF von 06.12.2016 - 14.05.2018 Uber keinen Hauptwohnsitz in Osterreich verfigte, jedoch
ist dem aktuellem Versicherungsdatenauszug zu entnehmen, dass er zumindest zu einem Grof3teil dieses Zeitraums,
namlich von 18.05.2015 - 23.02.2018, als Arbeiter bei der Sozialversicherung angemeldet war und somit von einem
Leben im Verborgenen nicht ausgegangen werden kann.

Zur Aufenthaltsdauer ist weiter auszufiihren, dass sich der BF nunmehr seit 17 Jahren in Osterreich aufhilt, wobei sein
Aufenthalt wahrend der Dauer des Verfahrens zu seinem Antrag auf internationalen Schutz rechtmafRig war.
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Zumindest ab der Entscheidung des VwWGH vom 22.01.2013, mit der von diesem die Behandlung der Beschwerde gegen
den Bescheid des UVS vom 11.10.2012, mit dem ein Einreiseverbot und eine Rlckkehrentscheidung gegen den BF
verhangt worden war, abgelehnt wurde, war der Aufenthalt des BF in Osterreich unrechtmaRig.

Die Feststellung, dass der BF geschieden ist, ergibt sich aus dem aktuellen Auszug aus dem zentralen Melderegister, an
dem kein Grund zu zweifeln bestand. Zwar gibt der BF im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme an, dass er
ledig sei (AS 30 zu L509 1237597-2), jedoch ist dem Berufungsbescheid des UVS vom 11.10.2012 in Ubereinstimmung
mit dem ZMR zu entnehmen, dass der BF von 05.12.2005 - 02.12.2018 mit einer Osterreichischen Staatsburgerin
verheiratet war (AS 154 zu L509 1237597-2). Sorgenpflichten wurden vom BF nicht vorgebracht.

Die Feststellung zur (Wieder-)Inanspruchnahme von Leistungen aus der Grundversorgung ergeben sich aus dem
aktuellen Auszug aus dem Betreuungsinformationssystem des Bundes.

Dass der BF seines Aufenthaltes in Osterreich mehrfach und tber langere Zeitraume als Arbeiter bzw. geringfiigig
beschéftigter Arbeiter erwerbstatig war, ergibt sich aus dem aktuellen Versicherungsdatenauszug. Diesem ist zu
entnehmen, dass der BF

als geringflgig beschaftigter Arbeiter von

05.12.2011 - 30.04.2012, 23.11.2012 - 31.12.2012, 01.12.2012 - 30.04.2013, 10.11.2014 - 17.02.2015, 03.12.2014 -
24.04.2015

und als Arbeiter von

01.01.2006 - 18.01.2012, 02.05.2012 - 30.11.2012, 01.01.2013 - 08.04.2013, 01.05.2013 - 30.11.2013, 01.12.2013 -
12.03.2014, 13.03.2014 - 31.10.2014, 19.11.2014 - 26.03.2015, 18.05.2015 - 23.02.2018

zur Sozialversicherung angemeldet war.

Bereits wahrend seines Asylverfahrens war der BF selbsterhaltungsfahig und erhielt ab Februar 2006 keine Leistungen
mehr aus der Grundversorgung (AS 48 zum Asylverfahren des BF). Der BF hat nach einer finanzpolizeilichen Kontrolle
am 23.02.2018 aufgehdrt zu arbeiten (AS 32 zu L509 1237597-2) und bezieht seit 31.05.2018 wieder Leistungen aus der
Grundversorgung. Da der BF Uber lange Zeitrdume, wenngleich auch ohne arbeitsmarktrechtliche Bewilligung,
erwerbstatig war und zudem Uber eine Einstellungszusage verflgt, ist bei Vorliegen einer Aufenthaltsberechtigung
vom Eintritt der grundsatzlichen Selbsterhaltungsfahigkeit des BF auszugehen.

Die Betretungen des BF bei der AuslUbung von Tatigkeiten sind aus den Strafantragen der Finanzpolizei vom
25.09.2013 und vom 10.04.2018 (AS 245 und 264 zu L509 123759-2) ersichtlich und werden vom BF auch nicht in
Abrede gestellt.

Die Feststellung zu den Kenntnissen des BF zur deutschen Sprache waren in dieser Form zu treffen, da der BF bislang
keinen Nachweis fiir eine abgelegte Deutschprifung erbrachte, jedoch ist dem Akteninhalt zu entnehmen, dass der BF
Uber Sprachkenntnisse verfugt, die ihm sogar den Umgang mit Behdrden ohne Beiziehung eines Dolmetschers
ermoglicht. So verzichtete beispielsweise der UVS bereits im Berufungsbescheid vom 11.10.2012 auf Grund der in der
mindlichen Verhandlung gezeigten Deutschkenntnisse des BF von einer Ubersetzung des Spruchs und der
Rechtsmittelbelehrung (AS 156 zu L509 1237597-2) und ist in der niederschriftlichen Einvernahme des BF am
17.01.2020 vermerkt, dass der BF der Einvernahme in deutscher Sprache problemlos folgen und die gestellten Fragen
selbst ausfuhrlich beantworten konnte (AS 33 zu L509 1237597-2).

Die Feststellung zur strafrechtlichen Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus dem Strafregister der Republik
Osterreich; die Anzeigen wegen rechtswidrigem Aufenthalt in Osterreich und die Festnahmeauftrige sind dem
Akteninhalt zu entnehmen (AS 96, 251, 168, 213 zu L509 1237597-2).

4. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

4.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bericksichtigungswirdigen
Grinden)4.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides (Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden)

4.1.1. Die maBgeblichen Rechtsgrundlagen lauten:



8 55 AsylG: Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRKParagraph 55, AsylG: Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel
8, EMRK

»8 55 (1): Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1.-dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1.-dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2.-der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.2.-der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5,

Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.{2) Liegt nur die

Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.”
8 58 AsylG: Antragstellung und amtswegiges VerfahrenParagraph 58, AsylG: Antragstellung und amtswegiges Verfahren

L]

(11) Kommt der Drittstaatsangehdrige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen AusmaR, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1.-das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder1.-das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne

weiteres einzustellen oder

2.-der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurlickzuweisen.

Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

8§ 54 AsylG: Arten und Form der AufenthaltstitelParagraph 54, AsylG: Arten und Form der Aufenthaltstitel

.8 54 (1) Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden werden Drittstaatsangehdrigen erteilt als:

1."Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslibung einer selbstandigen
und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemaR § 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), berechtigt,
[..11."Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austibung einer selbstandigen
und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemal Paragraph 17, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), berechtigt,
[...]

(2) Aufenthaltstitel gemall Abs. 1 sind fir die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum
auszustellen. Aufenthaltstitel gemafl3 Abs. 1 Z 1 und 2 sind nicht verlangerbar“(2) Aufenthaltstitel gemal Absatz eins,
sind fir die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen. Aufenthaltstitel gemaR

Absatz eins, Ziffer eins und 2 sind nicht verlangerbar”

8 8 AsylG-DV: Urkunden und Nachweise fir AufenthaltstiteParagraph 8, AsylG-DV: Urkunden und Nachweise fur
Aufenthaltstitel

.8 8. (1) Folgende Urkunden und Nachweise sind - unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den Abs. 2
und 3 - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (8 3) beizubringen oder dem Antrag auf
Ausstellung eines Aufenthaltstitels (8 3) anzuschlieBen:,§ 8. (1) Folgende Urkunden und Nachweise sind - unbeschadet
weiterer Urkunden und Nachweise nach den Absatz 2 und 3 - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels (Paragraph 3,) beizubringen oder dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (Paragraph 3,)

anzuschlieRen:
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1.-gultiges Reisedokument (§ 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG);1.-glltiges Reisedokument (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2 und
3 NAG);

2.-Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument;

3.-Lichtbild des Antragstellers gemaR § 5;3.-Lichtbild des Antragstellers gemal3 Paragraph 5,;
[..]"

8 4 AsylG-DV: VerfahrenParagraph 4, AsylG-DV: Verfahren

.8 4. (1) Die Behorde kann auf begriindeten Antrag von Drittstaatsangehdrigen die Heilung eines Mangels nach & 8 und
§ 58 Abs. 5 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:,8§ 4. (1) Die Behorde kann auf begrindeten Antrag von
Drittstaatsangehorigen die Heilung eines Mangels nach Paragraph 8 und Paragraph 58, Absatz 5, 6 und 12 AsylG 2005

zulassen:
1.-im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohls,

2.-zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sine des Art. 8 EMRK oder2.-zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sine des Artikel 8, EMRK oder

3.-im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung flr den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

(2) Beabsichtigt die Behdorde den Antrag nach Abs. 1 zuriick- oder abzuweisen, so hat die Behdrde dartber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(2) Beabsichtigt die Behdrde den Antrag nach Absatz eins, zurtck-
oder abzuweisen, so hat die Behdrde darlber im verfahrensabschlielenden Bescheid abzusprechen.

8§ 9 BFA-VG: Schutz des Privat- und FamilienlebensParagraph 9, BFA-VG: Schutz des Privat- und Familienlebens

8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuRBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal} Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
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darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfugen,
unzuldssig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemiaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

[..I"

4.1.2. Zur Heilung nach § 4 Abs. 1 Z 2 AsylGDV 2005 hat der VWGH ausgesprochen, dass die Bedingung, wonach die
Erteilung des Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 MRK erforderlich sein
muss, in jenen Konstellationen, in denen von Amts wegen ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG 2005 zu erteilen ist,
voraussetzungsgemal erfullt ist (vgl. E 15. September 2016, Ra 2016/21/0187). Auch im Fall eines Antrags auf Erteilung
eines solchen Aufenthaltstitels gilt, dass die Voraussetzungen fur die verfahrensrechtliche Heilung nach §8 4 Abs. 1 Z 2
AsylGDV 2005 die gleichen sind wie fur die materielle Stattgabe des verfahrenseinleitenden Antrags. Die Prifung, ob
einem Heilungsantrag nach § 4 Abs. 1 Z 2 AsylGDV 2005 stattzugeben ist, unterscheidet sich also inhaltlich nicht von
der Beurteilung, ob der Titel nach § 55 AsylG 2005 zu erteilen ist. Daraus folgt auch, dass bei einem Antrag nach§ 55
AsylG 2005 in Bezug auf die Heilung nach & 4 Abs. 1 AsylGDV 2005 in erster Linie und vorrangig die Voraussetzungen
der Z 2 der genannten Bestimmung zum Tragen kommen und dass es unzulassig ist, den Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 trotz Vorliegens der hierfiir erforderlichen Voraussetzungen wegen Nichtvorlage
von lIdentitatsdokumenten zurickzuweisen (vgl. B 17. November 2016, Ra 2016/21/0314) (VwWGH 26.01.2017, Ra
2016/21/0168).4.1.2. Zur Heilung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylGDV 2005 hat der VwWGH ausgesprochen,
dass die Bedingung, wonach die Erteilung des Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens
iSd Artikel 8, MRK erforderlich sein muss, in jenen Konstellationen, in denen von Amts wegen ein Aufenthaltstitel nach
Paragraph 55, AsylG 2005 zu erteilen ist, voraussetzungsgemald erfullt ist vergleiche E 15. September 2016, Ra
2016/21/0187). Auch im Fall eines Antrags auf Erteilung eines solchen Aufenthaltstitels gilt, dass die Voraussetzungen
far die verfahrensrechtliche Heilung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylGDV 2005 die gleichen sind wie fur die
materielle Stattgabe des verfahrenseinleitenden Antrags. Die Prifung, ob einem Heilungsantrag nach Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylGDV 2005 stattzugeben ist, unterscheidet sich also inhaltlich nicht von der Beurteilung, ob der
Titel nach Paragraph 55, AsylG 2005 zu erteilen ist. Daraus folgt auch, dass bei einem Antrag nach Paragraph 55, AsylG
2005 in Bezug auf die Heilung nach Paragraph 4, Absatz eins, AsylGDV 2005 in erster Linie und vorrangig die
Voraussetzungen der Ziffer 2, der genannten Bestimmung zum Tragen kommen und dass es unzulassig ist, den Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 trotz Vorliegens der hierfur erforderlichen
Voraussetzungen wegen Nichtvorlage von Identitdtsdokumenten zurtickzuweisen vergleiche B 17. November 2016, Ra
2016/21/0314) (VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0168).

4.1.2.1. In Anbetracht der oa. Judikatur hatte das BFA daher im vorliegenden Fall zu prifen, ob die Erteilung des
beantragten Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK geboten war. Das
BFA hat zwar eine derartige Prifung vorgenommen, dabei aber der langen Aufenthaltsdauer des BF, seinen
Sprachkenntnissen und seiner beruflichen Integration nicht die angemessene Bedeutung zugesprochen. 4.1.2.1. In
Anbetracht der oa. Judikatur hatte das BFA daher im vorliegenden Fall zu prifen, ob die Erteilung des beantragten
Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK geboten war. Das BFA hat
zwar eine derartige Prifung vorgenommen, dabei aber der langen Aufenthaltsdauer des BF, seinen Sprachkenntnissen
und seiner beruflichen Integration nicht die angemessene Bedeutung zugesprochen.
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4.1.3. Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist, dass dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK geboten ist4.1.3.
Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist, dass dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG iSd Artikel 8, EMRK geboten
ist.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Gber zehnjahriger inlandischer Aufenthalt den persdnlichen
Interessen eines Fremden am Verbleib im Bundesgebiet - unter Bedachtnahme auf die jeweils im Einzelfall zu
beurteilenden Umstéande - ein groBes Gewicht verleihen (vgl. VwGH 10.05.2011, ZI. 2011/18/0100, mwN). Bei einem
mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden ist nach der Judikatur des VWGH regelmafRig von
einem Uberwiegen der personlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der
Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht genitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, sind
Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch far verhaltnismaRig
anzusehen (vgl. zuletzt VWGH 23.02.2017, Ra 2016/21/0325; auch VwGH 04.08.2016, Ra 2015/21/0249; 30.08.2011,
2008/21/0605; 14.04.2016,Ra 2016/21/0029 bis 0032;30.06.2016, Ra 2016/21/0165).Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kann ein Uber zehnjahriger inlandischer Aufenthalt den persdnlichen Interessen eines
Fremden am Verbleib im Bundesgebiet - unter Bedachtnahme auf die jeweils im Einzelfall zu beurteilenden Umstande
- ein grofRes Gewicht verleihen vergleiche VwGH 10.05.2011, ZI. 2011/18/0100, mwN). Bei einem mehr als zehn Jahre
dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden ist nach der Judikatur des VWGH regelmaRig von einem Uberwiegen
der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit (berhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, sind
Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig
anzusehen vergleiche zuletzt VwGH 23.02.2017,Ra 2016/21/0325; auch VwGH 04.08.2016,Ra 2015/21/0249;
30.08.2011, 2008/21/0605; 14.04.2016, Ra 2016/21/0029 bis 0032; 30.06.2016, Ra 2016/21/0165).

Nach der Judikatur des VWGH ist aber auch bei einem mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthalt in Verbindung mit dem
Vorliegen gewisser integrationsbegriindender Aspekte dann nicht zwingend von einem Uberwiegen des persénlichen
Interesses auszugehen, wenn dem Umstande entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende
offentliche Interesse verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren. Es ist daher auch in Fallen
eines mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthaltes eine Gesamtabwagung unter Einbeziehung aller fallbezogen
mafgeblichen Aspekte vorzunehmen, wenn auch unter besonderer Gewichtung der langen Aufenthaltsdauer (VWGH
17.10.2016 Ro, 2016/22/0005; 23.02.2017, Ra 2016/21/0340).

Dabei sah es der Verwaltungsgerichtshof etwa als nicht zu beanstanden, wenn der Umstand, dass ein Revisionswerber
durch die Nichtvorlage seines Reisepasses die Effektuierung der Ausweisung behindert hat als die Lange der
Aufenthaltsdauer relativierend gesehen wurde (vgl. etwa VWGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0197, Rn. 9, in dem darauf
abgestellt wurde, dass die lange Aufenthaltsdauer und das dabei erreichte MalR an Integration auf Grund einer
Tauschungshandlung ermdéglicht worden ist; bzw. VwGH 17.10.2016, Ro 2016/22/0009, Rn. 15, mwN, in dem darauf
abgestellt wurde, dass die Beschaffung eines Heimreisezertifikates - dort: durch unrichtige Angaben - erschwert bzw.
behindert worden ist; vgl. zuletzt VwGH 29.08.2018, Ra 2018/22/0180).Dabei sah es der Verwaltungsgerichtshof etwa
als nicht zu beanstanden, wenn der Umstand, dass ein Revisionswerber durch die Nichtvorlage seines Reisepasses die
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Effektuierung der Ausweisung behindert hat als die Lange der Aufenthaltsdauer relativierend gesehen wurde
vergleiche etwa VwGH 14.11.2017,Ra 2017/21/0197, Rn. 9, in dem darauf abgestellt wurde, dass die lange
Aufenthaltsdauer und das dabei erreichte Mal an Integration auf Grund einer Tauschungshandlung erméglicht
worden ist; bzw. VwWGH 17.10.2016, Ro 2016/22/0009, Rn. 15, mwN, in dem darauf abgestellt wurde, dass die
Beschaffung eines Heimreisezertifikates - dort: durch unrichtige Angaben - erschwert bzw. behindert worden ist;
vergleiche zuletzt VWGH 29.08.2018, Ra 2018/22/0180).

Ungeachtet eines mehr als zehnjahrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser integrationsbegriindender
Merkmale kénnen gegen ein Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fiir ein gréReres &ffentliches Interesse an
der Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme)
sprechende Umstande in Anschlag gebracht werden. Dazu zdhlen das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung
(vgl. VWGH 10.11.2015, Ro 2015/19/0001; 03.09.2015, Ra 2015/21/0121), Verstol3e gegen Verwaltungsvorschriften (zB
AusIBG, VWGH 16.10.2012, 2012/18/0062; 25. 04.2014, Ro 2014/21/0054), eine zweifache Asylantragstellung (vgl. VWGH
20.07.2016, Ra 2016/22/0039; 26.03.2015, Ra 2014/22/0078), unrichtige Identitdtsangaben, sofern diese fir die lange
Aufenthaltsdauer kausal waren (vgl. VWGH 04.08.2016, Ra 2015/21/0249; 30.06.2016, Ra 2016/21/0165), sowie die
Missachtung melderechtlicher Vorschriften (vgl. VwGH 31.01.2013, 2012/23/0006).Ungeachtet eines mehr als
zehnjahrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser integrationsbegriindender Merkmale kénnen gegen ein
Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fiir ein gréReres &ffentliches Interesse an der Verweigerung eines
Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme) sprechende Umstande in Anschlag
gebracht werden. Dazu zdhlen das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung vergleiche VwGH 10.11.2015, Ro
2015/19/0001; 03.09.2015, Ra 2015/21/0121), VerstoRe gegen Verwaltungsvorschriften (zB AusIBG, VWGH 16.10.2012,
2012/18/0062; 25. 04.2014, Ro 2014/21/0054), eine zweifache Asylantragstellung vergleiche VwGH 20.07.2016,Ra
2016/22/0039; 26.03.2015, Ra 2014/22/0078), unrichtige |dentitdtsangaben, sofern diese fir die lange Aufenthaltsdauer
kausal waren vergleiche VwWGH 04.08.2016, Ra 2015/21/0249; 30.06.2016,Ra 2016/21/0165), sowie die Missachtung
melderechtlicher Vorschriften vergleiche VwGH 31.01.2013, 2012/23/0006).

Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im
Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen
lasst (VWGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190). Auch der Verfassungsgerichtshof verweist darauf, dass ein allein durch
beharrliche Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt keinen
Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK bewirken kénne. Eine andere Auffassung wiirde sogar zu einer Bevorzugung dieser
Gruppe gegeniber den sich rechtstreu Verhaltenden fuhren (VfGH vom 12.06.2010, U614/10 = VfSlg. 19.086/2010
mwH).Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss
des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der o6ffentlichen
Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten
erscheinen lasst (VwGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190). Auch der Verfassungsgerichtshof verweist darauf, dass ein allein
durch beharrliche Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt keinen
Rechtsanspruch aus Artikel 8, EMRK bewirken kénne. Eine andere Auffassung wirde sogar zu einer Bevorzugung
dieser Gruppe gegenUber den sich rechtstreu Verhaltenden fuhren (VfGH vom 12.06.2010, U614/10 = VfSlg. 19.086 aus
2010, mwH).

Dem Umstand, dass der Aufenthaltsstatus des Fremden ein unsicherer war, kommt zwar Bedeutung zu, er hat aber
nicht zur Konsequenz, dass der wahrend unsicheren Aufenthaltes erlangten Integration Uberhaupt kein Gewicht
beizumessen ist (vgl. VWGH 04.08.2016, Ra 2015/21/0249).Dem Umstand, dass der Aufenthaltsstatus des Fremden ein
unsicherer war, kommt zwar Bedeutung zu, er hat aber nicht zur Konsequenz, dass der wahrend unsicheren
Aufenthaltes erlangten Integration Uberhaupt kein Gewicht beizumessen ist vergleiche VwWGH 04.08.2016, Ra
2015/21/0249).

Allerdings ist der Umstand zu berlcksichtigen, dass der Inlandsaufenthalt GUberwiegend unrechtmaliig war (VwWGH
30.06.2016, Ra 2016/21/0165; 11.11.2013,2013/22/0072; VwGHRo 2016/22/0005, Rn. 15, mwN). So hat der
Verwaltungsgerichtshof auch wiederholt ausgesprochen, dass das durch eine soziale Integration erworbene Interesse
an einem Verbleib in Osterreich in einem Gewicht gemindert ist, wenn der Fremde keine genligende Veranlassung
hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen (VWGH Ra 2016/22/0056).
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Wird einem Fremden sowohl ein Beherrschen der deutschen Sprache als auch in der Vergangenheit ausgelbte
Erwerbstatigkeiten und das Vorhandensein von Einstellungszusagen zugestanden, kann keine Rede davon sein, dass er
sich Uberhaupt nicht integriert hatte; dass insbesondere Einstellungszusagen keine Bedeutung zukommt, trifft in
Zusammenhang mit einem langjahrigen Aufenthalt nicht zu (VwGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0168).

Ubersteigt der Inlandsaufenthalt eines Fremden die Dauer von zehn Jahren, so wird eine nachhaltige Integration nicht
verlangt. Dass der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit iberhaupt nicht geniitzt habe, um sich sozial und beruflich
zu integrieren, kann auch ungeachtet schwacher Deutschkenntnisse in Anbetracht der ehrenamtlichen Tatigkeit bei
der Caritas, der Mitgliedschaft in einer Kirche und einer "Freundin" nicht gesagt werden. Damit kommt es hier darauf
an, ob Umstande vorliegen, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende 6ffentliche Interesse verstarken bzw.
die Lange der Aufenthaltsdauer des Fremden im Inland relativieren. Als solche Gesichtspunkte kamen grundsatzlich
"Vereitelungshandlungen" (ua. seiner Abschiebung) in Betracht. Diese Handlungen liegen hier langer zurick und
umfassen einen Zeitrahmen von hdchstens zweieinhalb Jahren. Dieser Zeitraum ist zudem jedenfalls dadurch
relativiert, dass der Fremde einer Ladung Folge leistete, sodass es dann auch zur Ausstellung eines
Heimreisezertifikates kommen konnte. Dieser Zeitraum tritt gegenlber der Gesamtaufenthaltsdauer in Osterreich von
mehr als 15 Jahren in den Hintergrund, wobei auch miteinzubeziehen ist, dass sein Asylverfahren tber funf Jahre und
das gegenstandliche Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels langer als viereinhalb Jahre dauerten, ohne dass
die jeweilige Verfahrensdauer dem Fremden erkennbar angelastet werden kdnnte. Die blof3e Nichtbefolgung eines
Ausreisebefehls ist in einem Fall, der durch eine zehn Jahre deutlich Ubersteigende Dauer des inldndischen
Aufenthaltes gekennzeichnet ist, nicht von Belang (VWGH 04.03.2020, Ra 2020/21/0010 mHa VwGH 19.12.2019,Ra
2019/21/0243).

Letztendlich ist auf folgende rezente hdchstgerichtliche Judikatur zu verweisen: VwWGH vom 27.08.2020Ra
2020/21/0159-9: Behebung nach Abweisung des Antrags nach8 55 AsylG, Rickehrentscheidung und Einreiseverbot.
Der Beschwerdeflihrer befand sich seit 14 % Jahren in Osterreich, wobei keine ausreichende Beriicksichtigung der
langen Aufenthaltsdauer, der Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2, der Einstellungszusage und
Unterstltzungsschreiben erfolgte. Dem unrechtméaBigen Aufenthalt und der Missachtung der Ausreiseverpflichtung
kommt kein entscheidungswesentliches Gewicht zu, dies trifft typischerweise auf Personen mit mehr als zehnjahrigem
inlandischen Aufenthalt nach negativer Asylantragserledigung zu.Letztendlich ist auf folgende rezente
hdchstgerichtliche Judikatur zu verweisen: VwGH vom 27.08.2020, Ra 2020/21/0159-9: Behebung nach Abweisung des
Antrags nach Paragraph 55, AsylG, Rickehrentscheidung und Einreiseverbot. Der Beschwerdefiihrer befand sich seit
14 % Jahren in Osterreich, wobei keine ausreichende Berlicksichtigung der langen Aufenthaltsdauer, der
Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2, der Einstellungszusage und Unterstltzungsschreiben erfolgte. Dem
unrechtmafigen Aufenthalt und der Missachtung der Ausreiseverpflichtung kommt kein entscheidungswesentliches
Gewicht zu, dies trifft typischerweise auf Personen mit mehr als zehnjahrigem inldndischen Aufenthalt nach negativer
Asylantragserledigung zu.

AuBerdem wurde auf die lange Verfahrensdauer und keine behordlichen Versuche zur Durchsetzung der
Ausreiseverpflichtung trotz ausgestelltem Heimreisezertifikat verwiesen und festgehalten, dass auch durch die
unerlaubte Beschaftigung in den Jahren 2006 und 2015 keine entscheidende Relativierung der Aufenthaltsdauer von
14 % Jahren erfolgte uns ist zudem in Bezug auf Aufenthaltstitel eine zukunftsorientierte Betrachtung erforderlich.

4.1.3.1. Im vorliegenden Fall spricht zunéchst gegen den weiteren Verbleib des BF in Osterreich und fiir die &éffentlichen
Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung der Umstand, dass der Aufenthaltsstatus des BF ein unsicherer war, sein
Aufenthalt auch Uber einen langeren Zeitraum unrechtmaRig war und der BF auch nach Abschluss des Verfahrens und
trotz Erlassung einer Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot und der Abweisung seines Antrags auf
Niederlassungsbewilligung im Bundesgebiet verblieb. Der BF verfligte zum damaligen Zeitpunkt und verfiigt auch nach
wie vor Uber keine gultigen Identitatsdokumente. Auch wurde bereits zwei Mal erfolglos versucht, ein
Heimreisezertifikat fur den BF zu erlangen. Zu Lasten des BF werden die Anzeigen wegen unrechtmaRigem Aufenthalt
gewertet und dass der BF als unerlaubt beschaftigter Auslander von der Finanzpolizei angetroffen wurde.

Dem gegenUber steht, dass der BF mit Ausnahme von 06.12.2016 - 14.05.2018 durchgehend Uber Wohnsitzmeldungen
in Osterreich verfiigte, wobei er wihrend dieses Zeitraums Uberwiegend als Arbeiter bei der Sozialversicherung
angemeldet war, sodass lediglich ein Zeitraum von etwas mehr als zwei Monaten verbleibt, die der BF ,im
Verborgenen” verbrachte, wobei dieser kurze Zeitraum in Anbetracht einer Aufenthaltsdauer von 17 Jahren nicht ins


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0168&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0010&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0243&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0159&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0159&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Gewicht fallt. Auch wenn der BF zur Zeit Leistungen aus der Grundversorgung bezieht (der erste
Grundversorgungsbezug endete am 15.02.2006), so ist doch von seiner grundsatzlichen Selbsterhaltungsfahigkeit
auszugehen, war er doch wéhrend seines Aufenthaltes in Osterreich Uberwiegend, namlich etwa 11 Jahre und 8
Monate als Arbeiter und 1 Jahr und 5 Monate als geringfugig beschaftigter Arbeiter zur Sozialversicherung angemeldet,
wenngleich er nicht Gber die erforderliche arbeitsmarktrechtliche Bewilligung verfligte. Zu Gunsten des BF ist dazu
anzufiihren, dass er wegen der fehlenden Beschaftigungsbewilligung seine Tatigkeit nun nicht mehr ausibt. Zu den
Deutschkenntnissen des BF ist auszufUhren, dass dieser zwar seinen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels (auch)
mit dem Zertifkat A2 begriindete, ein solches jedoch nicht vorgelegt hat. Dem BF wird aber zugestanden, dass er der

deutschen Sprache so weit machtig ist, dass er im Behdrdenverkehr keines Dolmetschers bedurfte.

Zusammenfassend kann in Anbetracht der vom BF gesetzten Integrationsschritte nicht behauptet werden, dass der BF

seinen bisherigen 17 Jahre dauernden Aufenthalt Gberhaupt nicht genutzt hat, um sich sozial zu integrieren.

Der BF ist auch nicht straffallig geworden, wobei dieser Aspekt neutral bewertet wird, zumal davon auszugehen ist,
dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt als selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die

geltenden Rechtsvorschriften einhalt.

In einer Gesamtabwagung kommt das erkennende Gericht damit zum Schluss, dass dem Inlandsaufenthalt des BF
aufgrund der langen Dauer ein sehr schweres Gewicht zukommt und seine Interessen am Verbleib damit mafl3geblich
verstarkt. Dazu setzte er in dieser Zeit unstrittig Integrationsschritte auf sozialer und wirtschaftlicher und sprachlicher
Ebene, die zu seinen Gunsten zu gewichten sind und aufgrund derer eben nicht davon ausgegangen werden kann,
dass sich der BF ,uUberhaupt nicht” integriert hatte. Wenngleich der langen Aufenthaltsdauer die langjahrige
UnrechtmaRigkeit und das Bewusstsein Uber die Unsicherheit des Aufenthalts relativierend entgegensteht, sind diese
dennoch insgesamt weniger gewichtig als die Interessen des BF am Verbleib in Osterreich.

Es stehen dem persénlichen Interesse des BF am Verbleib in Osterreich somit insgesamt keine derart gravierenden
Umstande entgegen, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende &ffentliche Interesse so sehr verstarken bzw.
die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland so relativieren wirden, dass dies das Interesse des BF am Verbleib

Uberwiegen wurde.

In diesem Zusammenhang sei nochmals auf die juingste Judikatur des VwWGH verwiesen, wo dieser in einem ahnlich
gelagerten Fall (Aufenthalt seit 2004, negatives Asylverfahren, unrechtmaRiger Aufenthalt in Osterreich, Vereitelung der
Abschiebung, Prufungszeugnis A2 - jedoch nur schwache Deutschkenntnisse, Leistungen aus der Grundversorgung,
ehrenamtliche Titigkeit) von einem Uberwiegen des persénlichen Interesses des BF an einem Verbleib im Inland
ausging (vgl. VwGH 04.03.2020, Ra 2020/21/0010).In diesem Zusammenhang sei nochmals auf die juingste Judikatur des
VWGH verwiesen, wo dieser in einem ahnlich gelagerten Fall (Aufenthalt seit 2004, negatives Asylverfahren,
unrechtméRiger Aufenthalt in Osterreich, Vereitelung der Abschiebung, Priifungszeugnis A2 - jedoch nur schwache
Deutschkenntnisse, Leistungen aus der Grundversorgung, ehrenamtliche Tatigkeit) von einem Uberwiegen des
personlichen Interesses des BF an einem Verbleib im Inland ausging vergleiche VwGH 04.03.2020, Ra 2020/21/0010).

Nach MaRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des8 9 BFA-VG ist daher insbesondere in Anbetracht der langen
Aufenthaltsdauer davon auszugehen, dass die Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet hdher zu
bewerten sind als das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaBigen Aufenthaltes des BF im
Bundesgebiet (bzw. dem Nicht-Ausstellen eines Aufenthaltstitels).Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne
des Paragraph 9, BFA-VG ist daher insbesondere in Anbetracht der langen Aufenthaltsdauer davon auszugehen, dass
die Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet hdoher zu bewerten sind als das 6ffentliche Interesse an der
Beendigung des unrechtmaligen Aufenthaltes des BF im Bundesgebiet (bzw. dem Nicht-Ausstellen eines
Aufenthaltstitels).

4.1.4. Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist gemaR8 55 Abs. 1 AsylG von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemaR 8§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat-und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald § 9 Integrationsgesetz erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8§ 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemal3
Abs. 2 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.4.1.4. Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist gemaR
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Paragraph 55, Absatz eins, AsylG von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu
erteilen, wenn dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat-und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8 EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatangehoérige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemafl Paragraph 9, Integrationsgesetz erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2,
ASVG) erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist gemaR Absatz 2, eine
"Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

4.1.4.1. Der BF hat keinen Nachweis fir die Ablegung einer Deutschprifung erbracht. Er erfillt daher mangels
absolvierter Deutschprifung lediglich die Voraussetzungen der Z 1 des 8 55 Abs. 1 AsylG, weshalb spruchgemaR zu
entscheiden war und ihm nach 8 55 Abs 2 AsylG eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen ist4.1.4.1. Der BF hat
keinen Nachweis flir die Ablegung einer Deutschprifung erbracht. Er erflllt daher mangels absolvierter
Deutschprifung lediglich die Voraussetzungen der Ziffer eins, des Paragraph 55, Absatz eins, AsylG, weshalb
spruchgemaRl zu entscheiden war und ihm nach Paragraph 55, Absatz 2, AsylG eine "Aufenthaltsberechtigung" zu
erteilen ist.

4.1.5. Es war daher im Ergebnis der Beschwerde stattzugeben und dem Beschwerdeflihrer gemaR§ 55 Abs. 2 AsylG
eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.4.1.5. Es war daher im Ergebnis der Beschwerde stattzugeben und dem
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 55, Absatz 2, AsylG eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Das BFA hat dem Beschwerdefiihrer den Aufenthaltstitel gemaf3§ 58 Abs. 7 AsylG auszufolgen. Der Beschwerdefiihrer
hat hierbei gemaR § 58 Abs. 11 AsylG mitzuwirken. Der Aufenthaltstitel gilt gemal3§ 54 Abs. 2 AsylG flr die Dauer von
zwolf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum.Das BFA hat dem Beschwerdefiihrer den Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 58, Absatz 7, AsylG auszufolgen. Der Beschwerdeflhrer hat hierbei gemaR Paragraph 58, Absatz 11,
AsylG mitzuwirken. Der Aufenthaltstitel gilt gemaR Paragraph 54, Absatz 2, AsylG fur die Dauer von zwolf Monaten
beginnend mit dem Ausstellungsdatum.

4.2. Zu den Spruchpunkten I1.-V. (Ruckkehrentscheidung, Abschiebung, Ausreisefrist und Antrag auf Mangelheilungy.2.
Zu den Spruchpunkten romisch zwei.-V. (Rlckkehrentscheidung, Abschiebung, Ausreisefrist und Antrag auf
Mangelheilung)

4.2.1. Nach dem zuvor dargestellten Ergebnis liegen die Voraussetzungen fiir den Erlass einer Rickkehrentscheidung,
die Feststellung der Zulassigkeit einer Abschiebung, sowie die Setzung einer Frist fir die freiwillige Ausreise sowie die
Abweisung des Antrags auf Mangelheilung mangels einer gesetzlichen Grundlage nicht mehr vor, weshalb gleichzeitig
die betreffenden Spruchpunkte ersatzlos zu beheben waren.

4.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafg 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemall Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine muindliche Verhandlung
unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018) hielt in diesem
Zusammenhang fest, dass sich die bisher zu§ 67d AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten erster Instanz insoweit Ubertragen ldsst, als sich die diesbezlglichen Vorschriften weder
gedndert haben noch aus systematischen Grinden sich eine gednderte Betrachtungsweise als geboten darstellt.Der
Verwaltungsgerichtshof (Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018) hielt in diesem Zusammenhang
fest, dass sich die bisher zu Paragraph 67 d, AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten erster Instanz insoweit Ubertragen ldsst, als sich die diesbezlglichen Vorschriften weder
gedndert haben noch aus systematischen Griinden sich eine gednderte Betrachtungsweise als geboten darstellt.

Die in§& 24 Abs. 4 VWGVG getroffene Anordnung kann nach dessen Wortlaut nur zur Anwendung gelangen, soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist. Schon deswegen kann - entgegen den Materialien -
nicht davon ausgegangen werden, diese Bestimmung entsprache (zur Ganze) der Vorgangerbestimmung des § 67d
Abs. 4 AVG. Zudem war letztgenannte Norm nur auf jene Falle anwendbar, in denen ein verfahrensrechtlicher
Bescheid zu erlassen war. Eine derartige Einschrankung enthalt § 24 Abs. 4 VWGVG nicht (mehr).Die in Paragraph 24,
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Absatz 4, VWGVG getroffene Anordnung kann nach dessen Wortlaut nur zur Anwendung gelangen, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist. Schon deswegen kann - entgegen den Materialien - nicht
davon ausgegangen werden, diese Bestimmung entsprache (zur Ganze) der Vorgangerbestimmung des Paragraph 67
d, Absatz 4, AVG. Zudem war letztgenannte Norm nur auf jene Falle anwendbar, in denen ein verfahrensrechtlicher
Bescheid zu erlassen war. Eine derartige Einschrankung enthalt Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG nicht (mehr).

Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthalt8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 eigene
Regelungen, wann - auch trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchfihrung einer Verhandlung abgesehen
werden kann. Lediglich "im Ubrigen" sollen die Regelungen des § 24 VWGVG anwendbar bleiben. Somit ist bei der
Beurteilung, ob in vom BFA-VG erfassten Verfahren von der Durchfiihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann,
neben § 24 Abs. 1 bis 3 und 5 VWGVG in seinem Anwendungsbereich allein die Bestimmung des § 21 Abs. 7 BFA-VG
2014, nicht aber die bloR als subsididar anwendbar ausgestaltete Norm des§ 24 Abs 4 VwWGVG, als maligeblich
heranzuziehen.Fur den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthalt Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG 2014 eigene Regelungen, wann - auch trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchfihrung einer
Verhandlung abgesehen werden kann. Lediglich "im Ubrigen" sollen die Regelungen des Paragraph 24, VWGVG
anwendbar bleiben. Somit ist bei der Beurteilung, ob in vom BFA-VG erfassten Verfahren von der Durchfiihrung einer
Verhandlung abgesehen werden kann, neben Paragraph 24, Absatz eins bis 3 und 5 VWGVG in seinem
Anwendungsbereich allein die Bestimmung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014, nicht aber die bloR als subsidiar
anwendbar ausgestaltete Norm des Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG, als maf3geblich heranzuziehen.

Mit Blick darauf, dass der Gesetzgeber im Zuge der Schaffung des§ 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 vom bisherigen Verstandnis
gleichlautender Vorlduferbestimmungen ausgegangen ist, sich aber die Rechtsprechung auch bereits damit
auseinandergesetzt hat, dass sich jener Rechtsrahmen, in dessen Kontext die hier fragliche Vorschrift eingebettet ist,
gegenlUber jenem, als sie urspringlich geschaffen wurde, in maRgeblicher Weise verdndert hat, geht der
Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass flir die Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 enthaltenen Wendung
"wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr folgende
Kriterien beachtlich sind:Mit Blick darauf, dass der Gesetzgeber im Zuge der Schaffung des Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG 2014 vom bisherigen Verstandnis gleichlautender Vorlauferbestimmungen ausgegangen ist, sich aber die
Rechtsprechung auch bereits damit auseinandergesetzt hat, dass sich jener Rechtsrahmen, in dessen Kontext die hier
fragliche Vorschrift eingebettet ist, gegeniiber jenem, als sie urspringlich geschaffen wurde, in maf3geblicher Weise
verandert hat, geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass flr die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG 2014 enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint" nunmehr folgende Kriterien beachtlich sind:

- der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und

- bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweisen

- die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmaliiger Weise offen gelegt haben und

- das BVwWG diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen

- in der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behoérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
daruber hinausgehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso auller Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in§8 20 BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstdf3t.- in der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei
blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aulRer Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt.

Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ergab sich der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt klar aus
der Aktenlage, weshalb von einer mindlichen Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtssage zu erwarten war. Der
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sich aus dem Akteninhalt ergebende Sachverhalt war weder erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden
Punkten als nicht richtig.

Im Ergebnis bestand daher kein Anlass fiir die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, wobei im Ubrigen darauf
hinzuweisen ist, dass auch die Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht zu
keinem anderen Verfahrensausgang gefuhrt hatte.

Zu Spruchteil B):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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