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AVG § 64 heute
AVG 8§ 64 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 64 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 93 heute

FPG § 93 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 93 giltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 93 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 93 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

FPG § 94 heute
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FPG § 94 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 94 gliltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 94 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 94 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 94 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 94 giltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 94 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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VWGVG 8§ 13 heute

VwWGVG 8§ 13 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGVG § 13 gtiltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 13 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG & 13 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwWGVG § 13 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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VWGVG 8§ 13 heute

VwGVG § 13 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG & 13 guiltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 13 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VWGVG 8 13 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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VwWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VWGVG 8 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch

W259 2236127-1/3E, W259 2236127-1/3E
(TEILERKENNTNIS)
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Ulrike RUPRECHT als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , Staatsangehdrigkeit Syrien, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX 2020, ZI|.XXXX betreffend Spruchpunkt Il., mit dem die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde ausgeschlossen wurde: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin Mag. Ulrike RUPRECHT als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40,
Staatsangehdrigkeit Syrien, vertreten durch rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom romisch 402020, ZI. rémisch 40 betreffend Spruchpunkt rémisch zwei., mit dem die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde ausgeschlossen wurde:

A) Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Il. betreffend den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
stattgegeben und dieser ersatzlos behoben.A) Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. betreffend
den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung stattgegeben und dieser ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist nicht zulassig.

Text


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P94/NOR40278265
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P94/NOR40171340
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P94/NOR40141279
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P94/NOR40128868
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P94/NOR40112544
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P94/NOR40078608
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P94/NOR40067898
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40235307
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40196846
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40189038
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40153319
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40147926
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40235307
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40196846
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40189038
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40153319
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40147926
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40147944

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge kurz ,BFA") vom XXXX 2015, ZI. XXXX,
wurde dem Beschwerdefuihrer der Status des Asylberechtigten zuerkannt.1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (in der Folge kurz ,BFA") vom rémisch 40 2015, ZI. romisch 40 , wurde dem Beschwerdeflhrer
der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

2. Am XXXX 2015 wurde dem Beschwerdefuhrer ein 6sterreichischer Konventionsreisepass, Nr. XXXX, gultig bis XXXX
2020, ausgestellt. 2. Am romisch 40 2015 wurde dem Beschwerdefihrer ein 6sterreichischer Konventionsreisepass, Nr.
rémisch 40, glltig bis rémisch 40 2020, ausgestellt.

3. Gegen den Beschwerdeflihrer erging ein Haftbefehl der Staatsanwaltschaft XXXX , weil der Beschwerdefihrer
verdachtig sei, gegen Bezahlung von € 500,- pro Person vier syrische Staatsangehdrige in seinem PKW von Wien nach
Deutschland gebracht zu haben. 3. Gegen den Beschwerdefihrer erging ein Haftbefehl der Staatsanwaltschaft romisch
40, weil der Beschwerdeflhrer verdachtig sei, gegen Bezahlung von € 500,- pro Person vier syrische Staatsangehdrige

in seinem PKW von Wien nach Deutschland gebracht zu haben.

4. Mit Beschluss des Amtsgerichtes XXXX vom XXXX .2020 wurde der Haftbefehl auBBer Vollzug gesetzt.4. Mit Beschluss

des Amtsgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40 .2020 wurde der Haftbefehl auBer Vollzug gesetzt.

5. Das BFA teilte dem Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom XXXX 2020 mit, dass gegen ihn in Deutschland aufgrund
des dringenden Verdachts der Schlepperei ermittelt werde. Er werde beschuldigt, vier syrische Staatsangehdrige von
Wien via Tschechien nach Deutschland geschleppt zu haben. Daher sei ihm der Konventionsreisepass zu entziehen.
Ihm wurde zugleich die Méglichkeit geboten, zur beabsichtigten Vorgangsweise Stellung zu nehmen.5. Das BFA teilte
dem Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom rémisch 402020 mit, dass gegen ihn in Deutschland aufgrund des
dringenden Verdachts der Schlepperei ermittelt werde. Er werde beschuldigt, vier syrische Staatsangehorige von Wien
via Tschechien nach Deutschland geschleppt zu haben. Daher sei ihm der Konventionsreisepass zu entziehen. hm

wurde zugleich die Moglichkeit geboten, zur beabsichtigten Vorgangsweise Stellung zu nehmen.

6. Mit Stellungnahme vom 10.09.2020 brachte der Beschwerdefuhrer vor, dass er um Benzinkosten zu teilen, seine
Freunde kontaktiert habe, ob jemand mit nach Deutschland fahren wolle. Er habe von einer unbekannten Nummer
eine Nachricht erhalten, dass jemand mit ihm fahren wolle. Wahrend der Fahrt habe er gewisse Anspannungen gespurt
und selber Angst bekommen und bemerkt, dass etwas nicht in Ordnung gewesen sei. Er habe die Mitfahrer dann
wahrend der Fahrt gebeten, sein Auto zu verlassen. Er wirrde sich niemals in eine Schlepperei begeben und bendtige
flr seine Arbeit seinen Pass.

7. Mit Bescheid des BFA vom XXXX 2020, ZI. XXXX , wurde dem Beschwerdefiihrer gemaf § 94 Abs. 5iVm § 93 Abs. 1 Z 1
FPG der Konventionsreisepass, Nr. XXXX , entzogen (Spruchpunkt |.). Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
gegen diesen Bescheid wurde gemal3 § 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt I1.).7. Mit Bescheid des BFA
vom rémisch 40 2020, ZI. romisch 40 , wurde dem Beschwerdefuhrer gemal3 Paragraph 94, Absatz 5, in Verbindung mit
Paragraph 93, Absatz eins, Ziffer eins, FPG der Konventionsreisepass, Nr. romisch 40, entzogen (Spruchpunkt rémisch
eins.). Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemaR Paragraph 13, Absatz 2,
VwWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt rémisch zwei.).

8. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde des Beschwerdefuhrers. Darin wurde im
Wesentlichen angefuhrt, dass eine mundliche Verhandlung nicht stattgefunden habe und hatte sich die belangte
Behorde im Zusammenhang mit der Gefdhrlichkeitsprognose jedenfalls ein persoénliches Bild vom Beschwerdefihrer
machen mussen. Im vorliegenden Fall kdnne nicht von Gefahr in Verzug ausgegangen werden. Es sei nicht bewiesen,
ob Uberhaupt ein Sachverhalt der Schlepperei vorliege.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/93
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13

Am XXXX 2015 wurde dem Beschwerdefiihrer ein Osterreichischer Konventionsreisepass, Nr. XXXX , gultig bis XXXX
2020, ausgestellt. Am rémisch 40 2015 wurde dem Beschwerdefiihrer ein 6sterreichischer Konventionsreisepass, Nr.
rémisch 40, glltig bis romisch 40 2020, ausgestellt.

Gegen den Beschwerdeflhrer wurde am XXXX 2020 ein Haftbefehl der Staatsanwaltschaft XXXX ausgesprochen, weil
der Beschwerdeflhrer verdachtig sei, gegen Bezahlung von € 500,- pro Person vier syrische Staatsangehdrige in
seinem PKW von Wien nach Deutschland gebracht zu haben. Mit Beschluss des Amtsgerichtes XXXX vom XXXX .2020
wurde der Haftbefehl unter Auflagen auB3er Vollzug gesetzt.Gegen den Beschwerdeflihrer wurde am rémisch 40 2020
ein Haftbefehl der Staatsanwaltschaft romisch 40 ausgesprochen, weil der Beschwerdefihrer verdachtig sei, gegen
Bezahlung von € 500,- pro Person vier syrische Staatsangehdrige in seinem PKW von Wien nach Deutschland gebracht
zu haben. Mit Beschluss des Amtsgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40 .2020 wurde der Haftbefehl unter Auflagen

auBer Vollzug gesetzt.

Das BFA teilte dem Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom XXXX 2020 mit, dass gegen ihn in Deutschland wegen des
dringenden Verdachts der Schlepperei ermittelt werde und ihm daher der Konventionsreisepass zu entziehen sei. Ihm
wurde zugleich die Mdglichkeit gegeben Stellung zu nehmen. Mit Stellungnahme vom 10.09.2020 brachte der
Beschwerdefiihrer vor, dass er um Benzinkosten zu teilen, seine Freunde kontaktiert habe, ob jemand mit nach
Deutschland fahren wolle. Er habe von einer unbekannten Nummer eine Nachricht erhalten, dass jemand mit ihm
fahren wolle. Wahrend der Fahrt habe er gewisse Anspannungen gespurt und selber Angst bekommen und bemerkt,
dass etwas nicht in Ordnung gewesen sei. Er habe die Mitfahrer dann wahrend der Fahrt gebeten, sein Auto zu
verlassen. Er wirde sich niemals in eine Schlepperei begeben und benétige fur seine Arbeit seinen Pass. Das BFA teilte
dem BeschwerdefUhrer mit Schreiben vom rémisch 40 2020 mit, dass gegen ihn in Deutschland wegen des dringenden
Verdachts der Schlepperei ermittelt werde und ihm daher der Konventionsreisepass zu entziehen sei. Ihm wurde
zugleich die Moglichkeit gegeben Stellung zu nehmen. Mit Stellungnahme vom 10.09.2020 brachte der
Beschwerdefiihrer vor, dass er um Benzinkosten zu teilen, seine Freunde kontaktiert habe, ob jemand mit nach
Deutschland fahren wolle. Er habe von einer unbekannten Nummer eine Nachricht erhalten, dass jemand mit ihm
fahren wolle. Wahrend der Fahrt habe er gewisse Anspannungen gespurt und selber Angst bekommen und bemerkt,
dass etwas nicht in Ordnung gewesen sei. Er habe die Mitfahrer dann wahrend der Fahrt gebeten, sein Auto zu
verlassen. Er wiirde sich niemals in eine Schlepperei begeben und benétige fir seine Arbeit seinen Pass.

Der Beschwerdefuhrer legte seinen Konventionsreisepass freiwillig am 31.08.2020 beim BFA vor und wurde dieser zum
Akt genommen.

2. Beweiswurdigung
Die Feststellungen ergeben sich aus den unbestrittenen Aktenteilen, an deren Richtigkeit keine Zweifel bestanden.
3. Rechtliche Beurteilung

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtuckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu Spruchpunkt A) Behebung des Spruchpunkt Il. des angefochtenen BescheideZu Spruchpunkt A) Behebung des
Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides

3.1. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid wurde zusatzlich zur Entscheidung in der Hauptsache auch die
aufschiebende Wirkung gemaR & 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen.3.1. Mit dem gegenstandlich angefochtenen
Bescheid wurde zuséatzlich zur Entscheidung in der Hauptsache auch die aufschiebende Wirkung gemaR Paragraph 13,
Absatz 2, VWGVG ausgeschlossen.

GemaR § 13 Abs. 2 VWGVG kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid von der Behdrde ausgeschlossen werden,
wenn nach Abwagung der berUhrten &ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug
des angefochtenen Bescheides oder die AustUbung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten
Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.GemaR Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG kann die
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aufschiebende Wirkung mit Bescheid von der Behorde ausgeschlossen werden, wenn nach Abwagung der berthrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Ausubung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist.

Was die Voraussetzungen fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach§ 13 Abs. 2 VwWGVG anbelangt,
entsprechen diese Grof3teils jenen, die8 64 Abs. 2 AVG normiert (vgl. Lehofer, Die aufschiebende Wirkung im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, OJZ 2014, 5ff.). Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage zeigen, dass § 13 VWGVG
weitgehend der Bestimmung des § 64 AVG nachgebildet wurde (RV 2009 BIgNR XXIV. GP). Da der Judikatur zu8 64 Abs.
2 AVG die Notwendigkeit einer Abwagung bei Gegenuberstellung o&ffentlicher Interessen und jener des
Berufungswerbers ebenfalls zu entnehmen ist (siehe VwGH 03.07.2002, ZI. 2002/20/0078), kann damit auf diese
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zurtickgegriffen werden, um die RechtmaRigkeit des Ausschlusses der
aufschiebenden Wirkung an Hand der dort aufgestellten Kriterien zu Uberprifen (vgl. VWGH 01.09.2014, ZI. Ra
2014/03/0028).Was die Voraussetzungen fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 13, Absatz
2, VWGVG anbelangt, entsprechen diese Grof3teils jenen, die Paragraph 64, Absatz 2, AVG normiert vergleiche Lehofer,
Die aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, OJZ 2014, 5ff). Die Erliuterungen zur
Regierungsvorlage zeigen, dass Paragraph 13, VwWGVG weitgehend der Bestimmung des Paragraph 64, AVG
nachgebildet wurde Regierungsvorlage 2009 BIgNR rémisch 24 . Gesetzgebungsperiode Da der Judikatur zu Paragraph
64, Absatz 2, AVG die Notwendigkeit einer Abwagung bei Gegenuberstellung 6ffentlicher Interessen und jener des
Berufungswerbers ebenfalls zu entnehmen ist (siehe VwGH 03.07.2002, ZI. 2002/20/0078), kann damit auf diese
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zurtickgegriffen werden, um die RechtmaRigkeit des Ausschlusses der
aufschiebenden Wirkung an Hand der dort aufgestellten Kriterien zu Gberprifen vergleiche VwGH 01.09.2014, ZI. Ra
2014/03/0028).

Nach dem Wortlaut des &8 13 Abs. 2 VWGVG hat die zustéandige Behorde eine Interessenabwagung durchzufiihren und
darzulegen, worin die Gefahr im Verzug besteht, die einen vorzeitigen Vollzug des Bescheides dringend gebietet
(Hengstschlager/Leeb, AVG, zu § 64 Rz 31; Kolonovits/Muzak/Stdger, Verwaltungsverfahrensrecht, 10. Auflage, Rz 747
ff). In der Interessensabwagung sind die Interessen des Beschwerdeflhrers gegen die berlhrten o6ffentlichen
Interessen und allfélliger weitere Parteien abzuwagen (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte [2013],§ 13 VwGVG K9), wobei in einem ersten Schritt festzustellen ist, welche Interessen
Gberwiegen. Nach der Rechtsprechung reicht das bloRe Uberwiegen &ffentlicher Interessen aber nicht aus, um den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung zu rechtfertigen; vielmehr muss dargetan werden, dass die vorzeitige
Vollstreckung zur Abwendung eines gravierenden Nachteils notwendig ist und insofern "Gefahr im Verzug" besteht
(Eder/Martschin/Schmid, Verwaltungsgerichte, 8 13 VwGVG K11ff.). Die Judikatur verlangt dabei eine
sachverhaltsbezogene fachliche Begriindung der Entscheidung (Eder/Martschin/Schmid, Verwaltungsgerichte, K10 f. zu
8 13 VWGVG mH auf die Erkenntnisse des VwWGH vom 24.05.2002, ZI.2002/18/0001, und vom 22.03.1988, ZI.
87/07/0108). Dringend geboten ist der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung - respektive die vorzeitige
Vollstreckung des Bescheides - nur dann, wenn die fachliche Beurteilung des festgestellten Sachverhaltes durch die
Behorde zu dem Ergebnis flhrt, dass die gravierende Gefahr fur den Fall des Zuwartens konkret besteht
(Hengstschlager/Leeb, AVG zu § 64 Rz 31).Nach dem Wortlaut des Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG hat die zustandige
Behorde eine Interessenabwagung durchzufUhren und darzulegen, worin die Gefahr im Verzug besteht, die einen
vorzeitigen Vollzug des Bescheides dringend gebietet (Hengstschlager/Leeb, AVG, zu Paragraph 64, Rz 31;
Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht, 10. Auflage, Rz 747 ff). In der Interessensabwagung sind die
Interessen des Beschwerdeflhrers gegen die berlUhrten o6ffentlichen Interessen und allfalliger weitere Parteien
abzuwagen vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahren der Verwaltungsgerichte [2013], Paragraph 13, VWGVG
K9), wobei in einem ersten Schritt festzustellen ist, welche Interessen Uberwiegen. Nach der Rechtsprechung reicht das
bloRe Uberwiegen &ffentlicher Interessen aber nicht aus, um den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung zu
rechtfertigen; vielmehr muss dargetan werden, dass die vorzeitige Vollstreckung zur Abwendung eines gravierenden
Nachteils notwendig ist und insofern "Gefahr im Verzug" besteht (Eder/Martschin/Schmid, Verwaltungsgerichte,
Paragraph 13, VwGVG K11ff.). Die Judikatur verlangt dabei eine sachverhaltsbezogene fachliche Begriindung der
Entscheidung (Eder/Martschin/Schmid, Verwaltungsgerichte, K10 f. zu Paragraph 13, VWGVG mH auf die Erkenntnisse
des VwWGH vom 24.05.2002, ZI.2002/18/0001, und vom 22.03.1988, ZI.87/07/0108). Dringend geboten ist der
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Ausschluss der aufschiebenden Wirkung - respektive die vorzeitige Vollstreckung des Bescheides - nur dann, wenn die
fachliche Beurteilung des festgestellten Sachverhaltes durch die Behdrde zu dem Ergebnis fihrt, dass die gravierende
Gefahr fUr den Fall des Zuwartens konkret besteht (Hengstschlager/Leeb, AVG zu Paragraph 64, Rz 31).

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang mit einer Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung gemaR § 13 Abs. 2 VWGVG mit Beschluss vom 01.09.2014, ZI. Ra 2014/03/0028, klargestellt hat, ist die
Entscheidung Uber die Zuerkennung bzw. Aberkennung der aufschiebenden Wirkung jedenfalls das Ergebnis einer im
Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwdagung.Wie der Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang mit einer
Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG mit Beschluss
vom 01.09.2014, ZI. Ra 2014/03/0028, klargestellt hat, ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung bzw. Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung jedenfalls das Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung.

Das BFA begriindete den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung auf die allgemeine Darstellung, dass es sich bei
Delikten der ,Schlepperei” um ein die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
besonders schwer gefdhrdendes und beeintrachtigendes Fehlverhalten des Fremden handle. Es bestehe daher ein
besonders groRBes offentliches Interesse daran, solche Straftaten zu verhindern. Dabei verwies das BFA darauf, dass
der Beschwerdeflhrer dringend verdachtig sei, in Besitz seines Konventionsreisepasses vier syrische Staatsangehdorige
nach Deutschland eingeschleust zu haben und bezieht sich dabei auf den Haftbefehl der Staatsanwaltschaft XXXX vom
XXXX 2020 und den Beschluss, mit dem der Haftbefehl auRRer Vollzug gesetzt wurde, des Amtsgerichtes XXXX vom
12.02.2020. Allfallige Interessen des Beschwerdefiihrers wurden nicht angeflihrt.Das BFA begriindete den Ausschluss
der aufschiebenden Wirkung auf die allgemeine Darstellung, dass es sich bei Delikten der ,Schlepperei” um ein die
offentliche Sicherheit und Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens besonders schwer gefdhrdendes und
beeintrachtigendes Fehlverhalten des Fremden handle. Es bestehe daher ein besonders grol3es offentliches Interesse
daran, solche Straftaten zu verhindern. Dabei verwies das BFA darauf, dass der Beschwerdeflhrer dringend verdachtig
sei, in Besitz seines Konventionsreisepasses vier syrische Staatsangehdrige nach Deutschland eingeschleust zu haben
und bezieht sich dabei auf den Haftbefehl der Staatsanwaltschaft rémisch 40 vom rémisch 40 2020 und den Beschluss,
mit dem der Haftbefehl auRRer Vollzug gesetzt wurde, des Amtsgerichtes rémisch 40 vom 12.02.2020. Allfallige
Interessen des Beschwerdefiihrers wurden nicht angefuhrt.

Im gegenstandlichen Kontext ist zu berlcksichtigen, dass das Verwaltungsgericht gemall § 13 Abs. 5 letzter Satz
VWGVG - was die Frage der Zulassigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung anbelangt - "ohne weiteres
Verfahren" unverziglich zu entscheiden hat (vgl. dazu Dlnser, Beschwerde und Vorverfahren bei der Behérde, ZUV
2013, 12 ff.). Das bedeutet, dass das Verwaltungsgericht (gleichsam einem Eilverfahren) ohne Setzung der sonstigen
Ublichen Verfahrensschritte (Gber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erkennen kann (vgl.
Eder/Martschin/Schmid, K17 zu & 13 VWGVG). "Unverziiglich" und "ohne weiteres Verfahren" bedeutet wohl, ohne jede
Moglichkeit, erganzende Sachverhaltsfeststellungen zu treffen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Anm. 8 zu § 13). Daraus folgt,
dass eine mundliche Verhandlung im gegenstandlichen Verfahren nicht durchzufihren war.Im gegenstandlichen
Kontext ist zu berUcksichtigen, dass das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 13, Absatz 5, letzter Satz VwWGVG - was
die Frage der Zulassigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung anbelangt - "ohne weiteres Verfahren"
unverzlglich zu entscheiden hat vergleiche dazu Dunser, Beschwerde und Vorverfahren bei der Behérde, ZUV 2013,
12 ff.). Das bedeutet, dass das Verwaltungsgericht (gleichsam einem Eilverfahren) ohne Setzung der sonstigen Ublichen
Verfahrensschritte  Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erkennen kann vergleiche
Eder/Martschin/Schmid, K17 zu Paragraph 13, VWGVG). "Unverziglich" und "ohne weiteres Verfahren" bedeutet wohl,
ohne jede Mdoglichkeit, erganzende Sachverhaltsfeststellungen zu treffen vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Anmerkung 8
zu Paragraph 13,). Daraus folgt, dass eine mundliche Verhandlung im gegenstandlichen Verfahren nicht durchzufihren

war.

Insofern liegt es bei der Behorde Umstande aufzuzeigen, die ins Gewicht fallen und den vorzeitigen Vollzug des
Bescheides nach Durchfihrung einer Interessenabwagung wegen Gefahr im Verzug dringend gebieten. Nach MaRRgabe
des von der Behdrde festgestellten Sachverhaltes vermag das Bundesverwaltungsgericht jedoch nicht davon
auszugehen, dass der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist,
zumal auch der Beschwerdeflhrer von sich aus den Konventionsreisepass der belangten Behdrde vorgelegt hat und
die Verwirklichung des Straftatbestandes der Schlepperei in seiner Stellungnahme vom 10.09.2020 bestreitet (vgl.
VWGH  24.05.2002, ZI.2002/18/0001). Der Beschwerdeflihrer ist zudem strafrechtlich unbescholten. Eine
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Interessensabwagung, die die Interessen des BeschwerdefUhrers und die beruhrten offentlichen Interessen
gegenuUberstellt, findet sich in der Bescheidbegrindung jedenfalls nicht wieder. Bedingt durch die fehlende Moglichkeit
der Durchfuhrung erganzender Ermittlungen durch das Bundesverwaltungsgericht aufgrund der zitierten gesetzlichen
Vorgaben, ist das Vorliegen von Gefahr in Verzug im gegenstandlichen Fall nicht erkennbar.Insofern liegt es bei der
Behorde Umstdnde aufzuzeigen, die ins Gewicht fallen und den vorzeitigen Vollzug des Bescheides nach Durchfuhrung
einer Interessenabwagung wegen Gefahr im Verzug dringend gebieten. Nach Maligabe des von der Behorde
festgestellten Sachverhaltes vermag das Bundesverwaltungsgericht jedoch nicht davon auszugehen, dass der
vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist, zumal auch der
Beschwerdefiihrer von sich aus den Konventionsreisepass der belangten Behdrde vorgelegt hat und die
Verwirklichung des Straftatbestandes der Schlepperei in seiner Stellungnahme vom 10.09.2020 bestreitet vergleiche
VWGH 24.05.2002, ZI.2002/18/0001). Der Beschwerdeflihrer ist zudem strafrechtlich unbescholten. Eine
Interessensabwdgung, die die Interessen des Beschwerdeflhrers und die berihrten o6ffentlichen Interessen
gegenUberstellt, findet sich in der Bescheidbegrindung jedenfalls nicht wieder. Bedingt durch die fehlende Moglichkeit
der Durchfihrung erganzender Ermittlungen durch das Bundesverwaltungsgericht aufgrund der zitierten gesetzlichen
Vorgaben, ist das Vorliegen von Gefahr in Verzug im gegenstandlichen Fall nicht erkennbar.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Die vorliegende Entscheidung ist ein Teilerkenntnis. Gegenstand dieses Verfahrens ist ausschlieBlich Spruchpunkt II.
des angefochtenen Bescheides. Die Entscheidung in der Hauptsache ergeht gesondert. Mit diesem Teilerkenntnis wird
eine Entscheidung in der Hauptsache nicht vorweg genommen.Die vorliegende Entscheidung ist ein Teilerkenntnis.
Gegenstand dieses Verfahrens ist ausschlieBBlich Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides. Die
Entscheidung in der Hauptsache ergeht gesondert. Mit diesem Teilerkenntnis wird eine Entscheidung in der
Hauptsache nicht vorweg genommen.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

3.2. GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.3.2.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen
zu Spruchpunkt A wiedergegeben. Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nicht von der Loésung einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu Spruchpunkt A wiedergegeben. Im vorliegenden Fall ist
die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung Uber den Ausschluss
der aufschiebenden Wirkung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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