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Entscheidungsdatum

30.10.2020
Norm

AVG 8§73

B-VG Art130 Abs1 Z3

B-VG Art133 Abs4

DSG §24

VWGVG 8§88

. AVG § 73 heute

AVG § 73 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 73 gliltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 73 gliltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 73 gliltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 73 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997

. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975

. B-VG Art. 130 giltig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. DSG Art. 2 § 24 heute
2. DSGArt. 2 8 24 glltig ab 15.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2024
3. DSG Art. 2 § 24 glltig von 25.05.2018 bis 14.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017
4. DSG Art. 2 8 24 gliltig von 01.01.2010 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2009
5. DSG Art. 2 § 24 giiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8 8 heute
2. VwGVG § 8 gultig ab 01.01.2014

Spruch

’

W258 2223924-2/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerold PAWELKA-SCHMIDT als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Dr. Gerd TROTZMULLER und Gerhard RAUB als Beisitzer (iber die Beschwerde von XXXX
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht der Datenschutzbehdrde betreffend dessen Datenschutzbeschwerde vom
19.02.2019 wegen einer behaupteten Verletzung in seinem Recht auf Auskunft in nichtéffentlicher Sitzung
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerold PAWELKA-SCHMIDT als Vorsitzenden
und die fachkundigen Laienrichter Dr. Gerd TROTZMULLER und Gerhard RAUB als Beisitzer (iber die Beschwerde von
rémisch 40 wegen Verletzung der Entscheidungspflicht der Datenschutzbehdrde betreffend dessen
Datenschutzbeschwerde vom 19.02.2019 wegen einer behaupteten Verletzung in seinem Recht auf Auskunft in
nichtéffentlicher Sitzung beschlossen:

A)
Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Begrindung:, Begrundung:

Verfahrensgegenstandlich ist die Frage, ob die belangte Behorde ihre Entscheidungspflicht verletzt hat, indem sie nach
einer Zurlckverweisung der Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids durch das Bundesverwaltungsgericht
nach knapp einem Jahr noch nicht neuerlich Uber die Angelegenheit entschieden hat, obwohl die belangte Behérde
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gegen den Zuruckverweisungsbeschluss auerordentliche Revision erhoben hat, Uber die der Verwaltungsgerichtshof
noch nicht entschieden hat.

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer erhob mit Schreiben an die belangte Behérde vom 19.02.2019 eine Datenschutzbeschwerde, in
der er eine Verletzung in seinem Recht auf Auskunft behauptete.

Mit Bescheid vom 21.08.2019 wies die belangte Behdrde die Datenschutzbeschwerde des Beschwerdefuhrers ab.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.10.2019, GZ W258 2223924-1/6E, bei der belangten Behorde
und beim Beschwerdefuhrer jeweils eingelangt am 29.10.2019, wurde der Beschwerde Folge gegeben, der
angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids an die belangte

Behorde zurlickverwiesen.

Mit Schriftsatz vom 09.12.2019, ZI DSB-D078.220/0001-DSB/2019, erhob die belangte Behdrde gegen diese
Entscheidung aulRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof.

Das Bundesverwaltungsgericht legte dem Verwaltungsgerichtshof die auerordentliche Revision mit Schriftsatz vom
11.12.2019 - beim Verwaltungsgerichtshof eingelangt am 12.12.2019 - vor, Uber die er bislang nicht entschieden hat.

Mit Schriftsatz vom 24.06.2020 erhob der Beschwerdefihrer eine Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht der belangten Behdrde. Begrindend fihrte er aus, die Entscheidung eines Verwaltungsgerichts
werde mit ihrer Erlassung rechtskraftig, wobei alle Parteien eines rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens einen
Rechtsanspruch auf Beachtung der eingetretenen Rechtskraft hatten. Die rechtskraftige Entscheidung des
Verwaltungsgerichts sei am 24.10.2019 ergangen, die Frist der Entscheidungspflicht betrage sechs Monate, die
belangte Behorde bleibe seither sdumig, einen neuen Bescheid zu erlassen.

Mit Aktenvorlage vom 07.07.2020, hg eingelangt am 08.07.2020, legte die belangte Behdrde dem
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss des Verwaltungsakts vor, bestritt aufgrund der
Anhangigkeit der auBerordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht die SGumnis und beantragte, die Beschwerde
mangels Berechtigung zur Erhebung zurtickzuweisen.

Uber Parteiengeh6r vom 08.07.2020 (OZ 2) brachte der Beschwerdefiihrer dazu vor, dass die auRerordentliche
Revision beim Verwaltungsgerichtshof nicht anhadngig, sondern lediglich eingebracht sei. Der Verwaltungsgerichtshof
habe namlich kein Vorverfahren nach § 36 VwWGG eingeleitet, weshalb eine Hemmung des Fristenlaufs nicht vorliege.
Die belangte Behérde sei daher sdumig, einen neuen Bescheid zu erlassen.Uber Parteiengehér vom 08.07.2020 (OZ 2)
brachte der Beschwerdeflhrer dazu vor, dass die aulRerordentliche Revision beim Verwaltungsgerichtshof nicht
anhangig, sondern lediglich eingebracht sei. Der Verwaltungsgerichtshof habe namlich kein Vorverfahren nach
Paragraph 36, VWGG eingeleitet, weshalb eine Hemmung des Fristenlaufs nicht vorliege. Die belangte Behdrde sei
daher saumig, einen neuen Bescheid zu erlassen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der unter Punkt I. geschilderte Verfahrensgang steht festDer unter Punkt romisch eins. geschilderte Verfahrensgang
steht fest.

Er grindet auf dem unbedenklichen Verwaltungsakt sowie aus dem Gerichtsakt des Vorverfahrens zur AZ W258
2223924-1, insbesondere den jeweiligen Ruckscheinen.

Rechtlich folgt daraus:
Zu A)
Die Beschwerde ist nicht zulassig.

1. Die Zulassigkeit einer SGumnisbeschwerde setzt die SGumnis der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behoérde
voraus, deren Entscheidungspflicht geltend gemacht wird, und somit die Verpflichtung dieser Behdrde, Gber den bei
ihr eingebrachten Antrag mittels Bescheid zu entscheiden (siehe VWGH 24.5.2018, Ro 2017/07/0026; VfGH 2.7.2015, E
657/2015). Fehlt es an der Saumnis der Behorde, so ist die Saumnisbeschwerde zuriickzuweisen (zur Saumnis als
Prozessvoraussetzung siehe VwWGH 23.8.2017, Ra 2017/11/0150). (vgl VWGH vom 09.06.2020,Ra 2020/10/0016)1. Die
Zulassigkeit einer SGumnisbeschwerde setzt die Saumnis der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behorde voraus,
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deren Entscheidungspflicht geltend gemacht wird, und somit die Verpflichtung dieser Behorde, Uber den bei ihr
eingebrachten Antrag mittels Bescheid zu entscheiden (siehe VWGH 24.5.2018, Ro 2017/07/0026; VfGH 2.7.2015, E 657
aus 2015,). Fehlt es an der Saumnis der Behorde, so ist die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen (zur Saumnis als
Prozessvoraussetzung siehe VwGH 23.8.2017, Ra 2017/11/0150). vergleiche VWGH vom 09.06.2020,Ra 2020/10/0016)

Gemal’ 8§ 8 VWGVG iVm § 24 Abs 10 DSG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf3 Art 130
Abs 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs
Monaten entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei
der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. In die Frist wird die Zeit eines Verfahrens vor dem
Verwaltungsgerichtshof nicht eingerechnet (8 8 Abs 2 Z 2 1. Fall VWGVG).Gemal3 Paragraph 8, VWGVG in Verbindung
mit Paragraph 24, Absatz 10, DSG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb
von sechs Monaten entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Antrag auf
Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. In die Frist wird die Zeit eines Verfahrens
vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht eingerechnet (Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer 2, 1. Fall VwGVG).

Mit einer Zurlickverweisung beginnt eine allfallige verfahrensrechtliche Entscheidungsfrist der Behorde, an die
zurlickverwiesen worden ist, von neuem zu laufen (vgl VwWGH vom 26.09.2017, Ra 2016/05/0067; VwGH vom
14.09.1982, 82/07/0088). Mit einer Zurlckverweisung beginnt eine allfallige verfahrensrechtliche Entscheidungsfrist der
Behorde, an die zuriickverwiesen worden ist, von neuem zu laufen vergleiche VwGH vom 26.09.2017, Ra 2016/05/0067;
VwWGH vom 14.09.1982, 82/07/0088).

Ein Rechtsmittel ist anhangig, sobald es beim Verwaltungsgerichtshofs eingelangt ist (vgl VwWGH vom 26.02.2016,Ro
2014/03/0004; VwGH vom 05.05.2014,Ro 2014/03/0045) .Ein Rechtsmittel ist anhangig, sobald es beim
Verwaltungsgerichtshofs eingelangt ist vergleiche VWGH vom 26.02.2016, Ro 2014/03/0004; VWGH vom 05.05.2014,Ro
2014/03/0045).

2. Im gegenstandlichen Fall wurde der Beschlusses des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.10.2019, GZ W258
2223924-1/6E, mit dessen Zustellung an die belangte Behdrde am 29.10.2019 ihr gegenlber erlassen
(Kolonovits/Muzak/Stéger  Verwaltungsverfahrensrecht10 Rz 427 mwN), wodurch ihre sechsmonatige
Entscheidungsfrist neu zu laufen begonnen hat. Diese Frist ist jedoch seit Einlangen der aul3erordentlichen Revision
gegen den Beschluss beim Verwaltungsgerichtshof am 12.12.2019 gehemmt.

Da ein Rechtsmittel bereits mit seinem Einlangen beim Verwaltungsgerichtshof anhangig ist, kommt es entgegen der
Meinung des Beschwerdefuhrers fir die Frage, ob eine Sache beim Verwaltungsgerichtshof anhangig ist, nicht darauf
an, ob der Verwaltungsgerichtshof in der fraglichen Sache bereits ein Vorverfahren eingeleitet hat.

3. Da somit die sechsmonatige Entscheidungsfrist der belangten Behérde noch nicht abgelaufen ist, war die
Saumnisbeschwerde mangels Sdumnis der belangten Behdérde als unzuldssig zurlickzuweisen.

4. Es war daher spruchgemald zu entscheiden.

5. Da die Sadumnisbeschwerde zuriickzuweisen war, konnte von der Durchfihrung einer - nicht beantragten -
mundlichen Verhandlung gemaR§& 24 Abs 2 Z 2 VwWGVG abgesehen werden.5. Da die Sdaumnisbeschwerde
zurlickzuweisen war, konnte von der Durchfihrung einer - nicht beantragten - mundlichen Verhandlung gemaR
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 2, VwGVG abgesehen werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das erkennende Gericht konnte sich bei seiner Entscheidung auf die
jeweils zitierte einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs stiitzen.Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das erkennende Gericht konnte sich bei seiner Entscheidung auf die jeweils
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zitierte einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs stutzen.
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