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Entscheidungsdatum

05.11.2020
Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 880

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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9. FPG § 76 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 122/2009

10. FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 880 heute
2. FPG § 80 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 80 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 80 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 80 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 80 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 80 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

10. FPG & 80 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

11. FPG 8 80 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

’

W140 2234046-2/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. HOLLER als Einzelrichterin im amtswegig eingeleiteten
Verfahren zur Zahl: XXXX Uber die weitere Anhaltung von XXXX , geb. XXXX, StA. Turkei, in Schubhaft zu Recht erkannt:
Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. HOLLER als Einzelrichterin im amtswegig eingeleiteten
Verfahren zur Zahl: rémisch 40 Uber die weitere Anhaltung von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Turkei, in Schubhaft

zu Recht erkannt:

I. Gemal 8 22a Abs. 4 BFA-VG idgF wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fiir die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismalig ist.rémisch eins. Gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG idgF wird festgestellt, dass
zum Zeitpunkt der Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und
dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

II. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.rémisch zwei. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA), Regionaldirektion Wien, vom 05.07.2020
wurde Uber den Beschwerdefiihrer (BF) gemal3 § 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm 8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung der Abschiebung angeordnet. Dagegen erhob der BF Beschwerde.Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl (BFA), Regionaldirektion Wien, vom 05.07.2020 wurde Uber den Beschwerdefthrer (BF)
gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Dagegen erhob der BF Beschwerde.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.08.2020, W140 2234046/17E, wurde die Beschwerde gemal3s
22a Abs. 1 BFA-VG idgF iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG idgF als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt I). GemaR 8 22a Abs. 3
BFA-VG idgF iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG idgF iVvm 8 76 Abs. 3Z 1, Z 3 und Z 9 FPG idgF iVm § 76 Abs. 2a FPG idgF wurde
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festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der
Entscheidung vorliegen (Spruchpunkt I1).Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.08.2020, W140
2234046/17E, wurde die Beschwerde gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG idgF in Verbindung mit Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG idgF als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins). Gemal Paragraph 22 a, Absatz 3,
BFA-VG idgF in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG idgF in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 3,
Ziffer eins,, Ziffer 3 und Ziffer 9, FPG idgF in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG idgF wurde festgestellt, dass
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen
(Spruchpunkt rémisch zwei).

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte u. a. Folgendes aus:
+Entscheidungsgrunde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer (BF), ein turkischer Staatsangehdriger, hielt sich seit seiner Geburt bis zum 08.03.1995 im
Bundesgebiet auf. Der BF befindet sich laut Aktenlage seit 2001 erneut im Bundesgebiet.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 12.02.2001 (RK 15.02.2001) wurde der BF gemal3 8 15 8§ 127, 129/1, 8§
135/1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten - bedingt - verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40,
rémisch 40, vom 12.02.2001 (RK 15.02.2001) wurde der BF gemal3 Paragraph 15, Paragraphen 127, 129 /, eins,,
Paragraph 135/, eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten - bedingt - verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 09.05.2001 (RK 09.05.2001) wurde der BF gemaf § 15 88 127, 129/1, 8
164/1 2 U 4 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40, rémisch
40, vom 09.05.2001 (RK 09.05.2001) wurde der BF gemalR3 Paragraph 15, Paragraphen 127, 129 /, eins,, Paragraph 164
/, eins, 2 U 4 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 05.06.2002 (RK 05.06.2002) wurde der BF gemal3 §8 127, 128 Abs 1/4,
129/1, 130, 229/1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40,
rémisch 40, vom 05.06.2002 (RK 05.06.2002) wurde der BF gemal Paragraphen 127, 128, Absatz eins /, 4, 129 /, eins,
130, 229/, eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 13.10.2004 (RK 13.10.2004) wurde der BF gemaR §§ 127, 129/1, 130
StGB zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40, romisch 40, vom
13.10.2004 (RK 13.10.2004) wurde der BF gemaR Paragraphen 127, 129 /, eins, 130, StGB zu einer Freiheitsstrafe von
20 Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 25.01.2006 (RK 25.01.2006) wurde der BF gemal3 § 127 § 15 StGB zu
einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40, rémisch 40, vom 25.01.2006
(RK 25.01.2006) wurde der BF gemaR Paragraph 127, Paragraph 15, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten

verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 05.03.2007 (RK 05.03.2007) wurde der BF gemaf & 15 88 127, 130 (1.
Satz) StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40, rémisch 40,
vom 05.03.2007 (RK 05.03.2007) wurde der BF gemaR Paragraph 15, Paragraphen 127, 130, (1. Satz) StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX, vom 12.12.2008 (RK 20.04.2009) wurde der BF gemaR § 15 8§ 127, 129/1,
130 (2. Satz) StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 , rémisch 40
, vom 12.12.2008 (RK 20.04.2009) wurde der BF gemal Paragraph 15, Paragraphen 127, 129 /, eins, 130, (2. Satz) StGB
zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX, vom 23.09.2011 (RK 26.09.2011) wurde der BF gemal §§ 127,129 Z 1, 130
4. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren 6 Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40,
rémisch 40, vom 23.09.2011 (RK 26.09.2011) wurde der BF gemal Paragraphen 127, 129, Ziffer eins, 130, 4. Fall StGB
zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren 6 Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 29.01.2016 (RK 29.01.2016) wurde der BF gemaR § 83 (1) StGB, § 15
StGB 8 127 StGB, 8 15 StGB 88 127,129 (1) Z 1, 130 (2) 2. Fall StGB,8 15 StGB 8§ 105 (1) StGB, 8 15 StGB § 141 (1) StGB, zu
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einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40, rémisch 40, vom 29.01.2016
(RK 29.01.2016) wurde der BF gemal’ Paragraph 83, (1) StGB, Paragraph 15, StGB Paragraph 127, StGB, Paragraph 15,
StGB Paragraphen 127, 129, (1) Ziffer eins, 130, (2) 2. Fall StGB, Paragraph 15, StGB Paragraph 105, (1) StGB, Paragraph
15, StGB Paragraph 141, (1) StGB, zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX, vom 07.03.2017 (RK 11.03.2017) wurde der BF gemal3 88 127, 129 Z 1, 130
(2) StGB, zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40, romisch 40,
vom 07.03.2017 (RK 11.03.2017) wurde der BF gemaR Paragraphen 127, 129, Ziffer eins, 130, (2) StGB, zu einer
Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 05.03.2019 (RK 05.03.2019) wurde der BF gemal § 15 StGB & 27 (1) Z 1
8. Fall SMG, zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40, rémisch 40,
vom 05.03.2019 (RK 05.03.2019) wurde der BF gemal3 Paragraph 15, StGB Paragraph 27, (1) Ziffer eins, 8. Fall SMG, zu
einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten verurteilt.

Am 26.11.2018 wurde gegen den BF ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme eingeleitet.

Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 04.02.2020 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel
aus bericksichtigungswurdigen Grinden gemal § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I). GemalR§ 10 Absatz 2 AsylG
iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 Absatz 1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen (Spruchpunkt II). Es
wurde gemal § 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemaR§ 46 FPG in die Turkei zuldssig ist
(Spruchpunkt 1ll). GemaR § 55 Absatz 1 bis 3 FPG betragt die Frist fUr die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt V). Gemal § 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 5 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr.
100/2005 (FPG) idgF, wurde gegen den BF ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V). Diese
Entscheidung erwuchs in weiterer Folge in Rechtskraft.Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl
(BFA) vom 04.02.2020 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden gemaR Paragraph
57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt romisch eins). GemaR Paragraph 10, Absatz 2 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF, wurde gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei). Es wurde gemaR Paragraph 52, Absatz 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal Paragraph 46, FPG in die Turkei zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch
drei). Gemal Paragraph 55, Absatz 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier). GemaR Paragraph 53, Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 3 Ziffer 5
Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, wurde gegen den BF ein unbefristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch fiinf). Diese Entscheidung erwuchs in weiterer Folge in Rechtskraft.

Mit Verfahrensanordnung vom 04.02.2020 wurde dem BF mitgeteilt, dass er gemaR & 52 a Abs. 2 BFA-VG verpflichtet
ist, ein Ruckkehrberatungsgesprach bis zum 21.02.2020 in Anspruch zu nehmen. Der BF setzte in weiterer Folge jedoch
keine Schritte und reiste nicht freiwillig aus.Mit Verfahrensanordnung vom 04.02.2020 wurde dem BF mitgeteilt, dass
er gemal Paragraph 52, a Absatz 2, BFA-VG verpflichtet ist, ein Rickkehrberatungsgesprach bis zum 21.02.2020 in
Anspruch zu nehmen. Der BF setzte in weiterer Folge jedoch keine Schritte und reiste nicht freiwillig aus.

Am 05.07.2020 erfolgte um 09:20 Uhr durch Sicherheitsbeamte der LPD Wien eine Personenkontrolle in Wien XXXX,
XXXX . Dabei konnte festgestellt werden, dass gegen den BF eine Rickkehrentscheidung iVm einem unbefristeten
Einreiseverbot besteht. Am 05.07.2020 erfolgte um 09:20 Uhr durch Sicherheitsbeamte der LPD Wien eine
Personenkontrolle in Wien romisch 40, romisch 40. Dabei konnte festgestellt werden, dass gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem unbefristeten Einreiseverbot besteht.

In weiterer Folge wurde der BF aufgrund seines unrechtmaRigen Aufenthalts um 09:40 Uhr gemaRg 40 Abs. 1 Z 3 BFA-
VG festgenommen.In weiterer Folge wurde der BF aufgrund seines unrechtmaRigen Aufenthalts um 09:40 Uhr gemaf
Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG festgenommen.

Der BF wurde am 05.07.2020 zur méglichen Schubhaftverhangung einvernommen. Diese Einvernahme gestaltete u. a.
sich wie folgt:

.(...) F: Wie verstehen Sie mich auf Deutsch?
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A: Gut, in bin hier aufgewachsen und kann der Einvernahme folgen.
F: Sind sie gesund und kénnen Sie der Einvernahme folgen? Nehmen Sie Medikamente?

A: Mir geht es nicht gut und ich leide unter Hepatitis C bin HIV positiv. Ich nehme dementsprechende Medikamente.
Ich warte noch bis ich hier zum Arzt kann. Ansonsten bin ich im Otto Wagner Spital in Behandlung.

F: Werden Sie rechtsfreundlich vertreten?

A: Ja ich war durch das Schweizer Haus Haderdorf bzw. Herrn XXXX vertreten.A: Ja ich war durch das Schweizer Haus
Haderdorf bzw. Herrn rémisch 40 vertreten.

- Aus der Aktenlage ergeht, dass Sie sich von lhrer Geburt bis zum 08.03.1995 im Bundesgebiet aufgehalten haben. Sie
befinden sich laut Aktenlage seit 2001 durchgehend im Bundesgebiet.

- Aus der Aktenlage ergeben sich keine Aufenthaltstitel fir Ihre Person.

- Am 26.11.2018 wurde gegen Sie ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme eingeleitet.
Hierzu wurden Sie am 15.02.2019 niederschriftlich einvernommen.

- Mit Bescheid vom 04.02.2020 zur Zahl:XXXX wurde gegen Sie eine Ruckkehrenrtscheidung iVm mit einem
unbefristeten Einreiseverbot erlassen. - Mit Bescheid vom 04.02.2020 zur Zahl: rémisch 40 wurde gegen Sie eine
Rickkehrenrtscheidung in Verbindung mit mit einem unbefristeten Einreiseverbot erlassen.

- Am 05.07.2020 erfolgte um 09:20 Uhr durch Sicherheitsbeamte der LPD Wien eine Personenkontrolle in Wien XXXX,
XXXX . Dabei konnte festgestellt werden, dass gegen Sie eine Ruckkehrentscheidung iVm einem unbefristeten
Einreiseverbot, rechtskraftig seit 06.03.2020 besteht. - Am 05.07.2020 erfolgte um 09:20 Uhr durch Sicherheitsbeamte
der LPD Wien eine Personenkontrolle in Wien rémisch 40, rémisch 40 . Dabei konnte festgestellt werden, dass gegen
Sie eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem unbefristeten Einreiseverbot, rechtskraftig seit 06.03.2020
besteht.

- Nach Rucksprache mit dem Journaldienst der ha. Bedhrde wurden Sie auf Grund lhres unrechtmaBigen Aufenthalts
um 09:40 Uhr gemal 8 40 BFA-VG festgenommen. Sie befinden sich illegal im Bundesgebiet und sind nicht behdérdlich
gemeldet. Zudem sind Sie im Bundesgebiet bereits mehrfach straffallig geworden.- Nach Ricksprache mit dem
Journaldienst der ha. Bedhrde wurden Sie auf Grund lhres unrechtmaBigen Aufenthalts um 09:40 Uhr gemald
Paragraph 40, BFA-VG festgenommen. Sie befinden sich illegal im Bundesgebiet und sind nicht behérdlich gemeldet.

Zudem sind Sie im Bundesgebiet bereits mehrfach straffallig geworden.
Was sagen Sie dazu?

A: Ich wusste nicht das gegen mich eine Rickkehrentscheidung und ein Einreiseverbot erlassen wurde. Ich werde mir

einen Anwalt nehmen und in Berufung gehen.
F: Geben Sie lhren vollstandigen Namen, Geburtsdatum und Geburtsort an.

A: Ich heiBe XXXX und bin am XXXX in Wien, Osterreich geboren. A: Ich heiBe rémisch 40 und bin am rémisch 40 in
Wien, Osterreich geboren.

F: Welche Staatsburgerschaft haben Sie?

A: Ich habe die tlrkische Staatsburgerschaft.
F: Wie lautet Ihr Personenstand?

A: Ich war ledig friher und habe keine Kinder.
F: Haben Sie Angehérige in Osterreich?

A: ich habe 7 Schwestern und Osterreich. Meine Eltern sind bereits verstorben. Meine Eltern haben auch in Osterreich

gelebt.
F: Welche Angehdrigen haben Sie noch in der Turkei?
A: Es gab eine Tante aber die habe ich noch nie gesehen. Ich glaube sie ist auch bereits verstorben.

F: Wo leben lhre weiteren Verwandten?
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A: Meine angehérigen leben alle in Osterreich.
F: Wo in Osterreich nehmen Sie Unterkunft?

A: Momentan schlafe ich bei der Suchthilfe , XXXX “ am XXXX .A: Momentan schlafe ich bei der Suchthilfe ,, rémisch 40 “
am rémisch 40 .

F: Warum sind Sie nicht behérdlich gemeldet?
A: Ich hatte dort meine Postadresse und weil3 nicht warum ich dort nicht mehr gemeldet bin.

Anm.: Unter Nachschau konnte keine Meldung am XXXX gefunden werden. Die letzte behdérdliche Meldung war in XXXX
bis 09.03.2020.Anmerkung, Unter Nachschau konnte keine Meldung am rémisch 40 gefunden werden. Die letzte
behérdliche Meldung war in rémisch 40 bis 09.03.2020.

F: Wie bestreiten Sie Ihren Lebensunterhalt im Bundesgenbiet?

A: Meine Schwestern unterstitzen mich. Bei der Suchthilfe bekomme ich auch etwas zu essen und zu trinken. Ich habe

auch eine Freundin Jennifer Leutner und ich bin mit ihr zusammen. Sie unterstitzt mich auch.
F: Wie viele Barmittel verfiigen Sie derzeit?

A: Derzeit habe ich kein Geld.

F: Sind Sie krankenversichert in Osterreich?

A: Bis vor einem Monat hatte ich noch eine.

F: Warum sind Sie bis dato nicht in die Turkei ausgereist?

A: Ich werde nicht freiwillig ausreisen. Ich werde sterben bevor ich in die Turkei gehe. Aber nicht jetzt, ich werde aber
nicht in die Turkei fahren.

F: Haben Sie vor sich in Haft selbst zu verletzen?
A: Jetzt nicht. Ich werde jetzt normal vorgehen und mir einen Anwalt organisieren.
Entscheidung:

Aufgrund der Tatsache, dass gegen Sie eine Ruckkehrentscheidung iVm mit einem Einreiseverbot besteht, befinden Sie
sich illegal im Bundesgebiet.Aufgrund der Tatsache, dass gegen Sie eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit mit
einem Einreiseverbot besteht, befinden Sie sich illegal im Bundesgebiet.

Sie wirken nicht am Verfahren mit und nahmen unangemeldet Unterkunft.

Da Sie zudem nicht behérdlich gemeldet sind, tber keine ortstbliche Unterkunft verfiigen, und Ihrer Person wenig
Vertrauenswiurdigkeit zugebilligt werden kann, wird Uber Sie die Schubhaft zur Sicherung Ihrer Abschiebung verhangt.

Im Anschluss der Einvernahme werden Sie ins PAZ rlckulberstellt.

Es wird lhnen zur Kenntnis gebracht, dass ein Antrag gemal38 51 Abs. 1 FPG auf Feststellung der Unzulassigkeit der
Abschiebung in einen bestimmten von lhnen bezeichneten Staat, der nicht Ihr Herkunftsstaat ist, nur wahrend eines
Verfahrens zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes gestellt
werden kann.Es wird lhnen zur Kenntnis gebracht, dass ein Antrag gemalRl Paragraph 51, Absatz eins, FPG auf
Feststellung der Unzuldssigkeit der Abschiebung in einen bestimmten von Ihnen bezeichneten Staat, der nicht lhr
Herkunftsstaat ist, nur wahrend eines Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Ausweisung oder
eines Aufenthaltsverbotes gestellt werden kann.

Im Rahmen des Verfahrens zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung ist auch zu prifen, ob ein humanitarer AT von

Amts wegen zu erteilen ware.

Im Hinblick auf die Bestimmungen des § 55, 56 und 57 AsylG 2005 stellt die Behorde fest, dass keine Voraussetzungen
vorliegen, da ich keiner legalen Beschaftigung nachgehe und andererseits die Voraussetzungen des 8 57 AsylG nicht
erfulle. Im Hinblick auf die Bestimmungen des Paragraph 55, 56 und 57 AsylG 2005 stellt die Behorde fest, dass keine
Voraussetzungen vorliegen, da ich keiner legalen Beschaftigung nachgehe und andererseits die Voraussetzungen des
Paragraph 57, AsylG nicht erftlle.
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Aufgrund des derzeitigen Ermittlungsstandes bestehen keine Grinde von Amts wegen einen humanitaren
Aufenthaltstitel auszusprechen.

Eine Ruckkehr in die Turkei ist mir zumutbar und es sprechen keine Griinde dagegen, dass ich nicht in meine Heimat
zurlickkehren kann. Meine Abschiebung in die Turkei ware somit zuldssig.

Ich bin in Kenntnis davon, dass mein rechtswidriger Aufenthalt im Bundesgebiet eine verwaltungsstrafrechtliche
Verantwortlichkeit im Sinne des & 120 Abs 1a FPG nach sich zieht. Meine ha. getatigten Angaben erhebe ich hiermit
auch zu meiner Stellungnahme in diesem Verwaltungsstrafverfahren vor der Landespolizeidirektion Wien, AFA 3 -
Fremdenpolizei (1210 Wien, Hermann Bahr - Stralle 3) und ergeht von dort diesbezlglich eine gesonderte
Entscheidung.lch bin in Kenntnis davon, dass mein rechtswidriger Aufenthalt im Bundesgebiet eine
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit im Sinne des Paragraph 120, Absatz eins a, FPG nach sich zieht. Meine
ha. getatigten Angaben erhebe ich hiermit auch zu meiner Stellungnahme in diesem Verwaltungsstrafverfahren vor
der Landespolizeidirektion Wien, AFA 3 - Fremdenpolizei (1210 Wien, Hermann Bahr - Stral3e 3) und ergeht von dort

diesbezuglich eine gesonderte Entscheidung.

Bei Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann ich kostenlos eine Rechtsberatung in Anspruch nehmen und wird die
zustandige Stelle heute noch verstandigt werden. Es wird mir eine Organisation zugewiesen und erfolgt eine

Verstandigung in schriftlicher Form, welche Organisation mich kontaktieren wird.

Bei Erlassung einer Ruckkehrentscheidung wird eine Ruckkehrberatung vorgeschrieben und wird die zustandige Stelle

verstandigt werden.

Es wird mir eine Organisation zugewiesen und erfolgt eine Verstandigung in schriftlicher Form, welche Organisation

mich kontaktieren wird.

Gemal § 82 FPG haben Sie das Recht, das Landesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn Sie nach diesem Bundesgesetz festgenommen wurden oder unter
Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wurden. GemaR Paragraph 82, FPG haben Sie das Recht, das
Landesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen,
wenn Sie nach diesem Bundesgesetz festgenommen wurden oder unter Berufung auf dieses Bundesgesetz
angehalten wurden.

F: Haben Sie alles verstanden?
A:]a, ich habe alles verstanden.”
Der BF verweigerte die Unterschrift der Niederschrift (AS 491).

Mit Mandatsbescheid vom 05.07.2020 wurde Utber den BF gemaR8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm§ 57 Abs. 1 AVG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der BF verweigerte bei der Ubernahme des
Mandatsbescheides am 05.07.2020 die Unterschrift (AS 527). Der BF befindet sich seit 05.07.2020 in Schubhaft. Mit
Mandatsbescheid vom 05.07.2020 wurde tber den BF gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der BF
verweigerte bei der Ubernahme des Mandatsbescheides am 05.07.2020 die Unterschrift (AS 527). Der BF befindet sich
seit 05.07.2020 in Schubhaft.

Mit Verfahrensanordnung gemal3 § 52 BFA-VG vom 05.07.2020 wurde dem BF ein Rechtsberater fir ein allfalliges
Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt. Der BF verweigerte bei der Ubernahme der Verfahrensanordnung die
Unterschrift (AS 531).Mit Verfahrensanordnung gemal Paragraph 52, BFA-VG vom 05.07.2020 wurde dem BF ein
Rechtsberater fir ein allfdlliges Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt. Der BF verweigerte bei der Ubernahme der
Verfahrensanordnung die Unterschrift (AS 531).

Am 14.08.2020 erhob der BF durch seine Vertretung Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die Anhaltung in
Schubhaft (...)

Am 14.08.2020 langte eine Stellungnahme des BFA mit folgendem Inhalt ein:

.Der Beschwerdefiihrer (Bf.) hat sich seit Geburt bis zum 08.03.1995 in Osterreich aufgehalten. Er befindet sich laut
eigenen Angaben seit 1999 durchgehend im Bundesgebiet.
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Der Bf. verfiigte niemals (ber eine giiltige Aufenthaltsberechtigung fiir das Osterreichische Bundesgebiet.

Am 26.11.2018 wurde gegen den Bf. ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme eingeleitet.
Mit Bescheid vom 04.02.2020 wurde gegen den Bf. eine Rulckkehrentscheidung iVm mit einem unbefristeten
Einreiseverbot erlassen. Diese Entscheidung erwuchs am 6.3.2020 in Rechtskraft.Der Bf. verfligte niemals Uber eine
glltige Aufenthaltsberechtigung fir das Osterreichische Bundesgebiet, Am 26.11.2018 wurde gegen den Bf. ein
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme eingeleitet. Mit Bescheid vom 04.02.2020 wurde
gegen den Bf. eine Rickkehrentscheidung in Verbindung mit mit einem unbefristeten Einreiseverbot erlassen. Diese
Entscheidung erwuchs am 6.3.2020 in Rechtskraft.

Der Bf. kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach, sondern setzte seinen illegalen Aufenthalt im Verborgenen fort.

Er war ohne behdrdliche Meldung im Bundesgebiet aufhaltig.

Am 29.5.2020 wurde der Bf. betreten und nach einer niederschriftlichen Einvernahme aus der Haft entlassen.
Aufgrund der potentiellen erhdhten Infektionsgefahr mit COVID-19 und der VerhaltnismaRigkeit zur Schubhaft wurde

von dieser Mal3nahme Abstand genommen.

Am 05.07.2020 um 09:20 Uhr wurde der Bf. von Sicherheitsbeamten der LPD Wien im Zuge einer Personenkontrolle in
Wien XXXX bei unrechtmafRigem Aufenthalt betreten. Nach Riicksprache mit dem Journaldienst der ha. Behérde wurde
er gemal 8 40 BFA-VG festgenommen und in das Polizei-Anhaltezentrum eingeliefert. Am 05.07.2020 um 09:20 Uhr
wurde der Bf. von Sicherheitsbeamten der LPD Wien im Zuge einer Personenkontrolle in Wien rémisch 40 bei
unrechtmaBigem Aufenthalt betreten. Nach Ricksprache mit dem Journaldienst der ha. Behoérde wurde er gemal}
Paragraph 40, BFA-VG festgenommen und in das Polizei-Anhaltezentrum eingeliefert.

Da der Bf. keine Bereitschaft zeigt, in sein Heimatland zurtickkehren zu wollen, und er seinen Aufenthalt im
Bundesgebiet im Verborgenen fortsetzte und anzunehmen ist, dal er weiterhin seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nachkommen werde, wurde er zur Sicherung der Abschiebung gem. 8 76 Abs. 2 Zi. 2 in Schubhaft genommen. Der
Bescheid wurde dem Bf. im Anschlu3 an die Niederschrift zugestellt.Da der Bf. keine Bereitschaft zeigt, in sein
Heimatland zurtickkehren zu wollen, und er seinen Aufenthalt im Bundesgebiet im Verborgenen fortsetzte und
anzunehmen ist, dal3 er weiterhin seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen werde, wurde er zur Sicherung der
Abschiebung gem. Paragraph 76, Absatz 2, Zi. 2 in Schubhaft genommen. Der Bescheid wurde dem Bf. im Anschluf3 an
die Niederschrift zugestellt.

Der Sicherungsbedarf begrindete sich auf mehrere Punkte gem. § 76 Abs. 3Der Sicherungsbedarf begrundete sich auf
mehrere Punkte gem. Paragraph 76, Absatz 3 :

- Der Bf. ist illegal in das Osterreichische Bundesgebiet aufhéltig, da er nie Uber eine gultige Aufenthaltsberechtigung
verfigte.

- er wurde wiederholt massiv und einschlagig straffallig, weshalb gegen ihne eine Rickkehrentscheidung erlassen und
er mit einem Einreiseverbot belegt wurde,

- der Bf. kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und hielt sich weiterhin an unbekannter Adresse im
Bundesgebiet auf.

- mangels einer Meldeadresse ist der Bf. fur die Behorde nicht greifbar

- der Bf. hat sich der Erreichbarkeit der Behorde entzogen, seinen Aufenthalt der Behérde nicht bekanntgegeben und
tauchte unter.

- aus dem bisherigen Verhalten muR geschlossen werden, dal3 der Bf. sich auch weiterhin dem fremdenpolizeilichen
Verfahren entziehen wird.

- Punkt 9 trifft in vollem Umfang zu (keine soziale Verankerung, kein gesicherter Wohnsitz, keine legale
Erwerbstatigkeit, keine ausreichenden Existenzmittel).

Die Schubhaft wurde nicht als Standard-MaBnahme angewendet, sondern es konnten aufgrund des bisherigen
Verhaltens zurzeit keine Grinde gefunden werden, welche eine Abstandnahme von dieser SicherungsmaRnahme
rechtfertigen wirden.
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Aufgrund des bisherigen Verhaltens des Bfs. ist im Falle einer Entlassung aus der Haft anzunehmen, dal3 er wiederum
untertauchen und sich an unbekannter Adresse aufhalten werde.

Eine Entlassung des Bfs. aus der Schubhaft in ein Gelinderes Mittel mit Anordnung einer Unterkunftnahme mit
periodischer Meldeverpflichtung mangels einer Adresse, an der der Bf. aufhaltig ist, erschien aus diesen Aspekten und
aufgrund des langfristigen unbekannten Aufenthaltes des Bfs. als nicht verfahrenssichernd.

Aufgrund seines bisherigen Verhaltens mul3 geschlossen werden, dass bezlglich des Bfs. ein angesichts der
beabsichtigten Abschiebung ein betrachtliches Risiko des Untertauchens vorliegt und es kann nicht angenommen
werden, dal3 der Bf. sich dem weiteren Verfahren zur Verfugung stellen werde.

Fir die Anordnung der Schubhaft muss neben der Fluchtgefahr auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen. Diese liegt
aufgrund des unsteten Aufenthaltes vor. Der Bf. nahm an verschiedenen Adressen Unterkunft, es muf3 daher davon
ausgegangen werden, dal8 er angesichts der ihm drohenden bevorstehenden Abschiebung wiederum untertauchen

wird.

Der Bf. verfligt Uber keine ausreichenden Barmittel zu Bestreitung seines Lebensunterhaltes und wird nach eigenen

Angaben von Freunden unterstuitzt.

Der Bf. ist in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert. Er hat keinen ordentlichen Wohnsitz begrindet, er

verflgt im Bundesgebiet Gber keine familiare Bindungen.

Aus der Wohn-und Familiensituation des Bfs. sowie aufgrund seines bisherigen Verhaltens konnte geschlossen
werden, dass bezuglich des Bfs. ein betrachtliches Risiko des Unter-tauchens vorliegt.

Am 14.8.2020 langte hieramts gegenstandliche Beschwerde ein.

Dem Vorwurf der Unverhaltnismaligkeit der Haft wird insofern entgegengetreten, als der Bf. fur die Behorde nicht
greifbar war und mehrere Punkte eines Sicherungsbedarfes gem. § 76 Abs. 3 vorliegen. Somit liegt eindeutig
Fluchtgefahr vor und es ist die Schubhaft zur Sicherung des weiteren fremdenrechtlichen Verfahrens als erforderlich
und verhaltnismaRig anzusehen. Der Bf. ist nicht bereit, behérdliche Anordnungen zu befolgen und hat bisher in
mehreren Punkten nicht mit der Behdrde kooperiert.Dem Vorwurf der UnverhaltnismaRigkeit der Haft wird insofern
entgegengetreten, als der Bf. fir die Behdrde nicht greifbar war und mehrere Punkte eines Sicherungsbedarfes gem.
Paragraph 76, Absatz 3, vorliegen. Somit liegt eindeutig Fluchtgefahr vor und es ist die Schubhaft zur Sicherung des
weiteren fremdenrechtlichen Verfahrens als erforderlich und verhaltnisma3ig anzusehen. Der Bf. ist nicht bereit,

behordliche Anordnungen zu befolgen und hat bisher in mehreren Punkten nicht mit der Behdrde kooperiert.

In der Beschwerde wird vorgebracht, daR sich der Bf. nach Entlassung an einer bekannt-gegebenen Adresse behordlich
anmelden kénnte. Diese Mdglichkeit stand dem Bf. jedoch schon vorher jederzeit offen und mul? jetzt angesichts der
bestehenden Schubhaft als Versuch angesehen werden, um die Entlassung des Bf. aus der Schubhaft zu erwirken,
zumal diese erst sechs (I) Wochen nach Verhangung der Schubhaft bekanntgegeben wurde.

Es besteht daher die Gefahr, dass der Bf. in Kenntnis der beabsichtigten Ausserlandesbringung bei einer Entlassung
wiederum untertauchen werde und somit ist ein Sicherungsbedarf zur Sicherung der Abschiebung erkennbar. Es kann
nicht angenommen werden, dal3 der Bf. plétzlich angesichts seiner bevorstehenden Abschiebung in sein Heimatland
bereit ist, sich der Behérde verflgbar zu halten und an fremdenpolizeilichen Verfahren mitzuwirken, insbesondere an
der Regelung seiner Ausreise.

Es kam die Anwendung eines Gelinderen Mittels mangels Erreichbarkeit fir die Behdrde nicht in Betracht, sodalR mit
einer angeordneten Unterkunftnahme der Sicherungszweck nicht erreicht werden kann. Von diesem Aspekt betrachtet
erscheint die Anhaltung des Bfs. jedenfalls als verhaltnismaRig.

Zur Erlangung eines Heimreisezertifikates wurde der Bf. am 20.7.2020 der Turkischen Botschaft vorgefuhrt. Die
Erlangung eines solchen ist nicht als aussichtslos zu betrachten, solange keine definitive Absage erteilt wird und es
kann somit die Effektuierung der gegen den Bf. erlassenen Ruickkehrentscheidung angenommen werden.

Der Bf. hat bis dato keine Rickkehrorganisation kontaktiert, um seine Ausreise vorzubereiten und hat bisher keine
Bereitschaft dazu gezeigt. Uber die tigliche Schubhaftbetreuung wére es dem Bf. jederzeit méglich, zur Beendigung
seines unrechtmaBigen Aufenthaltes seine Ausreise-willigkeit bekanntzugeben und ein Ruckkehrberatungsgesprach zu
flhren. Dazu zeigte sich der Bf. auch wahrend der Anhaltung in Schubhaft bis dato nicht bereit.



Betreffend des Gesundheitszustandes des Bfs. wird auf die Moglichkeit hingewiesen, dal der Bf. bei auftretenden
gesundheitlichen Beschwerden sich jederzeit an den polizei-amtsarztlichen Dienst wenden kann. Er wurde unmittelbar
nach seiner Anhaltung auf Haftfahigkeit untersucht und es wurde diese festgestellt.

Zum Vorbringen, dal’ aufgrund der derzeitigen Corona-Krise eine Abschiebung des Bfs in den nachsten Monaten nicht
moglich sein wird, wird angefihrt:

Die Rechtsprechung des BVwG lasst klar erkennen, dass die aktuelle COVID-19 Pandemie alleine derzeit kein
tragfahiges Argument gegen die Anordnung und Aufrechterhaltung von Schubhaft darstellt. Zwar seien
Reisebewegungen derzeit stark eingeschrankt, dabei handle es sich jedoch um blo83 vorlUbergehend verfugte
MaBnahmen, deren zeitliche Begrenzung stets betont wird. Das zeige sich auch daran, dass bereits wieder

Lockerungen solcher MaBnahmen verfligt wurden.

Die derzeit vorliegende Pandemielage dndert nichts an der VerhaltnismaBigkeit der Anhaltung, da gegenwartig mit
einer Aufhebung der derzeitigen Flugeinschrankungen binnen weniger Wochen zu rechnen ist und von einer baldigen
Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Abschluss des Verfahrens zur (nochmaligen) Erlangung eines
Heimreisezertifikates auszugehen ist (s. dazu VWGH vom 1.4.2020, Ra 2020/21/0116).

Die COVID-19-Krise kann nach derzeit als notorisch anzusehendem Wissensstand nicht als ,massiver Anhaltspunkt” fir

eine Unmaglichkeit einer Abschiebung angesehen werden, vielmehr verzégern sich dadurch allenfalls Abschiebungen.

Einem geordneten Fremdenwesen kommt im Hinblick auf die o6ffentliche Ordnung und Sicher-heit ein hoher
Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarecht-lichen Vorgaben, als auch den Pflichten
gegenuber seinen Staatsblrgern und anderen legal aufhaltigen Personen nachzukommen. Der Bf. versucht, durch
sein Verhalten seine Abschie-bung zu vereiteln. Es steht fest, dass die Behdrde die Ausserlandesbringung des Bfs.

tatsachlich durchsetzen kann.

Angesichts der zahlreichen strafrechtlich begangenen Delikte liegt es ebenfalls im o6ffentlichen Interesse, den

Aufenthalt des Bfs. zu beenden und seine Ausserlandesschaffung zu effektuieren.

Es wird beantragt, das Bundesverwaltungsgericht Wien moge betreffend der Verhangung und Anhaltung des Bfs. in
Schubhaft 1. die Beschwerde als unbegrindet abweisen bzw. unzuldssig zurlckweisen, 2. gemall § 22a BFA-VG
feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Verhangung der Schubhaft maligeblichen
Voraussetzungen vorlagen,Es wird beantragt, das Bundesverwaltungsgericht Wien mége betreffend der Verhangung
und Anhaltung des Bfs. in Schubhaft 1. die Beschwerde als unbegriindet abweisen bzw. unzuldssig zurtckweisen, 2.
gemal Paragraph 22 a, BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Verhangung der Schubhaft
malgeblichen Voraussetzungen vorlagen,

3. den Beschwerdefiihrer zum Ersatz der anfallenden Kosten verpflichten. (...)"
In einer erganzenden Stellungnahme vom 18.08.2020 fiihrte das BFA Folgendes aus:

.(...) Bezlglich der Erlangung eines HZ darf darauf hingewiesen werden, dass Herr XXXX (BF) am 21.07.2020 dem
tirkischen Konsulat vorgefihrt wurde. Im Rahmen dieser Vorfuhrung erklarte sich der BF als nicht rickkehrwillig.,(...)
Bezlglich der Erlangung eines HZ darf darauf hingewiesen werden, dass Herr romisch 40 (BF) am 21.07.2020 dem
tdrkischen Konsulat vorgefiihrt wurde. Im Rahmen dieser Vorfuhrung erklarte sich der BF als nicht rtickkehrwillig.

Von Seiten des tlrkischen Konsulates werden die Angaben des BF in der Turkei Uberpruft. Im Hinblick auf den
Umstand, dass der BF zuletzt Gber einen turkischen Reisepass ausgestellt am 15.05.2015 gultig bis zum 14.05.2016
verfligte, ist mit einer positiven Erledigung des offenen Ansuchens auf Ausstellung eines HZ zu rechnen. Am 14.08.2020
erfolgte eine Urgenz an die turkische Vertretungsbehdorde.

Inwieweit die Angaben des BF stimmen, dass angeblich keine Verwandten in der Turkei leben, kann von ha. Seite nicht
Uberpruft werden. Bedauerlicherweise neigen Personen, welche eine Abschiebung auf jeden Fall verhindern wollen,
dazu, dass Sie bezlglich der familidren Bindungen im Heimatland unrichtige Angaben machen. Diese Personen
erhoffen sich dadurch die Abschiebung zu verhindern bzw. eine etwaige Uberpriifung durch die heimatlichen
Vertretungsbehorden zu erschweren.

In diesem Zusammenhang darf auf die Niederschrift vom 05.07.2020 hingewiesen werden, wo der BF nicht
ausschliel3en konnte, dass eine Tante in der Turkei lebt. (...)Inwieweit die Angaben des BF stimmen, dass angeblich
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keine Verwandten in der Turkei leben, kann von ha. Seite nicht Uberprift werden. Bedauerlicherweise neigen
Personen, welche eine Abschiebung auf jeden Fall verhindern wollen, dazu, dass Sie beziglich der familidren
Bindungen im Heimatland unrichtige Angaben machen. Diese Personen erhoffen sich dadurch die Abschiebung zu
verhindern bzw. eine etwaige Uberprifung durch die heimatlichen Vertretungsbehérden zu erschweren., In diesem
Zusammenhang darf auf die Niederschrift vom 05.07.2020 hingewiesen werden, wo der BF nicht ausschlieBen konnte,
dass eine Tante in der Turkei lebt. (...)

Trotz der gesundheitlichen Beeintrachtigungen ist dem BF zumutbar in die Turkei zuriickzukehren und kénnen dort
die Behandlungen fortgesetzt werden. Unabhangig ob familidare AnknUpfungspunkte in der Tlrkei bestehen, existieren
Vereine, welche turkische Ruckkehrer in lhrer Reintegration unterstitzen. Uberdies wurde der BF in Osterreich von
seiner Familie finanziell unterstitzt und wird diese finanzielle Unterstitzung in der Turkei fortgesetzt werden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Risiko, dass der BFA untergetaucht ware, um sich dem Verfahren der
Abschiebung in die Turkei zu entziehen, als schlissig anzusehen war.

Der Sicherungsbedarf war somit gegeben (...)."

Mit E-Mail vom 18.08.2020 teilte der Verein Menschenrechte Osterreich (VMO) mit, dass der BF eine &ltere Schwester
hat, die mit ihrer Familie in der Tuirkei wohnt. Die anderen sechs Schwestern leben in Osterreich.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen; rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist turkischer Staatsangehdriger und verflgt Uber einen abgelaufenen tirkischen Reisepass. Die Identitat des
BF steht fest. Der BF besitzt weder die ésterreichische Staatsbiirgerschaft, noch ist er in Osterreich asylberechtigt bzw.
subsidiar Schutzberechtigter.

Der BF hielt sich seit seiner Geburt bis zum 08.03.1995 im Bundesgebiet auf. Der BF befindet sich laut Aktenlage seit
2001 erneut im Bundesgebiet.

Der BF wurde in Osterreich seit dem Jahr 2001 11 Mal rechtskraftig verurteilt u. a. mehrfach wegen Eigentumsdelikten
und zuletzt nach dem Suchtmittelgesetz.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 12.02.2001 (RK 15.02.2001) wurde der BF gemal3 8 15 8§ 127, 129/1, 8§
135/1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten - bedingt - verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40,
rémisch 40, vom 12.02.2001 (RK 15.02.2001) wurde der BF gemal3 Paragraph 15, Paragraphen 127, 129 /, eins,,
Paragraph 135/, eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten - bedingt - verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 09.05.2001 (RK 09.05.2001) wurde der BF gemaf3 § 15 88 127, 129/1, 8§
164/1 2 U 4 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40, romisch
40, vom 09.05.2001 (RK 09.05.2001) wurde der BF gemal3 Paragraph 15, Paragraphen 127, 129 /, eins,, Paragraph 164
/, eins, 2 U 4 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 05.06.2002 (RK 05.06.2002) wurde der BF gemaR §§ 127, 128 Abs 1/4,
129/1, 130, 229/1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40,
rémisch 40, vom 05.06.2002 (RK 05.06.2002) wurde der BF gemal Paragraphen 127, 128, Absatz eins /, 4, 129 /, eins,
130, 229/, eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 13.10.2004 (RK 13.10.2004) wurde der BF gemaR §§ 127, 129/1, 130
StGB zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40, romisch 40, vom
13.10.2004 (RK 13.10.2004) wurde der BF gemaR Paragraphen 127, 129 /, eins, 130, StGB zu einer Freiheitsstrafe von
20 Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX, vom 25.01.2006 (RK 25.01.2006) wurde der BF gemal3 § 127 § 15 StGB zu
einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40, rémisch 40, vom 25.01.2006
(RK 25.01.2006) wurde der BF gemaR Paragraph 127, Paragraph 15, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten

verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 05.03.2007 (RK 05.03.2007) wurde der BF gemaf & 15 88 127, 130 (1.
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Satz) StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40, rémisch 40,
vom 05.03.2007 (RK 05.03.2007) wurde der BF gemal3 Paragraph 15, Paragraphen 127, 130, (1. Satz) StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX, vom 12.12.2008 (RK 20.04.2009) wurde der BF gemal3 8 15 8§ 127, 129/1,
130 (2. Satz) StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 , rémisch 40
, vom 12.12.2008 (RK 20.04.2009) wurde der BF gemald Paragraph 15, Paragraphen 127, 129 /, eins, 130, (2. Satz) StGB
zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX, vom 23.09.2011 (RK 26.09.2011) wurde der BF gemal3 88 127, 129 Z 1, 130
4. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren 6 Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40,
rémisch 40, vom 23.09.2011 (RK 26.09.2011) wurde der BF gemal’ Paragraphen 127, 129, Ziffer eins, 130, 4. Fall StGB
zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren 6 Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 29.01.2016 (RK 29.01.2016) wurde der BF gemal3 § 83 (1) StGB, § 15
StGB § 127 StGB, § 15 StGB 88 127, 129 (1) Z 1, 130 (2) 2. Fall StGB,§ 15 StGB § 105 (1) StGB, § 15 StGB § 141 (1) StGB, zu
einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40, rémisch 40, vom 29.01.2016
(RK 29.01.2016) wurde der BF gemal3 Paragraph 83, (1) StGB, Paragraph 15, StGB Paragraph 127, StGB, Paragraph 15,
StGB Paragraphen 127, 129, (1) Ziffer eins, 130, (2) 2. Fall StGB, Paragraph 15, StGB Paragraph 105, (1) StGB, Paragraph
15, StGB Paragraph 141, (1) StGB, zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 07.03.2017 (RK 11.03.2017) wurde der BF gemal §§ 127,129 Z 1, 130
(2) StGB, zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40, romisch 40,
vom 07.03.2017 (RK 11.03.2017) wurde der BF gemaR Paragraphen 127, 129, Ziffer eins, 130, (2) StGB, zu einer
Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 05.03.2019 (RK 05.03.2019) wurde der BF gemaR § 15 StGB § 27 (1) Z 1
8. Fall SMG, zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40, rémisch 40,
vom 05.03.2019 (RK 05.03.2019) wurde der BF gemal Paragraph 15, StGB Paragraph 27, (1) Ziffer eins, 8. Fall SMG, zu
einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten verurteilt.

Am 26.11.2018 wurde gegen den BF ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme eingeleitet.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 04.02.2020 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I). GemaR§ 10 Absatz 2 AsylG
iVm & 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 Absatz 1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen (Spruchpunkt II). Es
wurde gemal § 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemaR§ 46 FPG in die Turkei zuldssig ist
(Spruchpunkt 1ll). GemaR § 55 Absatz 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt V). Gemal § 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 5 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr.
100/2005 (FPG) idgF, wurde gegen den BF ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V). Diese
Entscheidung erwuchs in weiterer Folge in Rechtskraft.Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl
(BFA) vom 04.02.2020 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden gemaR Paragraph
57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt romisch eins). GemaR Paragraph 10, Absatz 2 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF, wurde gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen (Spruchpunkt romisch zwei). Es wurde gemaR Paragraph 52, Absatz 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal Paragraph 46, FPG in die Turkei zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch
drei). Gemal Paragraph 55, Absatz 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier). GemaR Paragraph 53, Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 3 Ziffer 5
Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, wurde gegen den BF ein unbefristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch fiinf). Diese Entscheidung erwuchs in weiterer Folge in Rechtskraft.

Mit Verfahrensanordnung vom 04.02.2020 wurde dem BF mitgeteilt, dass er gemaR & 52 a Abs. 2 BFA-VG verpflichtet
ist, ein Ruckkehrberatungsgesprach bis zum 21.02.2020 in Anspruch zu nehmen. Der BF setzte in weiterer Folge jedoch
keine Schritte und reiste nicht freiwillig aus.Mit Verfahrensanordnung vom 04.02.2020 wurde dem BF mitgeteilt, dass
er gemal Paragraph 52, a Absatz 2, BFA-VG verpflichtet ist, ein Rickkehrberatungsgesprach bis zum 21.02.2020 in
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Anspruch zu nehmen. Der BF setzte in weiterer Folge jedoch keine Schritte und reiste nicht freiwillig aus.

Am 05.07.2020 erfolgte um 09:20 Uhr durch Sicherheitsbeamte der LPD Wien eine Personenkontrolle in Wien XXXX .
Dabei wurde festgestellt, dass gegen den BF eine Rickkehrentscheidung iVm einem unbefristeten Einreiseverbot
besteht. In weiterer Folge wurde der BF aufgrund seines unrechtmaRigen Aufenthalts um 09:40 Uhr gemafR § 40 Abs. 1
Z 3 BFA-VG festgenommen. Der BF wurde am 05.07.2020 zur moglichen Schubhaftverhangung einvernommen. Mit
Mandatsbescheid vom 05.07.2020 wurde Uber den BF gemalR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft
zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der BF verweigerte mehrfach Unterschriften.Am 05.07.2020
erfolgte um 09:20 Uhr durch Sicherheitsbeamte der LPD Wien eine Personenkontrolle in Wien rémisch 40 . Dabei
wurde festgestellt, dass gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem unbefristeten
Einreiseverbot besteht. In weiterer Folge wurde der BF aufgrund seines unrechtmaligen Aufenthalts um 09:40 Uhr
gemall Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG festgenommen. Der BF wurde am 05.07.2020 zur mdoglichen
Schubhaftverhdangung einvernommen. Mit Mandatsbescheid vom 05.07.2020 wurde Uber den BF gemaR Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung angeordnet. Der BF verweigerte mehrfach Unterschriften.

Der BF befindet sich seit 05.07.2020 in Schubhaft.

Der BF halt sich seit Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung iVm einem unbefristeten Einreiseverbot illegal in
Osterreich auf. Der BF ist seit 09.03.2020 behérdlich nicht gemeldet.Der BF hélt sich seit Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem unbefristeten Einreiseverbot illegal in Osterreich auf. Der BF ist seit
09.03.2020 behordlich nicht gemeldet.

Der BF verhielt sich unkooperativ und ist nicht vertrauenswtirdig. Der BF verblieb trotz Ruckkehrentscheidung iVvm
einem unbefristeten Einreiseverbot illegal sowie ohne aufrechte Meldung im Bundesgebiet. Der BF setzte keine
Bemiihungen freiwillig auszureisen. Der BF verfugt Gber kein giltiges Reisedokument und kann Osterreich aus
eigenem Entschluss nicht legal verlassen. Der BF missachtete die Osterreichische Rechtsordnung, er wurde in
Osterreich seit dem Jahr 2001 11 Mal rechtskréftig verurteilt. Der BF verbrachte einen groRen Teil seines Aufenthaltes
in Haftanstalten. Der BF verflugt Uber keine Barmittel und kann seinen Lebensunterhalt nicht aus eigenen Mitteln
bestreiten. Der BF verfugt (ber keinen ordentlichen Wohnsitz und geht derzeit in Osterreich keiner legalen
Beschdftigung nach. Der BF ist beruflich nicht integriert, er verfligt (iber ein soziales Netz in Osterreich, welches ihm
ein Leben im Verborgenen ermdglicht. Der BF ist ledig und hat keine Kinder. Der BF verfligt Gber Familienangehdrige in
der Tirkei und in Osterreich, die ihn jedoch nicht davon abhielten mehrfach in Osterreich strafrechtlich in Erscheinung
zu treten. Es konnten keine Umstande festgestellt werden, die auf ein schitzenswertes Privat- und Familienleben in
Osterreich hinweisen. Bezglich der in der Beschwerde angefiihrten Freundin des BF scheint keine aufrechte Meldung
auf. Der BF ist HIV-positiv, leidet an Hepatitis C und macht eine Therapie. Der BF verfiigt in Osterreich (ber keine
Sozial- und Krankenversicherung. Der BF wird in der Schubhaft medizinisch betreut. Laut Befund und Gutachten des
Amtsarztes vom 20.08.2020 ist der BF haftfahig. Der BF befand sich von 1996-2000 in der Tlrkei. Es ist davon
auszugehen, dass er sich in dieser Zeit Grundkenntnisse der tirkischen Sprache angeeignet hat. Im Fall des BF ist von
Fluchtgefahr/Gefahr des Untertauchens auszugehen.Der BF verhielt sich unkooperativ und ist nicht vertrauenswurdig.
Der BF verblieb trotz Riickkehrentscheidung in Verbindung mit einem unbefristeten Einreiseverbot illegal sowie ohne
aufrechte Meldung im Bundesgebiet. Der BF setzte keine Bemuhungen freiwillig auszureisen. Der BF verfugt Gber kein
glltiges Reisedokument und kann Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen. Der BF missachtete die
dsterreichische Rechtsordnung, er wurde in Osterreich seit dem Jahr 2001 11 Mal rechtskréaftig verurteilt. Der BF
verbrachte einen groRBen Teil seines Aufenthaltes in Haftanstalten. Der BF verfligt Uber keine Barmittel und kann
seinen Lebensunterhalt nicht aus eigenen Mitteln bestreiten. Der BF verflgt Uber keinen ordentlichen Wohnsitz und
geht derzeit in Osterreich keiner legalen Beschaftigung nach. Der BF ist beruflich nicht integriert, er verfiigt iber ein
soziales Netz in Osterreich, welches ihm ein Leben im Verborgenen erméglicht. Der BF ist ledig und hat keine Kinder.
Der BF verfligt iiber Familienangehérige in der Tirkei und in Osterreich, die ihn jedoch nicht davon abhielten mehrfach
in Osterreich strafrechtlich in Erscheinung zu treten. Es konnten keine Umstinde festgestellt werden, die auf ein
schiitzenswertes Privat- und Familienleben in Osterreich hinweisen. Beziiglich der in der Beschwerde angefiihrten
Freundin des BF scheint keine aufrechte Meldung auf. Der BF ist HIV-positiv, leidet an Hepatitis C und macht eine
Therapie. Der BF verfligt in Osterreich tber keine Sozial- und Krankenversicherung. Der BF wird in der Schubhaft
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medizinisch betreut. Laut Befund und Gutachten des Amtsarztes vom 20.08.2020 ist der BF haftfahig. Der BF befand
sich von 1996-2000 in der Turkei. Es ist davon auszugehen, dass er sich in dieser Zeit Grundkenntnisse der turkischen
Sprache angeeignet hat. Im Fall des BF ist von Fluchtgefahr/Gefahr des Untertauchens auszugehen.

Die Behdrde bemuht sich im vorliegenden Fall um die Ausstellung eines Heimreisezertifikates (HRZ) und es ist nach
den Erfahrungswerten davon auszugehen, dass ein solches auch von der Turkischen Botschaft erlangt werden kann.
Der BF wurde am 21.07.2020 dem turkischen Konsulat vorgeftihrt. Im Rahmen dieser Vorfihrung erklarte sich der BF
als nicht ruckkehrwillig. Das turkische Konsulat Uberpruft derzeit die Angaben des BF in der Turkei. Am 14.08.2020
erfolgte eine Urgenz an die turkische Vertretungsbehérde.

Die realistische Moglichkeit der Uberstellung des BF in seinen Herkunftsstaat - innerhalb der gesetzlich normierten
Zeitspanne fur die Anhaltung in Schubhaft - besteht zum Zeitpunkt dieser Entscheidung in hinreichendem MaRe.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA
sowie dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes bezuglich des BF. Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit
und dem bisherigen Verfahren ergeben sich aus der Aktenlage.

Die Feststellungen zur elffachen Straffilligkeit des BF in Osterreich ergeben sich aus dem Strafregisterauszug sowie
insbesondere den Urteilen des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 07.03.2017 (RK 11.03.2017) sowie XXXX , vom
05.03.2019 (RK 05.03.2019). Die fehlende Vertrauenswirdigkeit ergibt sich aus dem bisherigen Verhalten des BF.Die
Feststellungen zur elffachen Straffilligkeit des BF in Osterreich ergeben sich aus dem Strafregisterauszug sowie
insbesondere den Urteilen des Landesgerichtes rémisch 40, romisch 40, vom 07.03.2017 (RK 11.03.2017) sowie
rémisch 40, vom 05.03.2019 (RK 05.03.2019). Die fehlende Vertrauenswirdigkeit ergibt sich aus dem bisherigen
Verhalten des BF.

Die Feststellungen zu den behoérdlichen Meldungen des BF u. a. in Justizanstalten ergeben sich aus dem Zentralen
Melderegister. Die Feststellungen die Barmittel des BF betreffend ergeben sich aus der Anhaltedatei-
Vollzugsverwaltung sowie der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 05.07.2020. Die Feststellungen zu den
Familienangehérigen des BF in der Tiirkei sowie in Osterreich ergeben sich aus der Beschwerde, der niederschriftlichen
Einvernahme vor dem BFA am 05.07.2020 sowie der Auskunft des VMO.

Das Fehlen beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet ergibt sich aus der Aktenlage.

Die Feststellungen zur Festnahme und der weiteren Anhaltung ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt und
entsprechen dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes (Einsicht in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung).

Die Haftfahigkeit des BF ergibt sich aus dem Befund und Gutachten des Amtsarztes vom 20.08.2020.

Der fremdenrechtliche Status des BF (Rickkehrentscheidung iVm einem unbefristeten Einreiseverbot) ergibt sich aus
der Aktenlage.Der fremdenrechtliche Status des BF (Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem unbefristeten
Einreiseverbot) ergibt sich aus der Aktenlage.

Die realistische Mdglichkeit der Erlangung eines HRZ ergibt sich aus der Stellungnahme des BFA.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung (...)

Zu Spruchpunkt A.l.) Mandatsbescheid vom 05.07.2020 und Anhaltung in Schubhaft von 05.07.2020 bis 20.08.2020(...)

Gemall § 76 Abs 2 Z 2 FPG darf Schubhaft nur angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme nach dem 8. Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist,
sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist. Gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
darf Schubhaft nur angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8. Hauptstlck oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils
Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist.

Gemald § 76 Abs 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-
Verordnung) auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen,
insbesondere ob unter Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen
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Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.Gemal3 Paragraph 76,
Absatz 2 a, FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-
Verordnung) auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen,
insbesondere ob unter Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das oOffentliche Interesse an einer baldigen
Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

Der BF wurde in Osterreich seit dem Jahr 2001 11 Mal rechtskréftig verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 12.02.2001 (RK 15.02.2001) wurde der BF gemal? 8 15 8§ 127, 129/1, 8§
135/1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten - bedingt - verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40,
rémisch 40, vom 12.02.2001 (RK 15.02.2001) wurde der BF gemal3 Paragraph 15, Paragraphen 127, 129 /, eins,,
Paragraph 135/, eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten - bedingt - verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 09.05.2001 (RK 09.05.2001) wurde der BF gemal3 8 15 8§ 127, 129/1, 8§
164/1 2 U 4 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40, rdmisch
40, vom 09.05.2001 (RK 09.05.2001) wurde der BF gemal3 Paragraph 15, Paragraphen 127, 129 /, eins,, Paragraph 164
/, eins, 2 U 4 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 05.06.2002 (RK 05.06.2002) wurde der BF gemal3 §8 127, 128 Abs 1/4,
129/1, 130, 229/1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40,
rémisch 40, vom 05.06.2002 (RK 05.06.2002) wurde der BF gemal Paragraphen 127, 128, Absatz eins /, 4, 129 /, eins,
130, 229/, eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 13.10.2004 (RK 13.10.2004) wurde der BF gemaR §§ 127, 129/1, 130
StGB zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40, romisch 40, vom
13.10.2004 (RK 13.10.2004) wurde der BF gemaR Paragraphen 127, 129 /, eins, 130, StGB zu einer Freiheitsstrafe von
20 Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX, vom 25.01.2006 (RK 25.01.2006) wurde der BF gemal § 127 § 15 StGB zu
einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40, rémisch 40, vom 25.01.2006
(RK 25.01.2006) wurde der BF gemaR Paragraph 127, Paragraph 15, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten

verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 05.03.2007 (RK 05.03.2007) wurde der BF gemal § 15 8§ 127, 130 (1.
Satz) StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40, rémisch 40,
vom 05.03.2007 (RK 05.03.2007) wurde der BF gemaR Paragraph 15, Paragraphen 127, 130, (1. Satz) StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX, vom 12.12.2008 (RK 20.04.2009) wurde der BF gemaR § 15 8§ 127, 129/1,
130 (2. Satz) StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 , rémisch 40
, vom 12.12.2008 (RK 20.04.2009) wurde der BF gemal} Paragraph 15, Paragraphen 127, 129 /, eins, 130, (2. Satz) StGB
zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX, vom 23.09.2011 (RK 26.09.2011) wurde der BF gemal §§ 127,129 Z 1, 130
4. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren 6 Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40,
rémisch 40, vom 23.09.2011 (RK 26.09.2011) wurde der BF gemal Paragraphen 127, 129, Ziffer eins, 130, 4. Fall StGB
zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren 6 Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 29.01.2016 (RK 29.01.2016) wurde der BF gemal § 83 (1) StGB, § 15
StGB § 127 StGB, § 15 StGB 88 127, 129 (1) Z 1, 130 (2) 2. Fall StGB,§ 15 StGB § 105 (1) StGB, § 15 StGB § 141 (1) StGB, zu
einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40, romisch 40, vom 29.01.2016
(RK 29.01.2016) wurde der BF gemal3 Paragraph 83, (1) StGB, Paragraph 15, StGB Paragraph 127, StGB, Paragraph 15,
StGB Paragraphen 127, 129, (1) Ziffer eins, 130, (2) 2. Fall StGB, Paragraph 15, StGB Paragraph 105, (1) StGB, Paragraph
15, StGB Paragraph 141, (1) StGB, zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX, vom 07.03.2017 (RK 11.03.2017) wurde der BF gemal §§ 127, 129 Z 1, 130
(2) StGB, zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40, romisch 40,
vom 07.03.2017 (RK 11.03.2017) wurde der BF gemaR Paragraphen 127, 129, Ziffer eins, 130, (2) StGB, zu einer
Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt.
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Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 05.03.2019 (RK 05.03.2019) wurde der BF gemaR § 15 StGB 8 27 (1) Z 1
8. Fall SMG, zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40, rdmisch 40,
vom 05.03.2019 (RK 05.03.2019) wurde der BF gemal3 Paragraph 15, StGB Paragraph 27, (1) Ziffer eins, 8. Fall SMG, zu
einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten verurteilt.

Der BF ist nicht vertrauenswurdig. Der BF wurde in den Jahren 2001-2019 11 Mal rechtskraftig verurteilt u. a. mehrfach
wegen Eigentumsdelikten und zuletzt nach dem Suchtmittelgesetz.

GemalR & 76 Abs 3 FPG liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-
Verordnung vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei sind
insbesondere die Kriterien des § 76 Abs 3 Z 1 bis 9 zu berucksichtigen.Gemal} Paragraph 76, Absatz 3, FPG liegt eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung vor,
wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei sind insbesondere die
Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins bis 9 zu berUcksichtigen.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gema3§ 76 Abs. 3 Z 1 FPG ist zu berticksichtigen, ob der Fremde an dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRinahme mitwirkt oder die Rlckkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert.Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemal3 Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG ist zu
bertcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt
oder die Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 04.02.2020 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I). GemaR§ 10 Absatz 2 AsylG
iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen den BF eine Riickkehrentscheidung
gemal 8 52 Absatz 1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen (Spruchpunkt II). Es
wurde gemald 8 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal38 46 FPG in die Tirkei zuldssig ist
(Spruchpunkt Ill). Gemal 8 55 Absatz 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV). Gemal3 § 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 5 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr.
100/2005 (FPG) idgF, wurde gegen den BF ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V). Diese
Entscheidung erwuchs in weiterer Folge in Rechtskraft. Mit Verfahrensanordnung vom 04.02.2020 wurde dem BF
mitgeteilt, dass er gemald 8 52 a Abs. 2 BFA-VG verpflichtet ist, ein Rickkehrberatungsgesprach bis zum 21.02.2020 in
Anspruch zu nehmen. Der BF setzte in weiterer Folge jedoch keine Schritte und reiste nicht freiwillig aus. Am
05.07.2020 wurde der BF durch Sicherheitsbeamte der LPD Wien im Zuge einer Zufallskontrolle festgenommen. Der BF
war behdrdlich nicht gemeldet und hat sich bewusst der behdrdlichen Greifbarkeit entzogen. Im Zuge der
niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 05.07.2020 brachte der BF auf die Frage warum er bis dato nicht in
die Turkei ausgereist ware vor: ,Ich werde nicht freiwillig ausreisen. Ich werde sterben bevor ich in die Turkei gehe.
Aber nicht jetzt, ich werde aber nicht in die Turkei fahren.”Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl
(BFA) vom 04.02.2020 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswiirdigen Grinden gemald Paragraph
57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt romisch eins). GemaR Paragraph 10, Absatz 2 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF, wurde gegen den BF eine
Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei). Es wurde gemaR Paragraph 52, Absatz 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal Paragraph 46, FPG in die Turkei zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch
drei). GemalR Paragraph 55, Absatz 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier). GemaR Paragraph 53, Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 3 Ziffer 5
Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, wurde gegen den BF ein unbefristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch funf). Diese Entscheidung erwuchs in weiterer Folge in Rechtskraft. Mit
Verfahrensanordnung vom 04.02.2020 wurde dem BF mitgeteilt, dass er gemald Paragraph 52, a Absatz 2, BFA-VG
verpflichtet ist, ein Rickkehrberatungsgesprach bis zum 21.02.2020 in Anspruch zu nehmen. Der BF setzte in weiterer
Folge jedoch keine Schritte und reiste nicht freiwillig aus. Am 05.07.2020 wurde der BF durch Sicherheitsbeamte der
LPD Wien im Zuge einer Zufallskontrolle festgenommen. Der BF war behérdlich nicht gemeldet und hat sich bewusst
der behdrdlichen Greifbarkeit entzogen. Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 05.07.2020
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brachte der BF auf die Frage warum er bis dato nicht in die Tirkei ausgereist ware vor: ,Ich werde nicht freiwillig
ausreisen. Ich werde sterben bevor ich in die Turkei gehe. Aber nicht jetzt, ich werde aber nicht in die Turkei fahren.”

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemal38 76 Abs 3 Z 3 FPG zu berucksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 04.02.2020 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I). GemaR 8§ 10 Absatz 2 AsylG
iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 Absatz 1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen (Spruchpunkt II). Es
wurde gemal § 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemalR§ 46 FPG in die Turkei zuldssig ist
(Spruchpunkt 1ll). Gemal § 55 Absatz 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV). Gemal § 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 5 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr.
100/2005 (FPG) idgF, wurde gegen den BF ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V). Diese
Entscheidung erwuchs in weiterer Folge in Rechtskraft. Im Fall des BF besteht eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung iVm einem unbefristeten Einreiseverbot.Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG zu bertcksichtigen, ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme
besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mal3nahme oder Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat., Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
(BFA) vom 04.02.2020 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Griinden gemald Paragraph
57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt romisch eins). GemaR Paragraph 10, Absatz 2 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF, wurde gegen den BF eine
Riickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei). Es wurde gemaR Paragraph 52, Absatz 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal3 Paragraph 46, FPG in die Turkei zulassig ist (Spruchpunkt rémisch
drei). Gemal Paragraph 55, Absatz 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier). Gemald Paragraph 53, Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 3 Ziffer 5
Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, wurde gegen den BF ein unbefristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch finf). Diese Entscheidung erwuchs in weiterer Folge in Rechtskraft. Im

Fall des BF besteht eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem unbefristeten Einreiseverbot.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemd3§ 76 Abs 3 Z 9 FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
berucksichtigen. Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG auch der Grad
der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausuben einer
legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes zu berUcksichtigen.

Es lagen fur das BFA keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass der BF aufgrund des Grades seiner familidren, sozialen und
beruflichen Verankerung in Osterreich einen so verfestigten Aufenthalt hat um nicht seine Abschiebung zu erschweren

und unterzutauchen.

Das BFA konnte aufgrund der Kriterien des 8 76 Abs. 3 Z 1, Z 3 und Z 9 FPG von Fluchtgefahr auszugeherDas BFA
konnte aufgrund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 3 und Ziffer 9, FPG von Fluchtgefahr
auszugehen.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft sowie
seine familiare, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu berucksichtigen. Diese
Beurteilung hat ergeben, dass mehrere Kriterien fUr das Bestehen eines Sicherungsbedarfes sprechen. Es war daher
eine konkrete Einzelfallbeurteilung vorzunehmen, welche ergeben hat, dass das Verhalten des BF nicht
vertrauenswurdig ist. Der BF wurde seit dem Jahr 2001 11 Mal rechtskraftig - u. a. mehrfach wegen Eigentumsdelikten
und nach dem Suchtmittelgesetz - verurteilt. Der BF setzte nach Rechtskraft seiner Riickkehrentscheidung iVm einem
unbefristeten Einreiseverbot keine Bemuhungen freiwillig auszureisen. Der BF war bei seinem Aufgriff am 05.07.2020
behordlich nicht gemeldet und versuchte sich der Greifbarkeit der Behérden zu entziehen. Weiters brachte der BF im


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

Zuge der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 05.07.2020 vor, nicht in die Turkei ausreisen zu wollen.Bei
der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft sowie seine
familiare, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu bericksichtigen. Diese
Beurteilung hat ergeben, dass mehrere Kriterien fir das Bestehen eines Sicherungsbedarfes sprechen. Es war daher
eine konkrete Einzelfallbeurteilung vorzunehmen, welche ergeben hat, dass das Verhalten des BF nicht
vertrauenswurdig ist. Der BF wurde seit dem Jahr 2001 11 Mal rechtskraftig - u. a. mehrfach wegen Eigentumsdelikten
und nach dem Suchtmittelgesetz - verurteilt. Der BF setzte nach Rechtskraft seiner Rlckkehrentscheidung in
Verbindung mit einem unbefristeten Einreiseverbot keine Bemiihungen freiwillig auszureisen. Der BF war bei seinem
Aufgriff am 05.07.2020 behordlich nicht gemeldet und versuchte sich der Greifbarkeit der Behdrden zu entziehen.
Weiters brachte der BF im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 05.07.2020 vor, nicht in die

Turkei ausreisen zu wollen.

Die Sicherung der Abschiebung war erforderlich, da aufgrund des Vorverhaltens des BF davon auszugehen war, dass er
auch hinkinftig nicht gewillt sein wird, sich fur eine Ausreise in die Turkei zur Verfugung zu halten. Vor dem
Hintergrund der oben angefihrten Umstande - das Verhalten des BF betreffend - war sohin von Fluchtgefahr/Gefahr
des Untertauchens auszugehen. Aufgrund einer vorzunehmenden Verhaltensprognose konnte vom Bestehen eines
Sicherungsbedarfes ausgegangen werden.

Bei der Verhaltnismaligkeit ist das Offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das
Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Wie schon die belangte Behorde
ausfihrte, kommt einem geordneten Fremdenwesen im Hinblick auf die ¢ffentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen
Wohl des Staates ein hoher Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung Osterreichs, seine europaischen Vorgaben, als
auch den Pflichten gegenlber seinen Staatsbirgern und anderen legal aufhaltigen Personen nachzukommen. Bei der
Interessenabwagung wurde das private Interesse an der Schonung der persénlichen Freiheit dem Interesse des Staates
am reibungslosen Funktionieren der offentlichen Verwaltung hintangestellt. Es war daher davon auszugehen, dass die
angeordnete Schubhaft auch das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit erfullt.

Die Prufung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des8 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfullt,
fUhrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam. Die Prifung, ob ein gelinderes
Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erflllt, fihrt zu dem
Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam.

Aufgrund des vom BF gesetzten Vorverhaltens konnte ein gelinderes Mittel nicht zum Ziel der Sicherung der
Abschiebung flhren. Der BF erwies sich als nicht vertrauenswurdig und hielt sich nicht an die dsterreichische Rechts-
und Werteordnung.

Die Verhangung eines gelinderen Mittels wurde daher zu Recht ausgeschlossen.

Die hier zu priufende Schubhaft stellt eine ,ultima ratio” dar, da von Fluchtgefahr, Sicherungsbedarf als auch
VerhaltnismaRigkeit ausgegangen werden konnte, weiters davon, dass ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der
Schubhaft - Sicherung der Abschiebung - erfuillt.

Daher war spruchgemall zu entscheiden.
Zu Spruchpunkt A.ll.) Fortsetzung der Schubhaft

GemalR 8 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Da der Beschwerdefihrer aktuell in Schubhaft angehalten wird, war auch Uber die Fortsetzung der Schubhaft -
innerhalb einer Woche - abzusprechen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemal38 22a Abs. 3 BFA-VG ausgesprochen, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist,
sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat. Diese Prifung hat
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unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt" das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen (vgl. VwGH vom 14.11.2017,Ra 2017/21/0143).Der
Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG ausgesprochen,
dass das Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden
ist, sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat. Diese Prufung hat
unabhangig von der Frage der Rechtmafigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermdchtigt” das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen vergleiche VwGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).

Den unter Punkt A.l. dargelegten Erwagungen zum Vorliegen von Fluchtgefahr, eines konkreten Sicherungsbedarfs und
zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft kommt auch zum Zeitpunkt dieser Entscheidung nach wie vor Geltung zu.

Erganzend ist Folgendes festzuhalten:

DarUber hinaus ist im gegenstandlichen Fall bei der Beurteilung des konkreten Sicherungsbedarfs (infolge
Fluchtgefahr) maRgeblich zu bericksichtigen, dass im Fall BF eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung iVm einem
unbefristeten Einreiseverbot besteht und der BF keine BemUhungen setzte das Bundesgebiet freiwillig zu verlassen.
Der BF konnte lediglich aufgrund einer Zufallskontrolle am 05.07.2020 aufgegriffen werden und brachte im Zuge seiner
niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 05.07.2020 vor nicht in die Turkei ausreisen zu wollen. Der BF wurde
am 21.07.2020 dem tirkischen Konsulat vorgeflhrt. Im Rahmen dieser Vorfihrung war der BF erneut nicht
rackkehrwillig. Der BF wurde seit dem Jahr 2001 11 Mal rechtskraftig verurteilt u. a. mehrfach wegen Eigentumsdelikten
und zuletzt nach dem Suchtmittelgesetz. Das Verhalten des BF ist nicht vertrauenswiirdig. Auch die in Osterreich
lebenden Verwandten/Schwestern konnten den BF nicht davon abhalten mehrfach in Osterreich strafrechtlich in
Erscheinung zu treten.Dartiber hinaus ist im gegenstandlichen Fall bei der Beurteilung des konkreten
Sicherungsbedarfs (infolge Fluchtgefahr) maRgeblich zu bericksichtigen, dass im Fall BF eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem unbefristeten Einreiseverbot besteht und der BF keine Bemihungen
setzte das Bundesgebiet freiwillig zu verlassen. Der BF konnte lediglich aufgrund einer Zufallskontrolle am 05.07.2020
aufgegriffen werden und brachte im Zuge seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 05.07.2020 vor
nicht in die Turkei ausreisen zu wollen. Der BF wurde am 21.07.2020 dem turkischen Konsulat vorgefuhrt. Im Rahmen
dieser Vorfiihrung war der BF erneut nicht rickkehrwillig. Der BF wurde seit dem Jahr 2001 11 Mal rechtskraftig
verurteilt u. a. mehrfach wegen Eigentumsdelikten und zuletzt nach dem Suchtmittelgesetz. Das Verhalten des BF ist
nicht vertrauenswiirdig. Auch die in Osterreich lebenden Verwandten/Schwestern konnten den BF nicht davon
abhalten mehrfach in Osterreich strafrechtlich in Erscheinung zu treten.

Unter Berucksichtigung des bisherigen Vorverhaltens des BF erweist sich die Gefahr des Untertauchens weiterhin als
erheblich. Es ist aufgrund des Vorverhaltens des BF nicht davon auszugehen, dass der BF sich bei der XXXX -Suchthilfe
Wien fur die Behorde fir das HRZ-Verfahren sowie eine Abschiebung zur Verfigung halten wird. Unter
BerUcksichtigung des bisherigen Vorverhaltens des BF erweist sich die Gefahr des Untertauchens weiterhin als
erheblich. Es ist aufgrund des Vorverhaltens des BF nicht davon auszugehen, dass der BF sich bei der rémisch 40 -
Suchthilfe Wien fiir die Behorde fur das HRZ-Verfahren sowie eine Abschiebung zur Verfigung halten wird.

Hinsichtlich der Anwendung eines gelinderen Mittels ist§ 77 FPG idgF maRgeblich:Hinsichtlich der Anwendung eines
gelinderen Mittels ist Paragraph 77, FPG idgF mal3geblich:

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
[..]JParagraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. [...]

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.
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(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

In einer Zusammenschau aller angefihrten Umstande - insbesondere unter Berucksichtigung des Vorverhaltens des
BF - ist davon auszugehen, dass ein konkreter Sicherungsbedarf fir das HRZ-Verfahren sowie die Abschiebung besteht.

Die Anordnung eines gelinderen Mittels gemal38 77 FPG erweist sich auch weiterhin als nicht geeignet, um den
erforderlichen Sicherungszweck (Durchfihrung des HRZ-Verfahrens sowie der Abschiebung) zu erreichen.Die
Anordnung eines gelinderen Mittels gemal Paragraph 77, FPG erweist sich auch weiterhin als nicht geeignet, um den
erforderlichen Sicherungszweck (Durchfihrung des HRZ-Verfahrens sowie der Abschiebung) zu erreichen.

Eine auf den vorliegenden Einzelfall bezogene Gesamtabwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Sicherung
der Uberstellung einerseits und der Schonung der persénlichen Freiheit des BF andererseits ergibt somit, dass das
erwahnte offentliche Interesse Uberwiegt, weil ohne Anordnung der Schubhaft das HRZ-Verfahren sowie die
Abschiebung wahrscheinlich vereitelt oder wesentlich erschwert werden wirde.

Die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn besondere Umstande
vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden beflrchten lassen
(vgl. VwGH 05.07.2011, ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in dem frihen Verfahrensstadium (etwa vor Einleitung
des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme) besonderer Umstande, die ein Untertauchen
des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflrchten lassen. In einem spateren Stadium des
Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung oder Anordnung zur
AuBerlandesbringung, kdnnen dann unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder
Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung flr die Annahme eines Sicherungsbedarfs gentigen (vgl. VwGH 23.09.2010, ZI.
2007/21/0432 mwN).Die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn besondere
Umstande vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden befurchten
lassen vergleiche VWGH 05.07.2011, ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in dem frihen Verfahrensstadium (etwa
vor Einleitung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme) besonderer Umstande, die ein
Untertauchen des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflrchten lassen. In einem spateren
Stadium des Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Rickkehrentscheidung oder
Anordnung zur AuBlerlandesbringung, kdnnen dann unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine
Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs genigen
vergleiche VWGH 23.09.2010, ZI. 2007/21/0432 mwN).

Die Moglichkeit der Abschiebung des Beschwerdefuhrers in die Turkei steht (anders als in VwWGH 19.04.2012,
2009/21/0047; 12.09.2013,2013/21/0110; 20.12.2013,2013/21/0014) tatsachlich im Raum, mit der Méglichkeit der
Abschiebung ist auch tatsachlich zu rechnen (VwGH 28.08.2012,2010/21/0517). Die Sicherheit, dass es zur
(erfolgreichen) Abschiebung kommt, ist fur die Verhangung von Schubhaft nicht erforderlich (VwGH 07.02.2008.
2006/21/0389).

Vor dem Hintergrund des Verfahrensstandes steht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit fest, dass die Abschiebung
innerhalb der Schubhafthéchstdauer des 8 80 FPG erfolgen wird (vgl. VWGH 20.12.2013,2013/21/0014; 11.06.2013,
2013/21/0024; 19.04.2012.2009/21/0047).Vor dem Hintergrund des Verfahrensstandes steht mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit fest, dass die Abschiebung innerhalb der Schubhafthdchstdauer des Paragraph 80, FPG erfolgen
wird vergleiche VwGH 20.12.2013, 2013/21/0014; 11.06.2013,2013/21/0024; 19.04.2012. 2009/21/0047).

Die (fortgesetzte) Anhaltung in Schubhaft erweist sich daher zum Zweck der Sicherung des HRZ-Verfahrens sowie der
Abschiebung als notwendig und verhaltnismaf3ig. Die Anhaltung in Schubhaft kann somit derzeit auch aus diesem
Gesichtspunkt fortgesetzt werden.

Der BF verfligt Uber ein soziales Netz im Bundesgebiet, das ihm ein Leben im Verborgenen ermdglicht. Im Falle des BF
liegt aufgrund seines Vorverhaltens Fluchtgefahr/Gefahr des Untertauchens vor; wegen seines Vorverhaltens kann
auch mit der Verhangung gelinderer Mittel nicht das Auslangen gefunden werden. Der BF ist haftfahig, die Schubhaft
auch aus diesem Grund nicht unverhaltnismagig.
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Es war daher gemaR & 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.(...)'Es war daher gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG
festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malfgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.(...)"

Die Verwaltungsbehérde tibermittelte am 02.11.2020 zum Zwecke der Uberpriifung der Schubhaft im Sinne des§ 22a
Abs. 4 BFA-VG die Verwaltungsakten womit "die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht gilt".Die Verwaltungsbehérde Gibermittelte am 02.11.2020 zum Zwecke der Uberpriifung der Schubhaft im
Sinne des Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG die Verwaltungsakten womit "die Beschwerde als flr den in Schubhaft
befindlichen Fremden eingebracht gilt".

Mit E-Mail vom 02.11.2020 tGbermittelte das BFA folgende Stellungnahme:

,Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl beehrt sich beiliegende Aktenteile zur Prifung der weiteren Anhaltung
Uber vier Monate gem. 8 22a Abs. 4 BFA-VG vorzulegen.,Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl beehrt sich
beiliegende Aktenteile zur Prifung der weiteren Anhaltung Uber vier Monate gem. Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG

vorzulegen.

Der gesamte Akt wurde bereits vorab im Zuge des Beschwerdeverfahrens do. Zahl GZ W140 2234046/17E elektronisch
an das BVwWG Ubermittelt und wurde vom BVwG mit Erkenntnis vom 20.08.2020 bestatigt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. (...)

Wie bereits bei der letzten Vorlage erwahnt wurde, besteht gegen den Fremden eine rechtskraftige
Rickkehrentscheidung iVm unbefristetem Einreiseverbot. Wie bereits bei der letzten Vorlage erwahnt wurde, besteht
gegen den Fremden eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung in Verbindung mit unbefristetem Einreiseverbot.

Am 22.09.2020 stellte Obgenannter im Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz. Die Schubhaft
wurde gem. 8 76 Abs. 6 FPG weiterhin aufrechterhalten.Am 22.09.2020 stellte Obgenannter im Stande der Schubhaft
einen Antrag auf internationalen Schutz. Die Schubhaft wurde gem. Paragraph 76, Absatz 6, FPG weiterhin
aufrechterhalten.

Der Genannte begriindete diesen Antrag bei der Erstbefragung wie folgt:

Ich bin in Wien geboren und hier aufgewachsen. Ich habe hier die Schule besucht und eine Lehre als Maler gemacht.
Weil ich die turkische Staatsburgerschaft besitze musste ich zum turkischen Militér einrticken. Ich habe 18 Monate, in
der Zeit von 1997 bis ca. Ende 1998, beim tirkischen Militéar gedient. Nach der Grundausbildung wurde ich in ein
Kurden-Gebiet und auch in den Irak geschickt. Dort habe ich viele Leute gesehen welche neben mir gestorben sind. Ich
hatte Angst vor der PKK und hatte Verfolgungswahn. Es war psychisch ein grofes Drama fur mich. Ich habe Angst vor
einer Ruckkehr wegen den PKK-Anhangern in der Turkei. Ich habe niemanden mehr in der Turkei. Ich kénnte dort nicht
leben. AuRerdem habe ich HIV und Hep C. Ich hatte in der Tirkei keine medizinische Versorgung und hatte keine
Uberlebenschance in der Tiirkei. Ich bin in der Tiirkei mehr Auslédnder als hier.

Ich habe hiermit alle meine Griinde und die dazugehérenden Ereignisse angegeben, warum ich nach Osterreich gereist
bin. Ich habe keine weiteren Griinde einer Asylantragstellung.

Bei der niederschriftlichen Einvernahme zum Asylverfahren vor dem BFA am 02.10.2020 gab der Genannte als
Fluchtgrund an: Hauptsachlich mdchte ich ein humanitdres Bleiberecht beantragen. Ich habe einen Asylantrag gestellt

um einfach mit einem Referenten reden zu kénnen.
Am 12.10.2020 langte die Zustimmung der tlrkischen Vertretungsbehorde zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates
ein.

Das Asylverfahren ist noch nicht abgeschlossen, da noch auf die Anfragebeantwortung der Staatendokumentation
gewartet wird. Es wurde eine dringende Anfrage gestellt, ob der Genannte in der Turkei behandelt werden kann und
ob ihm diese Behandlung auch zuganglich ist.

Es ist beabsichtigt, den Genannten unmittelbar nach negativer Entscheidung Uber seinen Asylantrag in die Turkei
abzuschieben.
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Die Behorde beantragt daher im Wege der amtswegigen Schubhaftbeschwerde gem. §22a Abs. 1 und 3 BFA-VG den
Fortsetzungsausspruch, dass die weitere Anhaltung des Fremden im Stande der Schubhaft den Grundsatzen der
VerhaltnismaRigkeit im Sinne des8 13 FPG entspricht."Die Behdrde beantragt daher im Wege der amtswegigen
Schubhaftbeschwerde gem. 822a Absatz eins und 3 BFA-VG den Fortsetzungsausspruch, dass die weitere Anhaltung
des Fremden im Stande der Schubhaft den Grundsatzen der VerhaltnismaBigkeit im Sinne des Paragraph 13, FPG

entspricht.”

Am 04.11.2020 Gbermittelte das BFA eine erganzende Stellungnahme mit folgendem Inhalt:

»in Bezug auf oben Genannten wird mitgeteilt, dass mit 02.11.2020 die Antwort der Staatendokumentation ha.
einlangte. Nach Rucksprache mit der zustandigen Referentin wird mitgeteilt, dass diese in den nachsten Tagen den
Asylantrag mittels Bescheid negativ entscheiden wird.”, Am 04.11.2020 Ubermittelte das BFA eine erganzende
Stellungnahme mit folgendem Inhalt:, ,in Bezug auf oben Genannten wird mitgeteilt, dass mit 02.11.2020 die Antwort
der Staatendokumentation ha. einlangte. Nach Rlcksprache mit der zustandigen Referentin wird mitgeteilt, dass diese

in den nachsten Tagen den Asylantrag mittels Bescheid negativ entscheiden wird.”

Das Bundesverwaltungsgericht hat von Amts wegen erwogen:

1. Feststellungen:, 1. Feststellungen:

Der angefuhrte Verfahrensgang und die zitierten Entscheidungsgrinde des Vorerkenntnisses werden Ubernommen
und zu Feststellungen in der gegenstandlichen Entscheidung erhoben; ebenso die von der Verwaltungsbehodrde in

ihren Stellungnahmen anlasslich der Aktenvorlage angefuhrten Ausfiihrungen.
Erganzend wird festgestellt:

Am 22.09.2020 stellte der BF im Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz. Die Schubhaft wurde
durch das BFA mit Aktenvermerk gemal 8 76 Abs. 6 FPG vom 22.09.2020 aufrechterhalten. Das BFA fihrte in diesem
Aktenvermerk u. a. Folgendes aus: ,Zum jetzigen Zeitpunkt bestehen im Sinn des 8 76 Absatz 6 Fremdenpolizeigesetz
(FPG) Grunde zur Annahme, dass der am 22.09.2020 gestellte Antrag auf internationalen Schutz zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Die Anhaltung in Schubhaft bleibt derzeit
aufrecht, da die Voraussetzungen hierfur vorliegen. (...) Der Fremde stellte am 22.09.2020 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Zu diesem Zeitpunkt befand er sich bereits in Schubhaft. Aus folgenden Grinden ist davon
auszugehen, dass der Antrag mit Verzégerungsabsicht gestellt wurde: Gegen Genannten ist ein unbefristetes
Einreiseverbot rechtskraftig und durchsetzbar. Genannter befindet sich seit 02.07.2020 in Schubhaft und ist ein
Verfahren zur Ausstellung eines HRZ anhangig. Offensichtlich dient die Asylantragstellung nur dazu, seine Abschiebung
zu verhindern. Daher war die Schubhaft trotz Antragsstellung auf internationalen Schutz aufrecht zu erhalten und das
Vorliegen der Voraussetzungen hierfur in einem Aktenvermerk festzuhalten, der dem Fremden zuzustellen ist.(...)Am
22.09.2020 stellte der BF im Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz. Die Schubhaft wurde durch
das BFA mit Aktenvermerk gemal Paragraph 76, Absatz 6, FPG vom 22.09.2020 aufrechterhalten. Das BFA fiihrte in
diesem Aktenvermerk u. a. Folgendes aus: ,Zum jetzigen Zeitpunkt bestehen im Sinn des Paragraph 76, Absatz 6
Fremdenpolizeigesetz (FPG) Griinde zur Annahme, dass der am 22.09.2020 gestellte Antrag auf internationalen Schutz
zur Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Die Anhaltung in
Schubhaft bleibt derzeit aufrecht, da die Voraussetzungen hierflr vorliegen. (...) Der Fremde stellte am 22.09.2020
einen Antrag auf internationalen Schutz. Zu diesem Zeitpunkt befand er sich bereits in Schubhaft. Aus folgenden
Grunden ist davon auszugehen, dass der Antrag mit Verzdgerungsabsicht gestellt wurde: Gegen Genannten ist ein
unbefristetes Einreiseverbot rechtskraftig und durchsetzbar. Genannter befindet sich seit 02.07.2020 in Schubhaft und
ist ein Verfahren zur Ausstellung eines HRZ anhangig. Offensichtlich dient die Asylantragstellung nur dazu, seine
Abschiebung zu verhindern. Daher war die Schubhaft trotz Antragsstellung auf internationalen Schutz aufrecht zu
erhalten und das Vorliegen der Voraussetzungen hierflir in einem Aktenvermerk festzuhalten, der dem Fremden

zuzustellen ist.(...)"

Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme zum Asylverfahren vor dem BFA am 02.10.2020 gab der BF an:
+Hauptsachlich méchte ich ein humanitares Bleiberecht beantragen. Ich habe einen Asylantrag gestellt um einfach mit
einem Referenten reden zu kdnnen.” Das Asylverfahren des BF ist noch nicht abgeschlossen, da auf eine
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Anfragebeantwortung der Staatendokumentation gewartet wurde. Die Anfragebeantwortung langte am 02.11.2020

ein.

Der BF verhielt sich unkooperativ und ist nicht vertrauenswurdig. Das Gesamtbild ergibt, dass der BF nicht bereit ist,
die Osterreichische Rechtsordnung zu akzeptieren. Das Gesamtverhalten des BF gefahrdet die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit. Das personliche Verhalten des BF stellt eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die
ein Grundinteresse der Gesellschaft berlGhrt. Gegen den BF bestand zum Zeitpunkt der Stellung des Antrages auf
internationalen Schutz - am 22.09.2020 im Stande der Schubhaft - eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung iVm
einem unbefristeten Einreiseverbot. Der BF setzte keine BemiUhungen das Bundesgebiet freiwillig zu verlassen. Der BF
konnte lediglich aufgrund einer Zufallskontrolle am 05.07.2020 aufgegriffen werden und brachte im Zuge seiner
niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 05.07.2020 vor, nicht in die Tlrkei ausreisen zu wollen. Der BF wurde
am 21.07.2020 dem tirkischen Konsulat vorgeflhrt. Im Rahmen dieser Vorfihrung war der BF erneut nicht
rickkehrwillig. Der BF missachtete die Osterreichische Rechtsordnung. Der BF wurde seit dem Jahr 2001 11 Mal
rechtskraftig verurteilt u. a. mehrfach wegen Eigentumsdelikten und zuletzt nach dem Suchtmittelgesetz. Das
Verhalten des BF ist nicht vertrauenswirdig. Der BF ist nicht bereit die bestehenden Rechtsvorschriften im
Bundesgebiet einzuhalten. Der BF verhielt sich unkooperativ und ist nicht vertrauenswitirdig. Das Gesamtbild ergibt,
dass der BF nicht bereit ist, die 6sterreichische Rechtsordnung zu akzeptieren. Das Gesamtverhalten des BF gefahrdet
die offentliche Ordnung oder Sicherheit. Das personliche Verhalten des BF stellt eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Gegen den BF bestand zum Zeitpunkt der
Stellung des Antrages auf internationalen Schutz - am 22.09.2020 im Stande der Schubhaft - eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem unbefristeten Einreiseverbot. Der BF setzte keine Bemuhungen das
Bundesgebiet freiwillig zu verlassen. Der BF konnte lediglich aufgrund einer Zufallskontrolle am 05.07.2020
aufgegriffen werden und brachte im Zuge seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 05.07.2020 vor,
nicht in die Turkei ausreisen zu wollen. Der BF wurde am 21.07.2020 dem turkischen Konsulat vorgefuhrt. Im Rahmen
dieser Vorfuhrung war der BF erneut nicht rickkehrwillig. Der BF missachtete die dsterreichische Rechtsordnung. Der
BF wurde seit dem Jahr 2001 11 Mal rechtskraftig verurteilt u. a. mehrfach wegen Eigentumsdelikten und zuletzt nach
dem Suchtmittelgesetz. Das Verhalten des BF ist nicht vertrauenswuirdig. Der BF ist nicht bereit die bestehenden
Rechtsvorschriften im Bundesgebiet einzuhalten.

Sollte das Asylverfahren des BF negativ entschieden werden, ist seitens des BFA beabsichtigt den BF in die Turkei
abzuschieben. Am 12.10.2020 langte die Zustimmung der tlrkischen Vertretungsbehdrde zur Ausstellung eines
Heimreisezertifikates ein.

Auf der Tatsachenebene liegt keine Anderung - die Fluchtgefahr betreffend - vor.

Laut Befund und Gutachten des Amtsarztes vom 05.11.2020 ist der BF haftfdhig. Es sind keine Umsténde
hervorgekommen, dass die weitere Inschubhaftnahme unverhaltnismaRig ware.

2. Beweiswurdigung:

Verfahrensgang, die getroffenen Feststellungen und die Haftfahigkeit des BF ergeben sich aus dem vorgelegten
Verwaltungsakt der Behoérde und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes, insbesondere dem zitierten
Vorerkenntnis, den Stellungnahmen des BFA sowie dem Befund und Gutachten des Amtsarztes vom 05.11.2020. Auch
die Feststellungen des Vorerkenntnisses werden der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt. Hinsichtlich der
vom angeflhrten Vorerkenntnis Ubernommenen Feststellungen ist auf die diesbezlgliche Beweiswirdigung zu

verweisen.

3. Rechtliche Beurteilung, 3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchpunkt I. - Fortsetzung der SchubhaftZu Spruchpunkt rémisch eins. - Fortsetzung der Schubhaft

Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemafR§ 22a Abs. 4 BFA-
VG idgF die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und
danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu tGberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden
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eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist
gemal’ Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG idgF die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte
Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das
Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur
Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur
den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der
Schubhaft notwendig und verhaltnismalig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob
die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde
gemal Absatz eins, bereits eingebracht wurde.

Gemal: § 76 Abs 1 FPGidgF kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjéhrige dirfen nicht in
Schubhaft angehalten werden.Gemall Paragraph 76, Absatz eins, FPG idgF kdnnen Fremde festgenommen und
angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,)
erreicht werden kann. Unmiindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

Die Schubhaft darf gemaR § 76 Abs 2 FPGidgF nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegenDie Schubhaft darf gemaR
Paragraph 76, Absatz 2, FPG idgF nur angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig
ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet,
Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8. Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils
Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins
und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht
voraussetzt.

8 76 Abs. 3 FPGidgF lautet: Paragraph 76, Absatz 3, FPG idgF lautet:

Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;
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1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemal} 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AuslUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
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Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MafRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familidarer Beziehungen, das Ausiben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwdgen. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise - wie etwa durch die
Anordnung eines gelinderen Mittels nach §8 77 FPG - erreicht werden ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig.
Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise - wie etwa durch die
Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG - erreicht werden ist die Anordnung der Schubhaft nicht

zulassig.
§ 80 FPGidgF lautet:Paragraph 80, FPG idgF lautet:

(1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moéglich dauert. Die Schubhaft
darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr
erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Absatz 5
und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich, 1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen
mundigen Minderjahrigen angeordnet wird;, 2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen
Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Uber einen Antrag gemaf § 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil
1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder
4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,(4) Kann ein Fremder deshalb nicht
abgeschoben werden, weil, 1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck
der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht mdglich ist,, 2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche
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Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,, 3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der
Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder, 4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem
Verfahren entzogen oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, hochstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Uber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemaR Abs. 2 oder 4
anzurechnen.(5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie
gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet
wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10
Monaten nicht Gberschreiten. Wird die Schubhaft tber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem
Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemaf3 Absatz 2, oder
4 anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestiitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemal 8 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemaR Abs. 5 letzter Satz bleibt davon
unberthrt.(5a) In den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Absatz 5, auch
die Dauer der auf den Festnahmeauftrag gestitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemaR Absatz
5, letzter Satz bleibt davon unberthrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberprifung zu entfallen.(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnisméaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
langstens alle vier Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG
anhangig, hat diesfalls die amtswegige Uberpriifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieBlich aus
den Grinden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft anzuhalten ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.

Zur Judikatur:, Zur Judikatur:

Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf Art 1 Abs. 3 PersFrSchG 1988 hinzuweisen, aus dem sich das fur alle
Freiheitsentziehungen geltende Gebot der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit ergibt, deren Prifung im Einzelfall
eine entsprechende Interessenabwagung verlangt. Fir die Schubhaft ergibt sich das im Ubrigen auch noch aus der
Wendung "... wenn dies notwendig ist, um ..." in Art 2 Abs. 1 Z 7 PersFrSchG 1988. Dementsprechend hat der VfGH -
nachdem er bereits in seinem Erkenntnis vom 24.06.2006, B 362/06, die Verpflichtung der Behdrden betont hatte, von
der Anwendung der Schubhaft jedenfalls Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und
verhaltnismaRig ist - in seinem Erkenntnis vom 15.06.2007, B 1330/06 und B 1331/06, klargestellt, dass die Behdrden in
allen Fallen des & 76 Abs. 2 FrPolG 2005 unter Bedachtnahme auf das verfassungsrechtliche Gebot der
VerhaltnismaRigkeit verpflichtet sind, eine einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem o&ffentlichen Interesse an der
Sicherung des Verfahrens und der Schonung der persénlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Der VWGH hat
dazu beginnend mit dem Erkenntnis vom 30.08.2007, 2007/21/0043, mehrfach festgehalten, dass die Schubhaft auch
dann, wenn sie auf einen der Tatbestande des § 76 Abs. 2 FrPolG 2005 gestlitzt werden soll, stets nur ultima ratio sein
durfe.” (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf Artikel eins, Absatz 3,
PersFrSchG 1988 hinzuweisen, aus dem sich das fur alle Freiheitsentziehungen geltende Gebot der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit ergibt, deren Prifung im Einzelfall eine entsprechende Interessenabwagung verlangt. Fur die
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Schubhaft ergibt sich das im Ubrigen auch noch aus der Wendung "... wenn dies notwendig ist, um ..." in Artikel 2,
Absatz eins, Ziffer 7, PersFrSchG 1988. Dementsprechend hat der VfGH - nachdem er bereits in seinem Erkenntnis vom
24.06.2006, B 362/06, die Verpflichtung der Behdrden betont hatte, von der Anwendung der Schubhaft jedenfalls
Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig ist - in seinem Erkenntnis vom
15.06.2007, B 1330/06 und B 1331/06, klargestellt, dass die Behdrden in allen Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, FrPolG
2005 unter Bedachtnahme auf das verfassungsrechtliche Gebot der VerhaltnismaRigkeit verpflichtet sind, eine
einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung
der personlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Der VwWGH hat dazu beginnend mit dem Erkenntnis vom
30.08.2007, 2007/21/0043, mehrfach festgehalten, dass die Schubhaft auch dann, wenn sie auf einen der Tatbestande
des Paragraph 76, Absatz 2, FrPolG 2005 gestltzt werden soll, stets nur ultima ratio sein durfe.” (VwGH 02.08.2013, ZI.
2013/21/0008).

Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich infrage kommt. Die begrindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei
ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich (vgl. dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI.
2006/21/0389; VWGH 25.04.2006, ZI.2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass diese MaBnahme nicht
durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft namlich als fur
die Erreichung des Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos". Umgekehrt schadet es - wie sich aus den
Verlangerungstatbestanden des § 80 FPG ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete
Hindernisse entgegenstehen. Den erwdhnten Verlangerungstatbestanden liegt freilich zugrunde, dass die infrage
kommenden Hindernisse langstens innerhalb der zulassigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei
Beginn der Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die
Schubhaft nach den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhdngt werden. Dasselbe gilt, wenn
wahrend der Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der
restlichen noch zur Verfigung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann. (vgl. VwGH 11.06.2013, ZI.
2013/21/0024, zum Erfordernis einer Prognosebeurteilung, ob die baldige Ausstellung eines Heimreisezertifikates trotz
wiederholter Urgenzen durch das Bundesministerium fur Inneres angesichts der Untatigkeit der Vertretungsbehoérde
des Herkunftsstaates zu erwarten ist; vgl. VwWGH 18.12.2008, ZI. 2008/21/0582, zur rechtswidrigen Aufrechterhaltung
der Schubhaft trotz eines arztlichen Gutachtens, wonach ein neuerlicher Versuch einer Abschiebung des Fremden in
den nachsten Monaten aus medizinischen Grinden nicht vorstellbar sei). Eine Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch tatsachlich infrage kommt. Die
begriindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei ausreichend. Dass die Effektuierung
mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich vergleiche dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI.2006/21/0389; VwGH
25.04.2006, ZI. 2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass diese Malinahme nicht durchfihrbar ist, so
darf die Schubhaft nicht verhangt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft namlich als fiir die Erreichung des
Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos". Umgekehrt schadet es - wie sich aus den Verlangerungstatbestanden des
Paragraph 80, FPG ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete Hindernisse
entgegenstehen. Den erwadhnten Verlangerungstatbestanden liegt freilich zugrunde, dass die infrage kommenden
Hindernisse langstens innerhalb der zuldssigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei Beginn der
Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die Schubhaft nach
den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhangt werden. Dasselbe gilt, wenn wahrend der
Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der restlichen
noch zur Verfigung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann. vergleiche VwGH 11.06.2013, ZI.
2013/21/0024, zum Erfordernis einer Prognosebeurteilung, ob die baldige Ausstellung eines Heimreisezertifikates trotz
wiederholter Urgenzen durch das Bundesministerium fur Inneres angesichts der Untatigkeit der Vertretungsbehorde
des Herkunftsstaates zu erwarten ist; vergleiche VwGH 18.12.2008, ZI.2008/21/0582, zur rechtswidrigen
Aufrechterhaltung der Schubhaft trotz eines arztlichen Gutachtens, wonach ein neuerlicher Versuch einer Abschiebung
des Fremden in den nachsten Monaten aus medizinischen Griinden nicht vorstellbar sei).

Aufgrund der zitierten gesetzlichen Bestimmungen hat die Behdrde nach§ 22a Abs. 4 BFA-VG dem
Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten zur amtswegigen Uberpriifung der VerhiltnismaRigkeit und
Notwendigkeit der weiteren Anhaltung, welche Uber die Viermonatsfrist gehen solle, vorzulegen. Dabei hat sie
darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig ware. Es ist Aufgabe des
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Bundesverwaltungsgerichtes hieruber im Verfahren eine Prifung der VerhaltnismaRigkeit durchzufihren und hat sich
im Rahmen dieser Uberprifung auch im Hinblick auf die vorzunehmende Zukunftsprognose fiir das Gericht ergeben,
dass eine weitere Anhaltung weiter als verhaltnismaRig angesehen werden kann.Aufgrund der zitierten gesetzlichen
Bestimmungen hat die Behdrde nach Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG dem Bundesverwaltungsgericht die
Verwaltungsakten zur amtswegigen Uberprifung der VerhaltnisméaRigkeit und Notwendigkeit der weiteren Anhaltung,
welche Uber die Viermonatsfrist gehen solle, vorzulegen. Dabei hat sie darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der
Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig ware. Es ist Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichtes hierliber im
Verfahren eine Priifung der VerhaltnismaRigkeit durchzufiihren und hat sich im Rahmen dieser Uberprifung auch im
Hinblick auf die vorzunehmende Zukunftsprognose flr das Gericht ergeben, dass eine weitere Anhaltung weiter als
verhaltnismaRig angesehen werden kann.

Der Verwaltungsgerichthof flhrte in seiner Entscheidung vom 30.08.2018 (Ra 2018/21/0111) Folgendes aus: ,In einem
gemal § 22a Abs. 4 BFA-VG 2014 ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten Bestimmung
(nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismafig
ist. Diese Entscheidung stellt - ebenso wie ein Ausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG 2014 - einen neuen Hafttitel dar.
Uber vor oder nach der Entscheidung liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen. Ein Erkenntnis nach § 22a
Abs. 4 BFA-VG 2014 steht daher einer Beschwerde nach§ 22a Abs. 1 BFA-VG 2014, mit der die Uberpriifung der
RechtmaRigkeit von vor oder nach der Erlassung des Erkenntnisses liegenden Haftzeiten begehrt wird, nicht
entgegen."Der Verwaltungsgerichthof flhrte in seiner Entscheidung vom 30.08.2018 (Ra 2018/21/0111) Folgendes aus:
»In einem gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG 2014 ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der
genannten Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maBgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist. Diese Entscheidung stellt - ebenso wie ein Ausspruch nach Paragraph 22 a, Absatz 3,
BFA-VG 2014 - einen neuen Hafttitel dar. Uber vor oder nach der Entscheidung liegende Zeitrdume wird damit nicht
abgesprochen. Ein Erkenntnis nach Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG 2014 steht daher einer Beschwerde nach
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG 2014, mit der die Uberpriifung der RechtmaRigkeit von vor oder nach der
Erlassung des Erkenntnisses liegenden Haftzeiten begehrt wird, nicht entgegen.”

Das Gesamtverhalten des BF gefdhrdet die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR§ 67 FPG. Das personliche
Verhalten des BF stellt eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthrt. Der BF hat sich als nicht vertrauenswiirdig erwiesen. Gegen den BF bestand zum Zeitpunkt der
Stellung des Antrages auf internationalen Schutz - am 22.09.2020 im Stande der Schubhaft - eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung iVm einem unbefristeten Einreiseverbot. Der BF setzte keine Bemuhungen das Bundesgebiet
freiwillig zu verlassen. Der BF konnte lediglich aufgrund einer Zufallskontrolle am 05.07.2020 aufgegriffen werden und
brachte im Zuge seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 05.07.2020 vor, nicht in die Turkei ausreisen
zu wollen. Der BF wurde am 21.07.2020 dem turkischen Konsulat vorgefuhrt. Im Rahmen dieser Vorfihrung war der BF
erneut nicht rtckkehrwillig. Der BF wurde seit dem Jahr 2001 11 Mal rechtskraftig verurteilt u. a. mehrfach wegen
Eigentumsdelikten und zuletzt nach dem Suchtmittelgesetz. Das Gesamtverhalten des BF - wie auch seine seit dem
Jahr 2001 fortlaufende Delinquenz in Osterreich - l4sst keine positive Prognose zu. Das Gesamtbild ergab, dass der BF
nicht bereit ist, die Osterreichischen Rechtsvorschriften einzuhalten. Das Gesamtverhalten des BF gefahrdet die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gemal? Paragraph 67, FPG. Das persOnliche Verhalten des BF stellt eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Der BF hat sich
als nicht vertrauenswuirdig erwiesen. Gegen den BF bestand zum Zeitpunkt der Stellung des Antrages auf
internationalen Schutz - am 22.09.2020 im Stande der Schubhaft - eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung in
Verbindung mit einem unbefristeten Einreiseverbot. Der BF setzte keine Bemihungen das Bundesgebiet freiwillig zu
verlassen. Der BF konnte lediglich aufgrund einer Zufallskontrolle am 05.07.2020 aufgegriffen werden und brachte im
Zuge seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 05.07.2020 vor, nicht in die Turkei ausreisen zu wollen.
Der BF wurde am 21.07.2020 dem turkischen Konsulat vorgefuhrt. Im Rahmen dieser Vorfuhrung war der BF erneut
nicht rickkehrwillig. Der BF wurde seit dem Jahr 2001 11 Mal rechtskraftig verurteilt u. a. mehrfach wegen
Eigentumsdelikten und zuletzt nach dem Suchtmittelgesetz. Das Gesamtverhalten des BF - wie auch seine seit dem
Jahr 2001 fortlaufende Delinquenz in Osterreich - ldsst keine positive Prognose zu. Das Gesamtbild ergab, dass der BF
nicht bereit ist, die Osterreichischen Rechtsvorschriften einzuhalten.
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Aufgrund der Kriterien des § 76 Abs. 3Z 1, 5 und 9 FPG liegt weiterhin Fluchtgefahr vor und ist auch Sicherungsbedarf
gegeben. Insbesondere zu bertcksichtigen ist, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Aufgrund
der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 5 und 9 FPG liegt weiterhin Fluchtgefahr vor und ist auch
Sicherungsbedarf gegeben. Insbesondere zu bertcksichtigen ist, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer

aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert.

Die Schubhaft ist jedenfalls wegen Fluchtgefahr aufrechtzuerhalten, weil aus dem vergangenen und aktuellen
Verhalten des BF mit Sicherheit geschlossen werden kann, dass der BF sein Verfahren zu verhindern oder jedenfalls zu
behindern beabsichtigt.

Der BF hatte keine berticksichtigungswirdigen Umstande dargetan, wonach die Schonung seiner Freiheit das
offentliche Interesse an der Sicherung des Verfahrens Uberwiegen wirde. Die Schubhaft ist unter Bertcksichtigung
samtlicher Umstande und vor dem Hintergrund - dass seitens des BFA geplant ist Uber den Antrag des BF auf

internationalen Schutz negativ zu entscheiden - auch verhaltnismaRig.

In diesem Zusammenhang war auch die mehrfache Straffalligkeit des BF zu berUcksichtigen und 8 76 Abs. 2a FPG
anzuwenden: ,(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung)
ist auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob
unter Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das Offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.”In diesem Zusammenhang war auch die
mehrfache Straffalligkeit des BF zu bertcksichtigen und Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG anzuwenden: ,(2a) Im Rahmen
der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.”

Das Verhalten des BF in der Vergangenheit schliet auch die Anordnung gelinderer Mittel aus, Das Verhalten des BF in
der Vergangenheit schliel3t auch die Anordnung gelinderer Mittel aus.

Die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wurdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitdt und ihres
Zukunftsbezuges keine - die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft - andernden Umstande
erkennen.

Es war daher spruchgemald festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die flur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Zu Spruchpunkt . - RevisionZu Spruchpunkt rémisch zwei. - Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn
es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.



Wie ausgefuhrt, sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren
auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu |6sen. Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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