jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/11/6 G306
2007250-3

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.11.2020

Entscheidungsdatum

06.11.2020
Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG 8§ 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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10. FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
Spruch
G306 2007250-3/23E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

l

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX', geb. XXXX , StA. Nigeria alias Togo, vertreten durch dir ARGE Rechtsberatung, Diakonie Fliichtlingsdienst gem.
GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .2019, Zahl: XXXX , und die
Anhaltung in Schubhaft, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER
als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Nigeria alias Togo, vertreten durch dir
ARGE Rechtsberatung, Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 .2019, Zahl: rémisch 40, und die Anhaltung in Schubhaft, zu Recht erkannt:

A)

l. Der Beschwerde hinsichtlich des angefochtenen Schubhaftbescheides wird stattgegeben und dieser fur
rechtswidrig erklart.rémisch eins. Der Beschwerde hinsichtlich des angefochtenen Schubhaftbescheides wird
stattgegeben und dieser fur rechtswidrig erklart.

Il. Der Beschwerde hinsichtlich der Anhaltung in Schubhaft wird stattgegeben, und die Anhaltung in Schubhaft far
rechtswidrig erklart.rémisch zwei. Der Beschwerde hinsichtlich der Anhaltung in Schubhaft wird stattgegeben, und die
Anhaltung in Schubhaft fur rechtswidrig erklart.

IIl.  Der Bund (Bundesminister flr Inneres) hat dem Beschwerdeflihrer den Verfahrensaufwand in Hohe von 737,60
Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch drei. Der Bund (Bundesminister flr Inneres) hat
dem Beschwerdeflhrer den Verfahrensaufwand in Héhe von 737,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution

ZU ersetzen.

B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem oben im Spruch angeflihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA), Regionaldirektion
Steiermark vom XXXX .2019, vom Beschwerdefuhrer (BF) persénlich am selben Tag ibernommen, wurde Uber den BF
gemaR 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung des Verfahrens tber einen
Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme angeordnet.
Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA), Regionaldirektion
Steiermark vom rémisch 40 .2019, vom Beschwerdefuhrer (BF) personlich am selben Tag tbernommen, wurde Uber
den BF gemal’ Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft
zum Zweck der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung

einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme angeordnet.

Der BF befand sich aufgrund dieses Bescheides in der Zeit von XXXX .2019, 22:00 - XXXX .2019, 10:00 Uhr im PAZ XXXX
sowie XXXX in Schubhaft. Der BF befand sich aufgrund dieses Bescheides in der Zeit von rémisch 40.2019, 22:00 -
romisch 40 .2019, 10:00 Uhr im PAZ romisch 40 sowie romisch 40 in Schubhaft.

Mit dem am 04.07.2019 beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG) eingebrachten und mit 03.07.2019 datierten
Schriftsatz erhob der BF, durch seinen bevollmachtigten Rechtsvertreter (RV), Beschwerde gegen den im Spruch
angefihrten Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft.
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In der Beschwerde wurde beantragt, das BVwG moge eine mundliche Verhandlung durchfiihren; den angefochtenen
Bescheid beheben und aussprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige Anhaltung in Schubhaft in
rechtswidriger Weise erfolgte; im Rahmen einer ,Habeas Corpus Prifung” aussprechen, dass die Voraussetzungen zur
weiteren Anhaltung des BF nicht vorliegen; der belangten Behoérde den Ersatz der Aufwendungen des BF gem. VwG-
Aufwandersatzverordnung sowie der Kommissionsgebtihren und Barauslagen, fir die der BF aufzukommen hat,

aufzuerlegen.

Auf Grund der entsprechenden Verfligung des BVwG zur Aktenvorlage wurden vom BFA, RD Steiermark, am 04.07.2019
der Bezug habende Verwaltungsakt, ohne Abgabe einer Stellungnahme, zur gegenstandlichen Schubhaftbeschwerde

dem BVwWG elektronisch Ubermittelt.

Das BVWG, AulBenstelle Graz, fihrte am 09.07.2019 eine 6ffentlich mindliche Verhandlung durch, an der der BF samt
RV sowie eine Vertretung der belangten Behorde, teilnahmen. Am Ende der Verhandlung wurde verktindet, dass I. die
Beschwerde als unbegrindet abgewiesen wird, Il. festgestellt wird, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen, Ill. der beschwerdefihrende Partei den Erlag der
Kosten aufgetragen sowie IV. der Antrag der beschwerdefuhrenden Partei auf Kostenersatz abgewiesen. Das BVwG,
AuBenstelle Graz, fuhrte am 09.07.2019 eine offentlich mundliche Verhandlung durch, an der der BF samt
Regierungsvorlage sowie eine Vertretung der belangten Behdrde, teilnahmen. Am Ende der Verhandlung wurde
verkiindet, dass romisch eins. die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen wird, rémisch zwei. festgestellt wird, dass
zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen,
réomisch drei. der beschwerdeflihrende Partei den Erlag der Kosten aufgetragen sowie romisch vier. der Antrag der
beschwerdeflhrenden Partei auf Kostenersatz abgewiesen.

Mit Schreiben vom 10.07.2019 der RV, eingelangt beim BVwG am selben Tag, beantragte diese die schriftliche
Ausfertigung des mundlichen verkindeten Erkenntnisses.

Gegen die schriftliche Ausfuhrung brachte die beschwerdefihrende Partei das Rechtsmittel der aulRerordentlichen
Revison an den Verwaltungsgerichtshof ein.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.04.2020, ZI. Ra 2019/21/0367-7, wurde der aul3erordentlichen
Revision stattgegeben und das Erkenntnis zur vorangegangenen Schubhaftbeschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer (BF) fuhrt die im Spruch angefuhrte Identitdt (Namen und Geburtsdatum) und behauptet,
Staatsangehdriger von Togo zu sein. Der BF besitzt nicht die Osterreichische Staatsbirgerschaft und ist somit Fremder
im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 1 FPG.Der Beschwerdefihrer (BF) fuhrt die im Spruch angefuhrte Identitat (Namen und
Geburtsdatum) und behauptet, Staatsangehoriger von Togo zu sein. Der BF besitzt nicht die 6sterreichische
Staatsburgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Der BF verfugt Uber keine Dokumente und Uber keine Berechtigung zur Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet
und zum Aufenthalt in diesem. Der BF reiste bereits im Jahr 2012 erstmalig illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet
ein und stellte am XXXX .2012 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Aufgrund der Zustandigkeit Spaniens
»Dublin Fall” wurde der Antrag am 27.03.2012 (rechtskraftig) zurtickgewiesen und der BF am XXXX .2012 nach Spanien
rackuberstellt. Der BF reiste jedoch im Februar 2013 wieder illegal in das Bundesgebiet ein. Er wurde am XXXX.2013 im
Zuge einer polizeilichen Kontrolle im Bundesgebiet aufgegriffen und festgenommen. Uber den BF wurde die Schubhaft
verhangt. Eine dagegen eingebrachte Beschwerde wurde vom damals zustandigen UVS Wien am 09.04.2013 als
unbegrindet abgewiesen und festgestellt, dass die weitere Anhaltung in Schubhaft notwendig sei. Der BF wurde am
XXXX .2013 aufgrund seines ,Hungerstreikes” aus der Schubhaft entlassen. Infolge tauchte der BF wieder unter. Am
XXXX .2013 konnte der BF wieder im Zuge einer polizeilichen Kontrolle angetroffen und festgenommen werden. In
einer Einvernahme beim BFA am XXXX .2014 brachte er unter anderem vor, dass er nach seiner Entlassung 2013 nach
Italien gereist sei. Anfang 2014 sei er dann mit dem Zug nach Osterreich zuriickgekommen, um hier Arbeit zu suchen
bzw. finanzielle Unterstltzung zu erhalten. Er habe Italien verlassen, weil er dort nicht viel Hilfe erhalten habe. Der BF
habe keine Unterhaltsmittel und lebe von der Unterstitzung durch eine karitative Organisation.Der BF verflgt Gber
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keine Dokumente und Uber keine Berechtigung zur Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet und zum Aufenthalt
in diesem. Der BF reiste bereits im Jahr 2012 erstmalig illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am
réomisch 40.2012 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Aufgrund der Zustandigkeit Spaniens ,Dublin Fall
wurde der Antrag am 27.03.2012 (rechtskraftig) zurickgewiesen und der BF am rémisch 40.2012 nach Spanien
rackuberstellt. Der BF reiste jedoch im Februar 2013 wieder illegal in das Bundesgebiet ein. Er wurde am rémisch 40
.2013 im Zuge einer polizeilichen Kontrolle im Bundesgebiet aufgegriffen und festgenommen. Uber den BF wurde die
Schubhaft verhangt. Eine dagegen eingebrachte Beschwerde wurde vom damals zustandigen UVS Wien am 09.04.2013
als unbegriindet abgewiesen und festgestellt, dass die weitere Anhaltung in Schubhaft notwendig sei. Der BF wurde
am romisch 40 .2013 aufgrund seines ,Hungerstreikes” aus der Schubhaft entlassen. Infolge tauchte der BF wieder
unter. Am rémisch 40.2013 konnte der BF wieder im Zuge einer polizeilichen Kontrolle angetroffen und
festgenommen werden. In einer Einvernahme beim BFA am romisch 40 .2014 brachte er unter anderem vor, dass er
nach seiner Entlassung 2013 nach lItalien gereist sei. Anfang 2014 sei er dann mit dem Zug nach Osterreich
zurlGickgekommen, um hier Arbeit zu suchen bzw. finanzielle Unterstiitzung zu erhalten. Er habe Italien verlassen, weil
er dort nicht viel Hilfe erhalten habe. Der BF habe keine Unterhaltsmittel und lebe von der Unterstiitzung durch eine
karitative Organisation.

Mit Bescheid des Bundesamtes, Regionaldirektion Wien, vom 10.04.2014 (dem BF zugestellt am 10.04.2014), IFA XXXX,
wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus bertck-sichtigungswiirdigen Griinden gemaR 88 57 und 55 AsylG 2005 idgF nicht
erteilt und gemaR § 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz idgF gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR §
52 Abs. 1 Z 6 FPG idgF erlassen. GemaR § 52 Abs. 9 wurde festgestellt, dass seine Abschiebung gemaRs§ 46 FPG nach
Spanien zulassig sei (Spruchpunkt I.). Einer Beschwerde gegen diese Riickkehrentscheidung wurde gemaR 18 Abs. 2 Z 1
und 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt I.). Gemaf3 § 53 Abs. 1
iVm Abs. 2 Z 6 FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 18 Monaten befristetes Einrei-severbot erlassen
(Spruchpunkt 1lI.). Laut Rechtsberatung sei dagegen eine Beschwerde erhoben worden. Weder das BFA noch das
erkennende Gericht konnte in Erfahrung bringen, ob dies tatsachlich passiert ist. Auf alle Falle gibt es keinen Bezug
habenden Akt beim BVwG.Mit Bescheid des Bundesamtes, Regionaldirektion Wien, vom 10.04.2014 (dem BF zugestellt
am 10.04.2014), IFA rémisch 40, wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus berlck-sichtigungswirdigen Grinden gemaR
Paragraphen 57 und 55 AsylG 2005 idgF nicht erteilt und gemal} Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz idgF gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer
6, FPG idgF erlassen. GemaR Paragraph 52, Absatz 9, wurde festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR Paragraph 46,
FPG nach Spanien zulassig sei (Spruchpunkt rémisch eins.). Einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung
wurde gemall 18 Absatz 2, Ziffer eins und 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt romisch zwei.). GemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, FPG wurde gegen
den BF ein auf die Dauer von 18 Monaten befristetes Einrei-severbot erlassen (Spruchpunkt romisch drei.). Laut
Rechtsberatung sei dagegen eine Beschwerde erhoben worden. Weder das BFA noch das erkennende Gericht konnte
in Erfahrung bringen, ob dies tatsachlich passiert ist. Auf alle Falle gibt es keinen Bezug habenden Akt beim BVwWG.

Der BF stellte am XXXX .2018 neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz Uber welchen zum Zeitpunkt der
Erlassung des gegenstandlichen Schubhaftbescheides noch nicht entschieden war. Grund dafUr ist einerseits, dass sich
der BF in Strafhaft befunden hat und andererseits, dass ein Sprachgutachten in Auftrag gegeben wurde. Der BF stellte
am romisch 40 .2018 neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz Uber welchen zum Zeitpunkt der Erlassung des
gegenstandlichen Schubhaftbescheides noch nicht entschieden war. Grund daflr ist einerseits, dass sich der BF in
Strafhaft befunden hat und andererseits, dass ein Sprachgutachten in Auftrag gegeben wurde.

Der BF weist im Bundesgebiet folgende Daten im Zentralen Melderegister auf:
XXXX romisch 40

09.08.2019 - bis laufend

Hauptwohnsitz

XXXX romisch 40

23.06.2019 - 07.08.2019

Hauptwohnsitz
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XXXX réomisch 40
13.06.2019 - 23.06.2019
Hauptwohnsitz

XXXX réomisch 40
26.04.2018 - 05.06.2019
Hauptwohnsitz

XXXX réomisch 40
11.11.2014 - 09.01.2015
Hauptwohnsitz

XXXX réomisch 40
13.09.2014 - 19.09.2014
Hauptwohnsitz

XXXX réomisch 40
09.04.2014 - 14.04.2014
Hauptwohnsitz

XXXX romisch 40
27.03.2013 - 05.04.2013
Hauptwohnsitz

XXXX romisch 40
07.05.2012 - 16.05.2012
Hauptwohnsitz

XXXX romisch 40
27.11.2018 - 21.05.2019
Nebenwohnsitz

XXXX romisch 40
04.07.2018 -27.11.2018
Nebenwohnsitz

XXXX romisch 40
25.02.2015-12.10.2016
Obdachlos

XXXX romisch 40
14.06.2013 - 28.01.2014
Obdachlos

XXXX réomisch 40
26.07.2012 - 27.03.2013
Obdachlos

XXXX rémisch 40

22.03.2012 - 07.05.2012



Obdachlos
Der BF weist im Bundesgebiet folgende strafrechtliche Verurteilungen auf:

01) LG F.STRAFS. XXXX XXXX vom XXXX .2014 RK XXXX .201401) LG F.STRAFS. rémisch 40 rémisch 40 vom rémisch 40
.2014 RK rémisch 40 .2014

88 27 (1) Z 1 8. Fall, 27 (3) SMGS8 15 StGBParagraphen 27, (1) Ziffer eins, 8. Fall, 27 (3) SMG Paragraph 15, StGB
Datum der (letzten) Tat XXXX .2014Datum der (letzten) Tat rémisch 40 .2014

Freiheitsstrafe 9 Monate, davon Freiheitsstrafe 7 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Junge(r) Erwachsene(r)

Vollzugsdatum XXXX .2015Vollzugsdatum rémisch 40 .2015

zu LG F.STRAFS. XXXX XXXX RK XXXX .2014zu LG F.STRAFS. romisch 40 romisch 40 RK rémisch 40.2014

Unbedingter Teil der Freiheitsstrafe vollzogen am XXXX .2015Unbedingter Teil der Freiheitsstrafe vollzogen am rémisch
40 .2015

LG F.STRAFS. XXXX XXXX vom XXXX .2015LG F.STRAFS. romisch 40 romisch 40 vom rémisch 40 .2015
zu LG F.STRAFS. XXXX XXXX RK XXXX .2014zu LG F.STRAFS. romisch 40 romisch 40 RK rémisch 40.2014
(Teil der) Freiheitsstrafe nachgesehen, endgultig

Vollzugsdatum XXXX .2015Vollzugsdatum rémisch 40 .2015

LG F.STRAFS. XXXX XXXX vom XXXX .2018LG F.STRAFS. romisch 40 romisch 40 vom romisch 40 .2018

02) LG F.STRAFS. XXXX XXXX vom XXXX .2018 RK XXXX .201802) LG F.STRAFS. rémisch 40 réomisch 40 vom rémisch 40
.2018 RK rémisch 40 .2018

§ 28a (1) 5. Fall SMGParagraph 28 a, (1) 5. Fall SMG

Datum der (letzten) Tat XXXX .2018Datum der (letzten) Tat rémisch 40 .2018

Freiheitsstrafe 20 Monate

zu LG F.STRAFS. XXXX XXXX RK XXXX .2018zu LG F.STRAFS. romisch 40 romisch 40 RK rémisch 40.2018

Aus der Freiheitsstrafe entlassen am XXXX .2019, bedingt, Probezeit 3 JahreAus der Freiheitsstrafe entlassen am
rémisch 40 .2019, bedingt, Probezeit 3 Jahre

LG XXXX XXXX vom XXXX .2019LG rémisch 40 romisch 40 vom rémisch 40 .2019

Der BF wurde am XXXX .2019 aus der Strafhaft bedingt entlassen.Der BF wurde am romisch 40 .2019 aus der Strafhaft
bedingt entlassen.

Der BF wurde aufgrund eines Festnahmeauftrages am XXXX .2019 festgenommen und uber ihn die Schubhaft
verhangt. Der BF wurde aufgrund eines Festnahmeauftrages am rémisch 40 .2019 festgenommen und Uber ihn die
Schubhaft verhangt.

Der BF verflgt in Osterreich weder iber familidre, berufliche noch (iber soziale Ankniipfungspunkte. Der BF verfiigt
Uber keine ausreichenden Existenzmittel zur Sicherung seines Lebensunterhaltes. Der BF stellte im Bundesgebiet
zuletzt am XXXX .2018 einen Antrag auf internationalen Schutz. Der BF verfigt in Osterreich weder Gber familidre,
berufliche noch Uber soziale Anknupfungspunkte. Der BF verfligt Uber keine ausreichenden Existenzmittel zur
Sicherung seines Lebensunterhaltes. Der BF stellte im Bundesgebiet zuletzt am rémisch 40 .2018 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.04.2020, ZI. Ra 2019/21/0367-7, wurde der aufl3erordentlichen
Revision stattgegeben und das Erkenntnis zur vorangegangenen Schubhaftbeschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben (ndhere Ausfiihrungen siehe Erkenntnis des VwGH).

2. Beweiswurdigung:
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Der oben angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswirdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.

Die im Spruch angefuhrte Identitat (Namen und Geburtsdatum) und die Staatsangehdrigkeit des BF beruhen auf den
vom BFA im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen. Diese Feststellungen gelten ausschlieBlich fur die
Identifizierung der Person im gegenstandlichen Verfahren.

Die weiteren Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestritten gebliebenen Akteinhalt.

Der BF hat bislang keinerlei Bereitschaft gezeigt, sich an eine gegebene Rechtsordnung zu halten. Ganz im Gegenteil,
halt sich doch der BF seit vielen Jahren, zumindest seit dem Jahr 2011 in diversen europdischen Staaten, durch
vorhergehenden illegalen Einreise auf. Der BF zeigte sich in den letzten Jahren Uber sehr mobil und setzte sich, ohne
die erforderlichen Dokumente dafuir zu haben, lber Staatsgrenzen hinweg. Er reist quer durch Europa und hielt sich
zumindest in den Staaten Schweiz, Italien, Spanien, Deutschland und Osterreich auf. Der BF ist selbst
Suchtgiftkonsument und wurde im Bundesgebiet bereits zweimal nach dem Suchtmittelgesetz strafrechtlich
rechtskraftig verurteilt. Der BF befand sich auch schon mehrmals im Bundesgebiet in Schubhaft wobei er sich zweimal
aufgrund seines ,Hungerstreiks” freipresste. Er akzeptiert keinerlei behordliche wie gerichtliche Entscheidungen,

sondern vermeint, hier in Osterreich verbleiben zu kénnen.
Auf Grund des bisherigen Gesamtverhaltens hat sich der BF insgesamt als nicht vertrauenswirdig erwiesen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gegenstandlich ist das BVwG verhalten - zumal dem Gesetz keine Verpflichtung zu einer zweiten ,Entscheidung in der
Sache” zu entnehmen ist, die Uberpriifung des bekdmpften Bescheides auf eine reine Kontrolltitigkeit zu beschrénken
(siehe § 22a Abs. 1a BFA-VG). Eine Sanierung eines - rechtswidrigen - Schubhaftbescheides kdme einer Konvalidierung
gleich und ist daher nicht zuldssig. Gegenstandlich ist das BVwG verhalten - zumal dem Gesetz keine Verpflichtung zu
einer zweiten ,Entscheidung in der Sache” zu entnehmen ist, die Uberprifung des bekampften Bescheides auf eine
reine Kontrolltatigkeit zu beschranken (siehe Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG). Eine Sanierung eines -

rechtswidrigen - Schubhaftbescheides kame einer Konvalidierung gleich und ist daher nicht zulassig.

§8 76 Abs. 2 Ziffer 1 FPG: Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wennParagraph 76, Absatz 2, Ziffer 1 FPG: Die
Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

..... 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemal Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,, .....

GemalR 8 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemall dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde (Z 3).GemaR Paragraph 22 a,
Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird
oder wurde (Ziffer 2,), oder gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstuck des FPG angeordnet wurde (Ziffer 3,).

Gemal § 76 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft
nicht durch ein gelinderes Mittel (8 77 leg. cit.) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden,
wenn 1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
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verhaltnismaRig ist, oder 2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen. Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.Gemald Paragraph 76, FPG konnen Fremde
festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel
(Paragraph 77, leg. cit.) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn 1. dies zur
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme, zur Sicherung des Verfahrens Uber
einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder
der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder 2.
die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen. Eine Fluchtgefahr im Sinne des
Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der
Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.

8§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.Paragraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft
so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung
weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

Da die Verhangung von Schubhaft nach standiger Rechtsprechung des VwWGH nur "ultima ratio" sein kann, ist die
Behdorde fir den Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden angehalten, ihre Vorgangsweise nach Méglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann (vgl. VwGH 15.10.2015, Ro 2015/21/0026 mit Verweis auf
E vom 25.04.2014, 2013/21/0209).Da die Verhangung von Schubhaft nach standiger Rechtsprechung des VwGH nur
"ultima ratio" sein kann, ist die Behérde fur den Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden angehalten, ihre
Vorgangsweise nach Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann vergleiche VwWGH
15.10.2015, Ro 2015/21/0026 mit Verweis auf E vom 25.04.2014,2013/21/0209).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen die Verhdangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn besondere Umstande
vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden beflrchten lassen
(vgl. VwGH 05.07.2011,

Z|.2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in dem frihen Verfahrensstadium (etwa vor Einleitung des Verfahrens zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme) besonderer Umstande, die ein Untertauchen des betreffenden
Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflrchten lassen. In einem spateren Stadium des Asylverfahrens,
insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Rickkehrentscheidung oder Anordnung zur Auf3erlandesbringung,
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kénnen dann unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung fir die Annahme eines Sicherungsbedarfs gentgen (vgl. VwGH 23.09.2010, ZI. 2007/21/0432
mwN).Die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn besondere Umstande
vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden beflrchten lassen
vergleiche VwGH 05.07.2011, , ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in dem frihen Verfahrensstadium (etwa vor
Einleitung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme) besonderer Umstande, die ein
Untertauchen des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflrchten lassen. In einem spéteren
Stadium des Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Rickkehrentscheidung oder
Anordnung zur AuBerlandesbringung, kdnnen dann unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine
Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fir die Annahme eines Sicherungsbedarfs genlgen
vergleiche VWGH 23.09.2010, ZI. 2007/21/0432 mwN).

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Die belangte Behorde hat den vorliegenden Schubhaftbescheid auf§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG gestlitzt:Die belangte Behorde
hat den vorliegenden Schubhaftbescheid auf Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG gestitzt:

»dies zur Sicherung des Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,”

Wie die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid zutreffend aufgezeigt hat, hat sich der BF im bisherigen
Verfahren nicht an die Rechtsvorschriften gehalten und war auch nur begrenzt kooperativ. Der BF hat durch seine
vielzahligen Reisen durch Europa gezeigt, dass er sehr mobil ist und sich ohne weiteres auch illegal Gber Staatsgrenzen
hinwegsetzt. Des Weiteren hat der BF auch im laufenden Asylverfahren den Behérden dadurch entzogen, dass er das
Grundversorgungsquartier verlassen hat und unangemeldet untertauchte. Der BF besitzt keinerlei Dokumente. Der BF
halt sich illegal im Bundesgebiet auf und hat keinerlei finanzielle Mittel. Der BF hat im Bundesgebiet keine familidren
sowie soziale Bindungen. ,dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick
auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gemal? Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist,”, Wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zutreffend aufgezeigt hat, hat sich der BF
im bisherigen Verfahren nicht an die Rechtsvorschriften gehalten und war auch nur begrenzt kooperativ. Der BF hat
durch seine vielzahligen Reisen durch Europa gezeigt, dass er sehr mobil ist und sich ohne weiteres auch illegal Gber
Staatsgrenzen hinwegsetzt. Des Weiteren hat der BF auch im laufenden Asylverfahren den Behérden dadurch
entzogen, dass er das Grundversorgungsquartier verlassen hat und unangemeldet untertauchte. Der BF besitzt
keinerlei Dokumente. Der BF halt sich illegal im Bundesgebiet auf und hat keinerlei finanzielle Mittel. Der BF hat im
Bundesgebiet keine familidaren sowie soziale Bindungen.

Die belangte Behdérde hat dem BF aufgrund seines bisherigen Verhaltens zur Recht eine vorliegende Fluchtgefahr
unterstellt.

Die belangte Behorde hat es jedoch vollkommen unterlassen, in Bezug auf das Vorliegen einer Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit im Sinne des & 67 FPG, eine nachvollziehbare Gefahrdungsprognose zu erstellen.
Die belangte Behorde hat es jedoch vollkommen unterlassen, in Bezug auf das Vorliegen einer Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit im Sinne des Paragraph 67, FPG, eine nachvollziehbare Gefahrdungsprognose zu
erstellen.

In Bezug auf Gefahrdungsprognosen ist es standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei deren
Erstellung das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine
Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdande die jeweils anzuwendende
Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des
Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus
dessen Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das ,personliche Verhalten” des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne Weiteres die erforderliche Gefahrdungsprognose begriinden kénnen
(sieh zB. VwGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0305, Rn. 10)In Bezug auf Gefahrdungsprognosen ist es standige
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei deren Erstellung das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob und im
Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67,
Absatz eins, FPG zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dessen Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf
das ,personliche Verhalten” des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne Weiteres
die erforderliche Gefahrdungsprognose begriinden kénnen (sieh zB. VwGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0305, Rn. 10).

Vor diesem Hintergrund muss dem Vorbringen in der Beschwerde beigetreten werden, wenn diese anfuhrt, dass das
BFA die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, was den Anforderungen einer Gefdhrdungsannahme im Sinne
des § 67 FPG betrifft, unberiicksichtigt gelassen hat. Die belangte Behdrde begnigt sich in ihrem bekdmpften Bescheid
mit einer hineinkopierten Strafregisterauskunft. Auf Art und Schwere der den Strafurteilen zugrundeliegenden Taten
wurden vom BFA im Schubhaftbescheid - in keiner Weise -eingegangen, was die Annahme des Vorliegens einer
Gefédhrdung im Sinne des§& 67 FPG fir das BVwG nicht Uberprifbar macht.Vor diesem Hintergrund muss dem
Vorbringen in der Beschwerde beigetreten werden, wenn diese anflhrt, dass das BFA die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, was den Anforderungen einer Gefdahrdungsannahme im Sinne des Paragraph 67, FPG
betrifft, unbericksichtigt gelassen hat. Die belangte Behdrde begniigt sich in ihrem bekdampften Bescheid mit einer
hineinkopierten Strafregisterauskunft. Auf Art und Schwere der den Strafurteilen zugrundeliegenden Taten wurden
vom BFA im Schubhaftbescheid - in keiner Weise -eingegangen, was die Annahme des Vorliegens einer Gefahrdung im
Sinne des Paragraph 67, FPG fur das BVwG nicht Gberprifbar macht.

Die Verhangung einer Schubhaft nach§ 76 Abs. 2 Z 1 FPGist auch daran geknUpft, ob die Verhangung verhaltnismalig
ist. Im Rahmen dieser Prifung ist auch die Frage der Dauer des noch nicht abgeschlossenen Asylverfahrens zu
berucksichtigen (siehe zB VwGH 17.04.2020, Ro 2020/21/0004, Rn. 10 und 11). Der BF stellte am XXXX .2018 einen
weiteren Asylantrag Uber welchen zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Erlassung des Schubhaftbescheides noch nicht
entschieden war. Die belangte Behorde hat sich in ihrem bekampften Bescheid damit Uberhaupt nicht
auseinandergesetzt, sondern fiihrt zur rechtlichen Position des BF in Osterreich an, dass er am XXXX .2018 einen
weiteren Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe, Gber welchen noch nicht entschieden sei. Der Grund dafir
liege einerseits daran, dass sich der BF zwischenzeitlich in Strafhaft befunden habe und andererseits, dass ein
Sprachgutachten noch nicht abgeschlossen sei. Diese Ausfuhrungen sagen jedoch nichts dariber aus, bis wann das
anhangige Asylverfahren endet und die MaRBnahmen zur Auflerlandesbringung stattfinden kdénnen. Dies ist jedoch
Voraussetzung um die Verhaltnismalligkeit der Anhaltung in Schubhaft prifen zu kénnen. Die Verhangung einer
Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG ist auch daran geknUpft, ob die Verhangung verhaltnismaRig
ist. Im Rahmen dieser Prifung ist auch die Frage der Dauer des noch nicht abgeschlossenen Asylverfahrens zu
berucksichtigen (siehe zB VWGH 17.04.2020, Ro 2020/21/0004, Rn. 10 und 11). Der BF stellte am romisch 40 .2018 einen
weiteren Asylantrag Uber welchen zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Erlassung des Schubhaftbescheides noch nicht
entschieden war. Die belangte Behorde hat sich in ihrem bekampften Bescheid damit Uberhaupt nicht
auseinandergesetzt, sondern flhrt zur rechtlichen Position des BF in Osterreich an, dass er am rémisch 40 .2018 einen
weiteren Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe, Gber welchen noch nicht entschieden sei. Der Grund dafur
liege einerseits daran, dass sich der BF zwischenzeitlich in Strafhaft befunden habe und andererseits, dass ein
Sprachgutachten noch nicht abgeschlossen sei. Diese Ausfuhrungen sagen jedoch nichts dartber aus, bis wann das
anhangige Asylverfahren endet und die MaRnahmen zur Auflerlandesbringung stattfinden kénnen. Dies ist jedoch
Voraussetzung um die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft prifen zu kénnen.

Der angefochtene Schubhaftbescheid war daher, schon aufgrund einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung der
Rechtlage, fur rechtswidrig zu erklaren und zu beheben.

War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die gesamte Zeit der auf ihn gestitzten Anhaltung
gelten (VWGH 11.06.2013, 2012/21/0014; 19.03.2013, 2011/21/025; 28.08.2012,2010/21/0388).

Da sich die beschwerdefiihrende Partei nicht mehr im Stande der Schubhaft befindet, ist auch der vom
Verwaltungsgerichtshof behobene Fortsetzungsausspruch nach 8 22a Abs. 3 BFA-VG nicht zu wiederholen (VWGH
24.11.2009, 2009/21/0192; 24.11.2009,2009/21/0003; 25.03.2010,2009/21/0195).Da sich die beschwerdefihrende
Partei nicht mehr im Stande der Schubhaft befindet, ist auch der vom Verwaltungsgerichtshof behobene
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Fortsetzungsausspruch nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG nicht zu wiederholen (VWGH 24.11.2009, 2009/21/0192;
24.11.2009, 2009/21/0003; 25.03.2010, 2009/21/0195).

Vielmehr griindet sich die Anhaltung des Beschwerdefihrers, nach Aufhebung des Fortsetzungsausspruches als Titel
far die Anhaltung (VWGH 26.01.2012, 2008/21/0626; 28.08.2012,2010/21/0388; 24.01.2013,2012/21/0140) wiederum
auf den Bescheid vom XXXX .2019.Vielmehr grundet sich die Anhaltung des Beschwerdeflhrers, nach Aufhebung des
Fortsetzungsausspruches als Titel fir die Anhaltung (VWGH 26.01.2012, 2008/21/0626; 28.08.2012,2010/21/0388;
24.01.2013,2012/21/0140) wiederum auf den Bescheid vom romisch 40 .2019.

Der Beschwerde gegen den Bescheid vom XXXX .2019 war daher stattzugeben und der angefochtene Bescheid
aufzuheben. Gleichzeitig war die Anhaltung in Schubhaft far rechtswidrig zu erkldren.Der Beschwerde gegen den
Bescheid vom romisch 40 .2019 war daher stattzugeben und der angefochtene Bescheid aufzuheben. Gleichzeitig war
die Anhaltung in Schubhaft fur rechtswidrig zu erklaren.

Zum Ausspruch Uber den Ersatz der Aufwendungen (Spruchpunkte A.lll. und A.IV.):

Gemal 8§ 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flr Beschwerden gemal38 22a Abs. 1 BFA-VG die fur Beschwerden gemal Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe sinngemal3, dass belangte Behdrde jene
Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung
zuzurechnen ist.Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fur Beschwerden gemal Paragraph 22 a, Absatz
eins, BFA-VG die fur Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des
VWGVG mit der Maligabe sinngemal3, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

Der mit ,Kosten” betitelte § 35 VWGVG lautet:Der mit ,Kosten” betitelte Paragraph 35, VwWGVG lautet:

»8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.,8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelteny4) Als Aufwendungen gemal3 Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

(5) Die Héhe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. FiUr den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemafR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemafd anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung
gestellt werden.”

Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
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Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behoérde in Vollziehung der Gesetze gemal3 Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in 8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il
Nr. 517/2013, wie folgt festgesetztDie Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Gber Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2,
B-VG und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemaf
Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrdge wird in Paragraph eins, der
VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.”

Da die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung in Schubhaft fur rechtswidrig erklart wurden,
ist die beschwerdefiihrende Partei gemaR § 35 Abs. 3 VWGVG obsiegende und die belangte Behdrde die unterlegene
Partei.Da die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung in Schubhaft fur rechtswidrig erklart
wurden, ist die beschwerdeflihrende Partei gemal? Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG obsiegende und die belangte
Behorde die unterlegene Partei.

Es war daher spruchgemal der beschwerdeflihrenden Partei als obsiegende Partei der Schriftsatzaufwand in der
Gesamthdhe von 736,20 Euro zuzusprechen.

Die belangte Behorde stellte keinen Kostenantrag und war daher darber auch nicht abzusprechen.
Zu Spruchpunkt B. (Unzuldssigkeit der Revision):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.Die Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem BVwG hervorgekommen.
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