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Entscheidungsdatum

13.11.2020
Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 880

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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9. FPG § 76 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 122/2009

10. FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 880 heute
2. FPG § 80 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 80 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 80 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 80 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 80 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 80 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

10. FPG & 80 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

11. FPG 8 80 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

W140 2228228-10/2E, W140 2228228-10/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. HOLLER als Einzelrichterin im amtswegig eingeleiteten
Verfahren zur Zahl: XXXX , Gber die weitere Anhaltung von XXXX , Staatsangehdrigkeit Algerien (tatsachlich ungeklart),
in Schubhaft zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. HOLLER als Einzelrichterin
im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Zahl: rémisch 40, Uber die weitere Anhaltung von rémisch 40,

Staatsangehdrigkeit Algerien (tatsachlich ungeklart), in Schubhaft zu Recht erkannt:

I. Gemal 8 22a Abs. 4 BFA-VG idgF wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fiir die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.romisch eins. GemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG idgF wird festgestellt, dass
zum Zeitpunkt der Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und
dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

IIl. Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigréomisch zwei. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.10.2020, XXXX,

wurde gemal 8 22a Abs. 4 BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.10.2020, rémisch 40 ,, wurde
gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte u. a. Folgendes aus:
+Entscheidungsgrunde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 15.07.2015 unter Verwendung von Aliasidentitdten einen Antrag auf
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internationalen Schutz in Osterreich. Nachdem sich der Beschwerdefiihrer durch Untertauchen dem Verfahren entzog,
wurde das Asylverfahren am 22.09.2015 gemalR 8 24 Abs. 1 AsylG eingestellt.1. Der Beschwerdeflhrer stellte am
15.07.2015 unter Verwendung von Aliasidentititen einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Nachdem
sich der Beschwerdefiihrer durch Untertauchen dem Verfahren entzog, wurde das Asylverfahren am 22.09.2015
gemald Paragraph 24, Absatz eins, AsylG eingestellt.

2. Mit Bescheid vom 16.01.2020 wurde dem Beschwerdefiihrer keine Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grinden erteilt, eine Ruckkehrentscheidung erlassen und die Abschiebung nach Algerien fir zuldssig erklart. Der
Beschwerdefiihrer erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde. Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde
wurde stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.

Am 17.01.2020 wurde der Beschwerdefihrer aus der Strafhaft entlassen und dieser in Schubhaft genommen. Am
18.01.2020 stellte der Beschwerdefuhrer wahrend Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag zuriick. Dieser Bescheid ist mittlerweile
rechtskraftig.

3. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 07.02.2020 wurde Uber den Beschwerdeflhrer gemaf3§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz angeordnet. Der
Beschwerdefiihrer wird seit 07.02.2020 in Schubhaft angehalten.3. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 07.02.2020
wurde Uber den Beschwerdeflhrer gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz angeordnet. Der Beschwerdeflhrer wird seit
07.02.2020 in Schubhaft angehalten.

4. Der Beschwerdefiihrer erhob am 23.03.2020 gegen den Bescheid vom 07.02.2020 Beschwerde. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 27.03.2020, XXXX , wurde die Beschwerde abgewiesen und festgestellt, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die Voraussetzungen flr die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen.4. Der Beschwerdeflihrer
erhob am 23.03.2020 gegen den Bescheid vom 07.02.2020 Beschwerde. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 27.03.2020, romisch 40, wurde die Beschwerde abgewiesen und festgestellt, dass
zum Zeitpunkt der Entscheidung die Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in weiterer Folge im Rahmen amtswegiger Verhaltnismaligkeitsprifungen
regelmalig - zuletzt am 23.09.2020 - ausgesprochen, dass die Voraussetzungen flr die weitere Anhaltung in
Schubhaft vorliegen und diese verhaltnismaRig ist.

5. Am 14.10.2020 legte das Bundesamt den Verwaltungsakt neuerlich zur amtswegigen VerhaltnismaRigkeitsprifung
vor. Ausgefuhrt wurde in einer Stellungnahme - neben dem Verweis auf den bisherigen Verfahrensgang - dass der
Identifizierungsprozess im Laufen sei; es werde regelmal3ig urgiert. Die Behauptung einer libyschen
Staatsangehorigkeit (am 09.07.2020) habe nicht verifiziert werden kdnnen; sie wurde vom libyschen Konsul nach
Vorfluihrung ausgeschlossen. Ein Vorfuhrtermin bezlglich Algerien war fur 18.09.2020 geplant, sei jedoch aufgrund der
Information der Algerischen Vertretungsbehdrde nicht nétig, da eine Ausweiskopie des BF vorliege. Abschiebungen mit
Linienfligen seien derzeit nicht méglich; von einer Abschiebung im Rahmen der gesetzlich zuldssigen Anhaltedauer (18
Monate) sei aber weiterhin auszugehen.

Am 15.10.2020 wurden dem BVwG die angeforderten medizinischen Unterlagen des BF Ubermittelt.
Aufgrund der Aktenlage wird folgender Sachverhalt der gegensténdlichen Entscheidung zugrunde gelegt:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von Algerien. Er verflgt Uber keine Personal oder Reisedokumente.
Betreffend den Beschwerdeflhrer liegt eine rechtskraftige und durchsetzbare Ruckkehrentscheidung (aus 2020)
hinsichtlich seines Herkunftsstaates Algerien vor. Der fur 18.09.2020 geplante Delegationstermin bei den Vertretern
der algerischen Botschaft im Zuge der Ruckkehrvorbereitungen (HRZ-Verfahren) wurde nicht durchgefihrt. Es erging
seitens der algerischen Botschaft die Information, dass eine Vorfiihrung aufgrund der vorliegenden Ausweiskopie nicht
erforderlich ist. Am 28.09.2020 urgierte das Bundesamt abermals die HRZ Ausstellung (OZ 4).

Der Beschwerdefiihrer ist nicht Asylwerber; es kommt ihm kein faktischer Abschiebeschutz zu.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 07.02.2020 wurde Uber den Beschwerdefliihrer gemaR§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz angeordnet. Der
Beschwerdefiihrer wird seit 07.02.2020 in Schubhaft angehalten. Der Beschwerdefiihrer erhob am 23.03.2020 gegen
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den Bescheid vom 07.02.2020 Beschwerde. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.03.2020 wurde die
Beschwerde abgewiesen und festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die Voraussetzungen fur die
Fortsetzung der Schubhaft gemdf3 8 22a Abs 2 BFA-VG iVm§ 76 Abs 2 Z 2 FPG vorliegen.(...Mit Bescheid des
Bundesamtes vom 07.02.2020 wurde Uber den Beschwerdefuhrer gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz angeordnet. Der
Beschwerdefihrer wird seit 07.02.2020 in Schubhaft angehalten. Der Beschwerdeflihrer erhob am 23.03.2020 gegen
den Bescheid vom 07.02.2020 Beschwerde. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.03.2020 wurde die
Beschwerde abgewiesen und festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die Voraussetzungen fur die
Fortsetzung der Schubhaft gemal Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2,
FPG vorliegen.(...)

Mit Urteil eines Landesgerichts vom 13.01.2020 wurde der Beschwerdefuhrer wegen des Vergehens des schweren
gewerbsmaligen Diebstahls, des Vergehens der Urkundenunterdrickung, dem Vergehen der Entfremdung unbarer
Zahlungsmittel und dem Vergehen der Falschung besonders geschitzter Urkunden (88 223 Abs 2, 224 StGB; 8§ 229 Abs
1 StGB; § 241e Abs 3 StGB; 88 127, 128 Abs 1 1 Z 5, 130 Abs 1, erster Fall StGB) zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten
verurteilt, wobei ein Teil der Freiheitsstrafe im Ausmald von 9 Monaten unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren
bedingt nachgesehen wurde. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 13.01.2020 wurde der Beschwerdeflihrer wegen des
Vergehens des schweren gewerbsmaligen Diebstahls, des Vergehens der Urkundenunterdrickung, dem Vergehen der
Entfremdung unbarer Zahlungsmittel und dem Vergehen der Falschung besonders geschitzter Urkunden
(Paragraphen 223, Absatz 2, 224, StGB; Paragraph 229, Absatz eins, StGB; Paragraph 241 e, Absatz 3, StGB;
Paragraphen 127, 128, Absatz eins, 1 Ziffer 5, 130, Absatz eins,, erster Fall StGB) zu einer Freiheitsstrafe von 12
Monaten verurteilt, wobei ein Teil der Freiheitsstrafe im Ausmal3 von 9 Monaten unter Setzung einer Probezeit von 3

Jahren bedingt nachgesehen wurde.

Der Beschwerdefuhrer hat in den Asylverfahren unterschiedliche Angaben zu seinem Namen und zu seinem
Geburtsdatum gemacht. Der Beschwerdefuhrer versucht seine Identitdt zu verschleiern um einer Abschiebung zu
entgehen. Bei seinem ersten Antrag auf internationalen Schutz behauptete der Beschwerdefihrer wahrheitswidrig, er
sei noch minderjahrig.

Der Beschwerdefiihrer hat sich in Osterreich dem Asylverfahren durch Untertauchen entzogen. Der Beschwerdefiihrer
hat die Auflage einer taglichen Meldeverpflichtung nicht eingehalten und versucht mit einem Zug nach Italien zu
gelangen um einer Abschiebung zu entgehen. Der Beschwerdefiihrer hélt die Meldevorschriften in Osterreich nicht
ein. Er versucht sich vor den Behdrden verborgen zu halten. Bei einer Entlassung aus der Schubhaft wird der
Beschwerdefiihrer untertauchen und sich vor den Behdrden verborgen halten um sich einer Abschiebung zu
entziehen.

Der Beschwerdefuhrer stellte wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Folgeantrag auf internationalen Schutz um
seine Abschiebung zu verhindern. Der Beschwerdefliihrer begab sich vom 09.02.2020 bis 15.02.2020 sowie vom
13.04.2020 bis 14.04.2020 wahrend der Anhaltung in Schubhaft in Hungerstreik um seine Freilassung zu erpressen.
Der Beschwerdefuhrer ist in keiner Form vertrauenswurdig. Am 15.10.2020 wurde der BeschwerdefUhrer beziglich
eines eingeschmuggeltes Handy diszipliniert. Es besteht ein massives offentliches Interesse an der
AuBerlandesbringung des Beschwerdeflhrers.

Der BeschwerdefUhrer ist haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen
Beeintrachtigungen oder Erkrankungen beim Beschwerdefuhrer vor. Der Beschwerdefuhrer hat in der Schubhaft
Zugang zu allenfalls bendtigter medizinischer Versorgung. Der BeschwerdefUhrer ist grundsatzlich gesund und
arbeitsfahig sowie jedenfalls haftfahig.

Der Beschwerdefilhrer hat weder Verwandte noch enge soziale Ankniipfungspunkte in Osterreich. Er ist beruflich in
Osterreich nicht verankert. Er verfiigt (iber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz. Er ist in Osterreich nie einer legalen
Beschaftigung nachgegangen.

Die Ausstellung eines Heimreisezertifikats innerhalb der hdchstzuldssigen Schubhaftdauer ist mdéglich. Mit einer
weiteren Anhaltedauer von einigen Monaten ist derzeit zu rechnen. Durch Mitwirkung bei den algerischen Behérden
kann der Beschwerdefiihrer zu einer raschen Identitatsfeststellung und Ausstellung eines Heimreisezertifikats aktiv
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beitragen. Nach Ausstellung eines Heimreisezertifikats ist von einer zeitnahen Abschiebung des Beschwerdefuhrers
auszugehen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswirdigung:

1.1. Die Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage im gegenstandlichen Verfahren sowie den Gerichts- und
Verwaltungsakten zu den weiteren asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren des Beschwerdefihrers. Insbesondere gilt
das auch fur bewusst falsche Angaben zur Identitat und zur Entziehung aus dem Verfahren. Die Feststellungen
bezlglich der Meldeadressen des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus der Aktenlage. Die Zeiten des Hungerstreiks
sind der Anhaltedatei entnommen. Die Meldung vom 15.10.2020 betreffend das eingeschmuggelte Mobiltelefon liegt
dem Gerichtsakt ein. Aus diesen Umstanden ergibt sich wiederum zweifelsfrei die fehlende Vertrauenswurdigkeit des
Beschwerdefiihrers sowie das besondere staatliche Interesse an einer Effektuierung der Rickkehrentscheidung.

Die Feststellungen betreffend den rechtlichen Status des Beschwerdefihrers und das Fehlen eines faktischen
Abschiebeschutzes ergeben sich ebenfalls aus der Aktenlage.

1.2. Die realistische Mdglichkeit der Riuckuberstellung ergibt sich aus der diesbeziglich grundsatzlich problemlosen
Zusammenarbeit mit den Vertretungen und Behdrden des Herkunftsstaates. Ein Heimreisezertifikat kann nach einer
Identitatsfeststellung fur den BeschwerdefUhrer ausgestellt werden. Abschiebungen fanden vor Ausbruch der CoVid-
19-Pandemie regelmaRig statt. Eine Identifizierung seitens der algerischen Vertretungsbehdrde steht - trotz dem
Vorliegen einer algerischen Ausweiskopie - immer noch aus, wird vom Bundesamt jedoch regelmaRig urgiert. Das
entsprechende Verfahren wird vom Bundesamt zweifelsfrei mit Nachdruck betrieben. Nach positivem Abschluss kann
der Beschwerdefuhrer - nach Ausstellung eines Heimreisezertifikats durch die algerischen Behérden - auRer Landes
gebracht werden. Weiterhin besteht die realistische Mdglichkeit der Uberstellung des Beschwerdefiihrers in seinen
Herkunftsstaat innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Héchstdauer der Schubhaft; voraussichtlich sogar innerhalb
einiger Monate. Allféllige, der Pandemie geschuldete, voriibergehende Einschrankungen des Reise- und Luftverkehrs
oder Verzégerungen bei Vorfihrungen zur Identifizierung kénnen daran nichts dndern und sind dem Bundesamt nicht

zuzurechnen.

1.3. Die Feststellungen zur fehlenden Integration des Beschwerdeflhrers und seiner Vermdégenslage ergeben sich aus
der Aktenlage. Die in besonderem MaRe geminderte Vertrauenswurdigkeit ergibt sich aus den vom Beschwerdefihrer
bewusst getatigten falschen Angaben zu seiner Person, dem wiederholten Antritt eines Hungerstreiks sowie der
substanziellen Straffilligkeit in Osterreich und seiner versuchten Weiterreise nach ltalien, unmittelbar nach der
Entlassung aus der Schubhaft, trotz bestehender téglicher Meldeverpflichtung. Uberdies hat der Beschwerdefiihrer
auch explizit angekiindigt, sich einer Abschiebung widersetzen zu wollen. Hinweise fur ein Fehlen der Haftfahigkeit
oder gesundheitliche Probleme sind im Verfahren nicht hervorgetreten. Aus den medizinischen Unterlagen des PAZ
vom 15.10.2020 ergibt sich, dass der BF sich in gutem Allgemeinzustand befindet und lediglich ein Schmerzmittel gegen
Zahnschmerzen verordnet bekommen hat.

2. Rechtliche Beurteilung(...)

Gemessen also an § 76 Abs. 3, konkret an dessen ersten Satz ,liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 2 - immer
noch - vor, da ,bestimmte Tatsachen”, ndmlich jene bereits im Rahmen der angeflUhrten Beweiswirdigung relevierten,
indizieren, dass sich der Beschwerdeflhrer einer drohenden Abschiebung in den Herkunftsstaat entziehen
wird.Gemessen also an Paragraph 76, Absatz 3,, konkret an dessen ersten Satz ,liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des
Absatz 2, Ziffer 2, - immer noch - vor, da ,bestimmte Tatsachen”, namlich jene bereits im Rahmen der angefihrten
Beweiswirdigung relevierten, indizieren, dass sich der Beschwerdeflhrer einer drohenden Abschiebung in den
Herkunftsstaat entziehen wird.

Die Griinde, aus denen das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Schubhaft anordnete (Ziffern 1, 3, 7 und 9 des
§ 76 Abs. 3 FPG), haben sich seither nicht geandert und sind - hinsichtlich der Ziffern 1 (Entziehung aus dem Verfahren,
Aufenthalt im Verborgenen) und 3 (rechtskraftige RUckkehrentscheidung, Verfahrensentziehung) sowie 7
(Nichtbefolgen des gelinderen Mittels der taglichen Meldeverpflichtung, versuchte Weiterreise nach Italien) auch
zweifelsfrei belegt. Fir Anderungen im Zusammenhang mit der Ziffer 9 gibt es keine Anhaltspunkte; insbesondere
leben die Freundin und der Sohn des Beschwerdefiihrers nach seinen Angaben in Paris. Die Existenz von in Osterreich
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lebenden Verwandten wurde stets verneint. Die Grinde, aus denen das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die
Schubhaft anordnete (Ziffern 1, 3, 7 und 9 des Paragraph 76, Absatz 3, FPG), haben sich seither nicht geandert und
sind - hinsichtlich der Ziffern 1 (Entziehung aus dem Verfahren, Aufenthalt im Verborgenen) und 3 (rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung, Verfahrensentziehung) sowie 7 (Nichtbefolgen des gelinderen Mittels der taglichen
Meldeverpflichtung, versuchte Weiterreise nach Italien) auch zweifelsfrei belegt. Fiir Anderungen im Zusammenhang
mit der Ziffer 9 gibt es keine Anhaltspunkte; insbesondere leben die Freundin und der Sohn des Beschwerdefihrers
nach seinen Angaben in Paris. Die Existenz von in Osterreich lebenden Verwandten wurde stets verneint.

Mit der Anordnung gelinderer Mittel kann dementsprechend weiterhin nicht das Auslangen gefunden werden.
Angesichts vollstandig fehlender personlicher Vertrauenswurdigkeit - siehe dazu auch die Nutzung falscher
Identitdtsangaben und die substanzielle Kriminalitdt - kommen diese schon aus grundsatzlichen Erwagungen nicht in
Betracht.

Der BeschwerdefUhrer war bei Anordnung der Schubhaft haftfahig und ist dies auch weiterhin.

Verzégerungen im Zusammenhang mit der Abschiebung, die in der Sphare des Bundesamtes liegen wirden, sind nicht
zu erkennen. Vielmehr kiimmert sich das Bundesamt aktiv um die Ausstellung eines Heimreisezertifikates.

Die (zum Entscheidungszeitpunkt) voraussichtliche Dauer der Anhaltung ergibt sich aus den oben angeflhrten
Umstanden. Festzuhalten ist dabei auch, dass der Beschwerdeflhrer gegenwartig etwas mehr als acht Monate in
Schubhaft angehalten wird, womit noch nicht die Halfte der gesetzlich zuldssigen Anhaltedauer nach § 80 Abs. 4 Z 1
und 4 FPG von 18 Monaten ausgeschdpft worden ist. Selbst bei einer Abschiebeperspektive erst in finf Monaten - die
derzeit jedenfalls als realistisch angesehen werden kann - waren lediglich zwei Drittel des zuldssigen Anhaltezeitraums
ausgenutzt und erscheint deswegen nicht nur allein in zeitlicher Hinsicht, sondern auch gemessen an § 76 Abs. 2a FPG
im Hinblick auf die vom Beschwerdefiihrer begangenen Straftaten als verhaltnismaRig. DarUber hinaus ist der
Beschwerdefiihrer - der ohne Dokumente einreiste und falsche Angaben zu seiner Identitdt machte - allein
verantwortlich fir das Erfordernis der Beschaffung eines Heimreisezertifikats. Dass dieses durch die aktuelle
Pandemiesituation zusatzlich verzogert wird, ist jedenfalls dem Bundesamt nicht anzulasten.Die (zum
Entscheidungszeitpunkt) voraussichtliche Dauer der Anhaltung ergibt sich aus den oben angefiihrten Umstanden.
Festzuhalten ist dabei auch, dass der Beschwerdeflhrer gegenwartig etwas mehr als acht Monate in Schubhaft
angehalten wird, womit noch nicht die Halfte der gesetzlich zuldssigen Anhaltedauer nach Paragraph 80, Absatz 4,
Ziffer eins und 4 FPG von 18 Monaten ausgeschodpft worden ist. Selbst bei einer Abschiebeperspektive erst in funf
Monaten - die derzeit jedenfalls als realistisch angesehen werden kann - waren lediglich zwei Drittel des zuldssigen
Anhaltezeitraums ausgenutzt und erscheint deswegen nicht nur allein in zeitlicher Hinsicht, sondern auch gemessen
an Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG im Hinblick auf die vom Beschwerdefiihrer begangenen Straftaten als
verhaltnismaRig. DarlUber hinaus ist der Beschwerdeflhrer - der ohne Dokumente einreiste und falsche Angaben zu
seiner ldentitdt machte - allein verantwortlich fur das Erfordernis der Beschaffung eines Heimreisezertifikats. Dass
dieses durch die aktuelle Pandemiesituation zusatzlich verzégert wird, ist jedenfalls dem Bundesamt nicht anzulasten.

Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang auch, dass der Beschwerdefihrer durch entsprechend kooperatives
Verhalten (allenfalls auch den Antrag auf freiwillige Ausreise) selbst zu einer deutlichen Reduktion der Anhaltedauer
beitragen kann. Er hat allerdings unmittelbar vor Schubhaftanordnung sogar explizit angekindigt, sich einer
Abschiebung widersetzen zu wollen.

Aus diesen Grinden ist festzustellen, dass im Zeitpunkt der Entscheidung die VerhaltnismaRigkeit unter
BerUcksichtigung seines bisherigen strafrechtlichen Fehlverhaltens im Sinne des § 76 Abs. 2a FPG der weiteren
Anhaltung in Schubhaft gegeben ist."Aus diesen Grinden ist festzustellen, dass im Zeitpunkt der Entscheidung die
VerhaltnismaRigkeit unter Berlcksichtigung seines bisherigen strafrechtlichen Fehlverhaltens im Sinne des Paragraph
76, Absatz 2 a, FPG der weiteren Anhaltung in Schubhaft gegeben ist.”

Die Verwaltungsbehérde tibermittelte am 10.11.2020 zum Zwecke der Uberpriifung der Schubhaft im Sinne des§ 22a
Abs. 4 BFA-VG die Verwaltungsakten womit "die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht gilt".Die Verwaltungsbehérde (ibermittelte am 10.11.2020 zum Zwecke der Uberpriifung der Schubhaft im
Sinne des Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG die Verwaltungsakten womit "die Beschwerde als flr den in Schubhaft
befindlichen Fremden eingebracht gilt".

Mit E-Mail vom 10.11.2020 tbermittelte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) folgende Stellungnahme:
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.(...)Die Verfahrenspartei (VP) ist spatestens am 15.07.2015 illegal in das Bundesgebiet eingereist.

Am selben Tag hat die VP einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, wobei sie angab, den Namen XXXX zu
fihren, am XXXX in XXXX geboren zu sein und Staatsbiirger von Agypten zu sein.(...)Am selben Tag hat die VP einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt, wobei sie angab, den Namen romisch 40 zu fuhren, am rémisch 40 in
rémisch 40 geboren zu sein und Staatsbiirger von Agypten zu sein.(...)

Am 22.09.2015 wurden das Verfahren Uber den Antrag auf internationalen Schutz gem. 8 24 Abs. 1, Z1 AsylG,
eingestellt.Am 22.09.2015 wurden das Verfahren Uber den Antrag auf internationalen Schutz gem. Paragraph 24,
Absatz eins,, Z1 AsylG, eingestellt.

Am 26.11.2015 versuchte die VP mit einem gefalschten ital. Personalausweis nach XXXX auszureisen. Hierbei wurden
keine fremdenpolizeilichen MaBnahmen gesetzt und der VP eine Information bezlglich einer Rickkehrberatungsstelle
ausgehandigt. Am 26.11.2015 versuchte die VP mit einem gefalschten ital. Personalausweis nach réomisch 40
auszureisen. Hierbei wurden keine fremdenpolizeilichen MaBnahmen gesetzt und der VP eine Information bezlglich

einer Rickkehrberatungsstelle ausgehandigt.
Die VP hat am 17.10.2019 gerichtlich strafbare Handlungen in Osterreich begangen.

Sie wurde am 17.10.2019; 22:00 Uhr, im Bundesgebiet der Republik Osterreich festgenommen und folglich in die
Justizanstalt XXXX eingeliefert.Sie wurde am 17.10.2019; 22:00 Uhr, im Bundesgebiet der Republik Osterreich

festgenommen und folglich in die Justizanstalt rémisch 40 eingeliefert.

Sie hat sich wegen der Begehung von gerichtlich strafbaren Handlungen, vom 18.10.2019; 23:30 Uhr bis 20.10.2019;
15:00 Uhr, in der Justizanstalt XXXX im Stande der Anhaltung befunden.Sie hat sich wegen der Begehung von
gerichtlich strafbaren Handlungen, vom 18.10.2019; 23:30 Uhr bis 20.10.2019; 15:00 Uhr, in der Justizanstalt romisch
40 im Stande der Anhaltung befunden.

Am 28.11.2019 wurde der VP durch das BFA ein Parteiengehér in Form einer Verstandigung vom Ergebnis der

Beweisaufnahme Gbermittelt, welches die VP am 02.12.2019 nachweislich Ubernommen hat.

Die VP hat sich wegen der Begehung von gerichtlich strafbaren Handlungen, vom 20.10.2019; 15:00 Uhr bis 13.01.2020;
12:18 Uhr, in der Justizanstalt XXXX (bzw. ab 10.12.2019 in der Justizanstalt XXXX ) im Stande der Untersuchungshaft
befunden.Die VP hat sich wegen der Begehung von gerichtlich strafbaren Handlungen, vom 20.10.2019; 15:00 Uhr bis
13.01.2020; 12:18 Uhr, in der Justizanstalt romisch 40 (bzw. ab 10.12.2019 in der Justizanstalt romisch 40 ) im Stande
der Untersuchungshaft befunden.

Die VP wurde durch das Landesgericht XXXX am 13.01.2020, unter der Zahl XXXX, rechtskraftig mit 13.01.2020, wegen
den Vergehen/Verbrechen des schweren Diebstahls durch Einbruch nach § 127 StGB; § 128 Abs. 1 Z 5 StGB; § 130 Abs.
1 StGB; sowie wegen den Vergehen der Urkundenfdlschung nach § 223 (2); 224 StGB und dem Vergehen der
Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach 8 241 e StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 12 (zwdlf) Monaten
verurteilt, wobei 9 (neun) Monate bedingt nachgesehen wurden.Die VP wurde durch das Landesgericht romisch 40 am
13.01.2020, unter der Zahl rémisch 40, rechtskraftig mit 13.01.2020, wegen den Vergehen/Verbrechen des schweren
Diebstahls durch Einbruch nach Paragraph 127, StGB; Paragraph 128, Absatz eins, Ziffer 5, StGB; Paragraph 130,
Absatz eins, StGB; sowie wegen den Vergehen der Urkundenfalschung nach Paragraph 223, (2); 224 StGB und dem
Vergehen der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach Paragraph 241, e StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer
von 12 (zwolf) Monaten verurteilt, wobei 9 (neun) Monate bedingt nachgesehen wurden.

Mit 17.01.2020 wurde nach Entlassung aus der Strafhaft gegen die VP die Schubhaft verhangt.

Am 18.01.2020 stellten die VP einen Antrag auf internationalen Schutz. Das BFA wies mit Bescheid v. 28.01.2020 den
Antrag auf internationalen Schutz zurilck. Diese Entscheidung erwuchs in weiterer Folge Rechtskraft.

Am 05.02.2020 wurden die VP aus der Schubhaft entlassen und das gelindere Mittel - mit taglicher Meldeverpflichtung
- gegen sie verhangt.

Am 06.02.2020 wurden die VP im Zug auf dem Weg nach lItalien aufgegriffen, festgenommen und in das PAZ XXXX
eingeliefert.Am 06.02.2020 wurden die VP im Zug auf dem Weg nach ltalien aufgegriffen, festgenommen und in das
PAZ rémisch 40 eingeliefert.
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Die VP wurden am 07.02.2020 zur moglichen Schubhaftverhangung einvernommen
Diese Einvernahme gestaltete sich u. a. wie folgt: ,(...)

LA: Leiden Sie an Krankheiten oder bendtigen Sie dauerhafte Medikation?

VP: Nein, ich bin gesund.

LA: Sind Sie damit einverstanden, dass die Justizanstalt dem BFA Einblick in lhren Gesundheitsakt gewahrt bzw. darin
befindliche Informationen zur Verfiigung stellt?

VP: Ja, bin ich.

LA: Wo befinden sich Ihre persoénlichen Dokumente?

VP: Ich hab keine.

LA: Nennen Sie den Namen lhrer Eltern!

VP: Vater: XXXX ; Mutter: XXXX VP: Vater: rémisch 40 ; Mutter: romisch 40 .

LA: Haben Sie einen aufrechten Wohnsitz in Osterreich?

VP: Ich habe einen Wohnsitz von der Behérde bekommen. In der Nahe von Simmering.
Ich habe einen Fehler begangen, weil ich meinen Sohn sehen wollte.

LA: Sie wurden gestern im Zug von XXXX nach Italien aufgegriffen und folglich festgenommen. Warum waren Sie auf
dem Weg nach Italien?LA: Sie wurden gestern im Zug von romisch 40 nach Italien aufgegriffen und folglich
festgenommen. Warum waren Sie auf dem Weg nach Italien?

VP: ich wollte meinen Sohn sehen und dann wieder zuriick wo ich wohnte. Ich will gerne in Osterreich leben und wollte

hier ein normales Leben flhren.
LA: Wo lebt Ihr Sohn?

VP: In Paris lebt er. Meine Freundin ist von Paris nach Italien/Rom gefahren und wollte auch nach Rom und dann

wieder zurtick.

LA: Warum ist lhre Freundin nicht nach Osterreich gefahren?

VP: Ich hatte keinen Wohnsitz in Osterreich. Wenn das méglich ist sage ich ihr das schon.
LA: Haben Sie einen Wohnsitz im Heimatland? Wenn ja, nennen Sie diesen!

VP: In Algerien habe ich keine Adresse. Wir sind eine ganz arme Familie. Meine Eltern sind getrennt seitdem ich ein
Kind war. Meine Mutter und meine zwei Schwestern leben in Libyen. Sie lebe in XXXX .VP: In Algerien habe ich keine
Adresse. Wir sind eine ganz arme Familie. Meine Eltern sind getrennt seitdem ich ein Kind war. Meine Mutter und
meine zwei Schwestern leben in Libyen. Sie lebe in rémisch 40 .

Zu lhrer Verurteilung:

LA: Gem. Urteil d. Landesgerichts XXXX v. 13.01.2020 wurden Sie zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von
1 (einem) Monaten verurteilt. Wollen Sie sich dazu auBern?LA: Gem. Urteil d. Landesgerichts romisch 40 v. 13.01.2020
wurden Sie zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 1 (einem) Monaten verurteilt. Wollen Sie sich dazu

auBBern?

VP: Ich habe meine Strafe verbif3t und der Richter sagte, dass ich nochmals ins Gefangnis kommen werde, falls ich
nochmal stehlen werde.

LA: Hatten Sie je einen Aufenthaltstitel oder ein Visum bzw. sonst irgendein Aufenthaltsrecht fur Osterreich?
VP: Ich habe eine Karte bekommen.

LA: Seit wann befinden Sie sich durchgehend in Osterreich?

VP: Seit ca. 4 1/2 Monate.

LA: Waren Sie schon éfters in Osterreich?



VP: Ja. Als ich ein Kind war ging ich nach 2015 Osterreich und ging wieder.
LA: Wie sind Sie nach Osterreich eingereist und zu welchem Zwecke?

VP: Mit dem Zug von XXXX nach XXXX und von XXXX nach XXXX . Sicher ist, dass ich nicht nach Osterreich wegen dem
Diebstahl gekommen bin. Ein Bekannter hat eine Tasche in XXXX verloren und deswegen wollte mein Bekannter als
Vergeltung diese Tasche zurtick.VP: Mit dem Zug von rémisch 40 nach rémisch 40 und von rémisch 40 nach rémisch 40
. Sicher ist, dass ich nicht nach Osterreich wegen dem Diebstahl gekommen bin. Ein Bekannter hat eine Tasche in
réomisch 40 verloren und deswegen wollte mein Bekannter als Vergeltung diese Tasche zuruck.

LA: Sind Sie in Osterreich je einer Erwerbstétigkeit nachgegangen - egal ob legal oder illegal?
VP: Ich habe nie gearbeitet.

LA: Von was lebten Sie in ihrem Heimatland?

VP: Ich habe im Heimatland nicht gearbeitet. In Frankreich als Florist und als Koch.

LA: Von was leben Sie in Osterreich?

VP: Essen und Trinken bekomme ich von der Behdrde wo ich wohne. Ab und zu hat mir meine Tante aus
GroBbritannien Geld geschickt.

LA: Haben Sie eine Kreditkarte, eine Bankomatkarte oder sonst eine Moglichkeit in Osterreich auf legale Art und Weise

an Geld zu kommen?

VP: Nein. Ich gehe aber zu einem Araber und lasse ihn mit meiner Tante reden und die schickt ihm das Geld.

LA: Haben Sie in Osterreich legal aufhaltige Familienangehérige Ihrer Kernfamilie?

VP: Nein.

LA: Pflegen Sie in Osterreich soziale Kontakte (Mitglied von Vereinen, anderen Organisationen oder Aktivititen...)?

VP: Nein, aber manchmal geh ich in XXXX zu einem Lokal wo Araber sind und gehe mit denen essen.VP: Nein, aber
manchmal geh ich in rémisch 40 zu einem Lokal wo Araber sind und gehe mit denen essen.

LA: Sprechen Sie Deutsch? Haben Sie Deutschkurse absolviert?
VP: Nein.
LA: Haben Sie in ihrem Heimatland Familienangehdrige und wenn ja welche?

VP: Ich weil es nicht. Mein vater ist schon lange geschieden und ich weil3 nicht ob er in Algerien lebt. Seit 2006 habe ich
meinen Vater nicht gesehen.

LA: Wie ist Ihr Familienstand und lhre derzeitige familidre Situation? Haben Sie Kinder?

VP: Ledig. Ich habe aber eine Freundin namens XXXX . Mein Sohn heif3t XXXX VP: Ledig. Ich habe aber eine Freundin
namens rémisch 40 . Mein Sohn heil3t rémisch 40 .

LA: Welche Ausbildung haben Sie absolviert und wo (Schule, Beruf)?

VP: Im Heimatland habe ich nichts gelernt. In Napoli habe ich auch Fisch verkauft.

LA: Kénnten Sie in ihrem Heimatland eine Beschaftigung annehmen?

VP: Nein.

LA: Wie hoch sind lhre derzeitigen finanziellen Mittel (Bargeld, Konto, Ersparnisse, sonstiges Vermdogen...)?

VP: 8, 50 Euro.

LA: Willigen Sie in Ihre Abschiebung nach Algerien ein?

VP: Nein.

LA: Haben Sie vor sich Ihrer Abschiebung nach Algerien zu widersetzen?

VP: Ja, weil ich weil3 nicht wohin ich gehen soll. Ich habe in Europa keine Probleme gehabt. Ich will meine Freiheit. (...)

VP: Ich habe einen Fehler gemacht. Ich wollte nur meinen Sohn in Italien sehen. Bitte verzeihen sie mir. Ich werde



diesen Fehler nicht mehr machen.

LA: Ich beende jetzt die Befragung. Haben Sie alles verstanden? Hatten Sie Gelegenheit alles vorzubringen oder wollen
Sie noch etwas hinzufigen?

VP: Ich habe alles verstanden und nichts mehr hinzuzufiigen. Wenn sie mich nochmals in Gefangnis setzen, dann

werde ich mich umbringen. (...)"

Mit Verfahrensanordnung vom 07.02.2020 wurde dem BF ein Rechtsberater gemaRR§ 52 BFA-VG fur ein allfalliges
Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.Mit Verfahrensanordnung vom 07.02.2020 wurde dem BF ein Rechtsberater
gemal’ Paragraph 52, BFA-VG fur ein allfalliges Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.

Mit Mandatsbescheid des BFA vom 07.02.2020, XXXX , wurde Uber den BF gemals 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm 8 57 Abs. 1
AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick
auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme angeordnet.Mit Mandatsbescheid des BFA vom
07.02.2020, romisch 40, wurde Uber den BF gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf

internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme angeordnet.

Am 23.03.2020 erhob die VP Beschwerde und fluhrte im Wesentlichen aus, dass keine Gefahrdung der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit gemalR § 76 Abs 2 Z 1 FPG vorliege. Am 23.03.2020 erhob die VP Beschwerde und fuhrte im
Wesentlichen aus, dass keine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit gemaR Paragraph 76, Absatz 2,

Ziffer eins, FPG vorliege.

Weiters wurde mangelhafte Begrundung der Fluchtgefahr, mangelhafte Prifung der Anwendbarkeit gelinderer Mittel

sowie die UnverhaltnismaRigkeit der Schubhaft vorgebracht. Weiters wurde auf die COVID -19 Situation verwiesen.

Mit Erkenntnis des BVwWG v. 27.03.2020 wurde gemal3 8 22a Abs. 1 BFA -VG iVm8 76 Abs. 2 Z 1 FPG idgF als
unbegriindet abgewiesen und die Anhaltung in Schubhaft seit 07.02.2020 fur rechtmaRig erklart.Mit Erkenntnis des
BVWG v. 27.03.2020 wurde gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA -VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer eins, FPG idgF als unbegriindet abgewiesen und die Anhaltung in Schubhaft seit 07.02.2020 fir rechtmaRig

erklart.

Gemal § 22a Abs. 3 BFA VG iVm 8 76 Abs. 2 Z FPG iVm § 76 Abs. 2a FPG idgF iVm 8 76 Abs. 3 Z 1.Z3 und Z 9 FPG (...)
idgF wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen
Voraussetzungen vorliegen. Gemal} Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Z FPG
in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG idgF in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins Punkt Z, 3
und Ziffer 9, FPG (...) idgF wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die Fortsetzung der Schubhaft
maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Zum HRZ-Verfahren:
Im Janner 2020 wurde durch das BFA ein Verfahren zur Identitatsfeststellung (HRZ-Verfahren) eingeleitet.

Die VP konnte aufgrund der Covid-19-Pandemie bis dato der algerischen konsularischen Vertretung nicht vorgefuhrt
werden. Die VP kénnte jedoch auch aus Eigenem heraus durch die Vorlage eines giltigen Dokumentes zur Verkirzung
der Anhaltung in Schubhaft beitragen.

Die Lange der Anhaltung begrindet sich daher auch in der Kooperationsverweigerung der VP.

Am 30.04.2020, am 13.05.2020, am 26.05.2020, am 05.06.2020, am 14.07.2020 (nachtraglich ins System eingespielt),
am 20.08.2020, am 24.08.2020, am 14.09.2020, am 02.10.2020 sowie am 29.10.2020 wurde abermals durch die
zustandige Abteilung des BFA XXXX ein Urgenzschreiben an die Botschaft der Demokratischen Volksrepublik Algerien,
XXXX , Ubermittelt und auf die Dringlichkeit der Erledigung hingewiesen wurde. Am 30.04.2020, am 13.05.2020, am
26.05.2020, am 05.06.2020, am 14.07.2020 (nachtraglich ins System eingespielt), am 20.08.2020, am 24.08.2020, am
14.09.2020, am 02.10.2020 sowie am 29.10.2020 wurde abermals durch die zustandige Abteilung des BFA romisch 40
ein Urgenzschreiben an die Botschaft der Demokratischen Volksrepublik Algerien, rémisch 40, Ubermittelt und auf die
Dringlichkeit der Erledigung hingewiesen wurde.
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Seitens der algerischen Botschaft wurde mitgeteilt, dass der Identifizierungsprozess der Behorden in Algier aufgrund
der Covid-19 Pandemie noch nicht abgeschlossen wurde, allerdings bereits in Bearbeitung sei.

Am 09.07.2020 gab die VP gegenliber einem Beamten des Polizeianhaltezentrums XXXX an, dass er tatsachlich aus
Libyen stamme, XXXX heil3e und am XXXX geboren sei. Er teilte mit, dass seine Mutter erkrankt ware und sich in Libyen
im Krankenhaus befinden wirde und er deshalb unverziglich nach Hause wollen wiirde.Am 09.07.2020 gab die VP
gegenuber einem Beamten des Polizeianhaltezentrums romisch 40 an, dass er tatsachlich aus Libyen stamme, rémisch
40 heiBe und amrémisch 40 geboren sei. Er teilte mit, dass seine Mutter erkrankt ware und sich in Libyen im

Krankenhaus befinden wirde und er deshalb unverziglich nach Hause wollen wirde.

Am 13.08.2020 wurde die VP daher zum libyschen Konsulat vorgefihrt und vom Konsul interviewt. Obwohl er
felsenfest behauptete, aus Libyen zu kommen, verstrickte sich die VP bei der Befragung in Widerspriche, wies keine
Landeskenntnisse auf und ist aufgrund des gesprochenen Dialektes eher der XXXX zuzuordnen, so der Konsul. Eine
libysche Staatsburgerschaft wurde daher vom Konsul dezidiert ausgeschlossen. Am 13.08.2020 wurde die VP daher
zum libyschen Konsulat vorgefihrt und vom Konsul interviewt. Obwohl er felsenfest behauptete, aus Libyen zu
kommen, verstrickte sich die VP bei der Befragung in Widerspriche, wies keine Landeskenntnisse auf und ist aufgrund
des gesprochenen Dialektes eher der rémisch 40 zuzuordnen, so der Konsul. Eine libysche Staatsbirgerschaft wurde

daher vom Konsul dezidiert ausgeschlossen.

Die VP versuchte hiermit erneut die Behdérden zu tduschen und gab somit wiederholt eine falsche Identitat an.

Nunmehr bestehen mehr als 12 Aliasidentitaten (sowie 11 Geburtsorte, 6 Herkunftslander, 9 Geburtsdaten).

Weiters sei diesbezlglich angemerkt, dass die VP im Jahr 2015 eine Kopie eines algerischen Personalausweises am
Flughafen XXXX vorlegen konnte, die sie sich per Fax zukommen lieR3. Insbesondere der Umstand, dass sich die VP
auBergewohnlich kooperativ hinsichtlich der Vorfihrung zur libyschen Botschaft verhielt, jegliche Kooperation mit den
algerischen Behorden dagegen vehement ablehnt, lasst ebenso keinen anderen Schluss zu, als eine algerische
Staatsburgerschaft der VP anzunehmen. Weiters sei diesbezlglich angemerkt, dass die VP im Jahr 2015 eine Kopie
eines algerischen Personalausweises am Flughafen romisch 40 vorlegen konnte, die sie sich per Fax zukommen liel3.
Insbesondere der Umstand, dass sich die VP aulRergewdhnlich kooperativ hinsichtlich der Vorfihrung zur libyschen
Botschaft verhielt, jegliche Kooperation mit den algerischen Behérden dagegen vehement ablehnt, lasst ebenso keinen
anderen Schluss zu, als eine algerische Staatsburgerschaft der VP anzunehmen.

Am 04.05.2020, 25.05.2020, am 04.06.2020, am 23.06.2020, am 17.07.2020, am 20.07.2020, am 19.08.2020 sowie am
26.08.2020 wurde durch das BFA hinsichtlich des HRZ-Verfahrens und eventueller Vorfiihrungen Nachschau gehalten.
Ein Vorfuhrtermin im PAZ XXXX wurde fur den 18.09.2020 bestatigt. Am 04.05.2020, 25.05.2020, am 04.06.2020, am
23.06.2020, am 17.07.2020, am 20.07.2020, am 19.08.2020 sowie am 26.08.2020 wurde durch das BFA hinsichtlich des
HRZ-Verfahrens und eventueller Vorfihrungen Nachschau gehalten. Ein Vorfihrtermin im PAZ rémisch 40 wurde fur
den 18.09.2020 bestatigt.

Mit Stand 14.09.2020 wurde durch die XXXX mitgeteilt, dass derzeit keine zwangsweisen Aul3erlandesbringungen (auf
Linienfligen) nach Algerien moglich sind. Mit Stand 14.09.2020 wurde durch die romisch 40 mitgeteilt, dass derzeit
keine zwangsweisen AuBerlandesbringungen (auf Linienfligen) nach Algerien moglich sind.

Mit einer Abschiebung innerhalb der Schubhafthdchstdauer ist dagegen zu rechnen, zumal eine Abschiebung nicht die
Wiederaufnahme des geregelten, touristischen Flugverkehrs voraussetzt. Die derzeitigen Einschrankungen stehen der
Schubhaft in casu somit nicht entgegen. Eine freiwillige Rlckkehr ist dagegen jederzeit moglich.

Weiters wurde am 14.09.2020 seitens der XXXX direkt Kontakt mit Herrn(...)(Mitarbeiter der Botschaft der
Demokratischen Volksrepublik Algerien) aufgenommen und die Kopie des Personalausweises und zusatzliche
Unterlagen (Formblatt, FABL, HRZ-Antrag, Passfoto) erneut Gbermittelt sowie nochmalig darauf hingewiesen, dass es
sich um einen ,high priority Fall“ handelt. Weiters wurde am 14.09.2020 seitens der rémisch 40 direkt Kontakt mit
Herrn(...)(Mitarbeiter der Botschaft der Demokratischen Volksrepublik Algerien) aufgenommen und die Kopie des
Personalausweises und zusatzliche Unterlagen (Formblatt, FABL, HRZ-Antrag, Passfoto) erneut Ubermittelt sowie
nochmalig darauf hingewiesen, dass es sich um einen ,high priority Fall” handelt.

Seitens der XXXX . wurde infolgedessen am 15.09.2020 mitgeteilt, dass im besten Fall noch vor dem Vorfihrtermin am
18.09.2020 eine HRZ-Zustimmung erfolgen kénnte und aufgrund der Vorlage des Personalausweises die



Wahrnehmung des Vorfuhrtermins nicht erforderlich wdre, da lediglich die Ausstellungsnummer des
Personalausweises (in Kopie) uUberprift werden musse. Laut der XXXX . ist aufgrund der vorhandenen
Ausstellungsnummer keine Vorfuhrung erforderlich gewesen, daher wurde am 28.09.2020 sowie am 02.10.2020 mit
Herrn(...) abermals Kontakt (per e-mail) aufgenommen und nachgefragt, ob der Ausweis bzw. die Ausstellungsnummer
bereits Uberpruft worden ist.Seitens der romisch 40 . wurde infolgedessen am 15.09.2020 mitgeteilt, dass im besten
Fall noch vor dem Vorfihrtermin am 18.09.2020 eine HRZ-Zustimmung erfolgen kénnte und aufgrund der Vorlage des
Personalausweises die Wahrnehmung des Vorfiihrtermins nicht erforderlich ware, da lediglich die
Ausstellungsnummer des Personalausweises (in Kopie) Gberprift werden musse. Laut der rémisch 40 . ist aufgrund der
vorhandenen Ausstellungsnummer keine Vorfihrung erforderlich gewesen, daher wurde am 28.09.2020 sowie am
02.10.2020 mit Herrn(...) abermals Kontakt (per e-mail) aufgenommen und nachgefragt, ob der Ausweis bzw. die
Ausstellungsnummer bereits Gberprift worden ist.

Am 14.10.2020 wurde im Zuge einer Zellenkontrolle ein unerlaubtes Mobiltelefon gefunden und eine
Disziplinierungsmafl3ahme angeordnet.

Weiters trat die VP am 29.10.2020 in den Hungerstreik, welcher jedoch am 30.10.2020 wieder beendet wurde.

Mit einer Abschiebung innerhalb der Schubhafthdéchstdauer ist zu rechnen, zumal eine Abschiebung nicht die
Wiederaufnahme des geregelten, touristischen Flugverkehrs voraussetzt. Die derzeitigen Einschrankungen stehen der
Schubhaft in casu somit nicht entgegen. Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang auch, dass die VP durch
entsprechend kooperatives Verhalten (allenfalls auch den Antrag auf freiwillige Ausreise) selbst zu einer deutlichen
Reduktion der Anhaltedauer beitragen kann. Die VP hat allerdings unmittelbar vor Schubhaftanordnung sogar explizit
angekundigt, sich einer Abschiebung widersetzen zu wollen.

Die VP kdnnte durch Mitwirkung bei den algerischen Behdrden die Erlangung eines Heimreisezertifikats beschleunigen
und somit die Anhaltung in Schubhaft selber moglichst kurzhalten. Es liegen keine Hinweise vor, wonach die Erlangung
eines Heimreisezertifikats innerhalb der hdéchstmoglichen Schubhaftdauer nicht moglich ware. Die realistische
Méglichkeit der Uberstellung der VP nach Algerien innerhalb der gesetzlichen Héchstdauer der Schubhaft, die im Falles
der VP gemal3 § 80 Abs. 4 Z 4 FPG 18 Monate betragt, besteht jedoch aus aktueller Sicht weiterhinDie VP kdnnte durch
Mitwirkung bei den algerischen Behdrden die Erlangung eines Heimreisezertifikats beschleunigen und somit die
Anhaltung in Schubhaft selber moglichst kurzhalten. Es liegen keine Hinweise vor, wonach die Erlangung eines
Heimreisezertifikats innerhalb der héchstmoglichen Schubhaftdauer nicht moglich ware. Die realistische Mdglichkeit
der Uberstellung der VP nach Algerien innerhalb der gesetzlichen Héchstdauer der Schubhaft, die im Falles der VP
gemal Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG 18 Monate betragt, besteht jedoch aus aktueller Sicht weiterhin.

Die VP befindet sich seit dem 07.02.2020 durchgehend in Schubhaft. Die erste Prufung der Schubhaft folgte am
26.02.2020, die zweite Schubhaftprifung am 18.03.2020 und die dritte Prifung am 15.04.2020.

Am 05.06.2020, am 01.07.2020, 29.07.2020, am 26.08.2020, am 23.09.2020 sowie am 20.10.2020 wurde durch das
BVWG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung
verhaltnismaRig ist. Selbst bei einer Abschiebeperspektive erst in wenigen Monaten - die derzeit jedenfalls als
realistisch angesehen werden kann - waren lediglich zwei Drittel des zuldssigen Anhaltezeitraums ausgenutzt und
erscheint deswegen nicht nur allein in zeitlicher Hinsicht, sondern auch gemessen an § 76 Abs. 2a FPG im Hinblick auf
die von der VP begangenen Straftaten als verhaltnismaRig.Am 05.06.2020, am 01.07.2020, 29.07.2020, am 26.08.2020,
am 23.09.2020 sowie am 20.10.2020 wurde durch das BVwG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir
die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der
Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist. Selbst bei einer Abschiebeperspektive erst in wenigen
Monaten - die derzeit jedenfalls als realistisch angesehen werden kann - waren lediglich zwei Drittel des zulassigen
Anhaltezeitraums ausgenutzt und erscheint deswegen nicht nur allein in zeitlicher Hinsicht, sondern auch gemessen
an Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG im Hinblick auf die von der VP begangenen Straftaten als verhaltnismaRig.

Um eine Abschiebung durchfiihren zu kénnen, ist die weitere Genehmigung der Anhaltung in Schubhaft notwendig.
(..)"

Das Bundesverwaltungsgericht hat von Amts wegen erwogen:
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1. Feststellungen:, 1. Feststellungen:

Der angefuhrte Verfahrensgang und die zitierten Entscheidungsgriinde des Vorerkenntnisses werden Ubernommen
und zu Feststellungen in der gegenstandlichen Entscheidung erhoben; ebenso die von der Verwaltungsbehorde in
ihrer Stellungnahme anlasslich der Aktenvorlage angefuhrten Ausfihrungen.

Auf der Tatsachenebene liegt keine Anderung - die Fluchtgefahr betreffend - vor. Es sind auch aktuell keinerlei
Umstande aufgetreten, die zu einem von dem Vorerkenntnis abweichenden und fur die Freilassung des
Beschwerdefihrers (BF) sprechenden Sachverhalt fihren kénnten.

Mit Befund und Gutachten des Amtsarztes vom 13.11.2020 wurde die Haftfahigkeit des BF bestatigt. Es sind keine
Umstande hervorgekommen, dass die weitere Inschubhaftnahme unverhaltnismafig ware.

2. Beweiswurdigung:

Verfahrensgang, die getroffenen Feststellungen und die Haftfahigkeit des BF ergeben sich aus dem vorgelegten
Verwaltungsakt der Behorde und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes, insbesondere dem zitierten
Vorerkenntnis sowie dem Befund und Gutachten des Amtsarztes vom 13.11.2020. Auch die Feststellungen des
Vorerkenntnisses werden der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt. Hinsichtlich der von dem angefuihrten

Vorerkenntnis Gbernommenen Feststellungen ist auf die diesbezlgliche Beweiswtiirdigung zu verweisen.

Im Besonderen ist hervorzuheben, dass die Behorde dargetan hat, dass sie sich im vorliegenden Fall um die
Ausstellung eines Heimreisezertifikates (HRZ) bemiht und nach den Erfahrungswerten davon auszugehen ist, dass ein
solches auch von der Algerischen Botschaft erlangt werden kann. Ein HRZ-Verfahren mit der Algerischen Botschaft ist
im Laufen. Fir eine Identifikation der Person wurden der Personalausweis des BF in Kopie sowie zusatzliche

Unterlagen den algerischen Behdrden Gbermittelt, die derzeit von den Behdrden in Algier Gberpraft werden.

Dem BF steht es im Rahmen der Schubhaft jederzeit frei, mittels kontrollierter freiwilliger unterstitzter Ausreise durch
den XXXX in den Herkunftsstaat auszureisen.Dem BF steht es im Rahmen der Schubhaft jederzeit frei, mittels

kontrollierter freiwilliger unterstitzter Ausreise durch den rémisch 40 in den Herkunftsstaat auszureisen.

3. Rechtliche Beurteilung, 3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchpunkt I. - Fortsetzung der SchubhaftZu Spruchpunkt rémisch eins. - Fortsetzung der Schubhaft

Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemaR8 22a Abs. 4 BFA-
VG idgF die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und
danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist
gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG idgF die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte
Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das
Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur
Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur
den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der
Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen und ob
die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde
gemal Absatz eins, bereits eingebracht wurde.

Gemal: § 76 Abs 1 FPGidgF kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in
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Schubhaft angehalten werden.Gemal3 Paragraph 76, Absatz eins, FPG idgF kdnnen Fremde festgenommen und
angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,)
erreicht werden kann. Unmuindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

Die Schubhaft darf gemaR§ 76 Abs 2 FPGidgF nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegenDie Schubhaft darf gemaR
Paragraph 76, Absatz 2, FPG idgF nur angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig
ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit gemall Paragraph 67, gefahrdet,
Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils
Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins
und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.
8 76 Abs. 3 FPGidgF lautet: Paragraph 76, Absatz 3, FPG idgF lautet:

Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemal3 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
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Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, & 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausulben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemalR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal? Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Malgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
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Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise - wie etwa durch die
Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG - erreicht werden ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig.
Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise - wie etwa durch die
Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG - erreicht werden ist die Anordnung der Schubhaft nicht

zulassig.
§ 80 FPGidgF lautet:Paragraph 80, FPG idgF lautet:

(1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moéglich dauert. Die Schubhaft
darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr
erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen miindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Absatz 5
und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich, 1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen
mundigen Minderjahrigen angeordnet wird;, 2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen
Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemafl § 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil
1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht méglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder
4, die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,(4) Kann ein Fremder deshalb nicht
abgeschoben werden, weil, 1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck
der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht mdoglich ist,, 2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche
Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,, 3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der
Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder, 4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem
Verfahren entzogen oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 hdéchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MafRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemall Abs. 2 oder 4
anzurechnen.(5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie
gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet
wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10
Monaten nicht Uberschreiten. Wird die Schubhaft tber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem
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Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemaR Absatz 2, oder

4 anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemall8 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemall Abs. 5 letzter Satz bleibt davon
unberuhrt.(5a) In den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Absatz 5, auch
die Dauer der auf den Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Absatz

5, letzter Satz bleibt davon unberihrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberprifung zu entfallen.(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhéaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
langstens alle vier Wochen zu Gberprufen. Ist eine Beschwerde gemdl3 Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG

anhangig, hat diesfalls die amtswegige Uberpriifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlielich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlie8lich aus

den Grinden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft anzuhalten ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.

Zur Judikatur:, Zur Judikatur:

Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf Art 1 Abs. 3 PersFrSchG 1988 hinzuweisen, aus dem sich das fur alle
Freiheitsentziehungen geltende Gebot der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit ergibt, deren Prifung im Einzelfall
eine entsprechende Interessenabwagung verlangt. Fir die Schubhaft ergibt sich das im Ubrigen auch noch aus der
Wendung "... wenn dies notwendig ist, um ..." in Art 2 Abs. 1 Z 7 PersFrSchG 1988. Dementsprechend hat der VfGH -
nachdem er bereits in seinem Erkenntnis vom 24.06.2006, B 362/06, die Verpflichtung der Behdérden betont hatte, von
der Anwendung der Schubhaft jedenfalls Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und
verhaltnismaRig ist - in seinem Erkenntnis vom 15.06.2007, B 1330/06 und B 1331/06, klargestellt, dass die Behdrden in
allen Fallen des 8 76 Abs. 2 FrPolG 2005 unter Bedachtnahme auf das verfassungsrechtliche Gebot der
VerhaltnismaRigkeit verpflichtet sind, eine einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem o6ffentlichen Interesse an der
Sicherung des Verfahrens und der Schonung der persdnlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Der VWGH hat
dazu beginnend mit dem Erkenntnis vom 30.08.2007, 2007/21/0043, mehrfach festgehalten, dass die Schubhaft auch
dann, wenn sie auf einen der Tatbestande des § 76 Abs. 2 FrPolG 2005 gesttitzt werden soll, stets nur ultima ratio sein
darfe.” (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf Artikel eins, Absatz 3,
PersFrSchG 1988 hinzuweisen, aus dem sich das fur alle Freiheitsentziehungen geltende Gebot der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit ergibt, deren Prifung im Einzelfall eine entsprechende Interessenabwagung verlangt. Fir die
Schubhaft ergibt sich das im Ubrigen auch noch aus der Wendung "... wenn dies notwendig ist, um ..." in Artikel 2,
Absatz eins, Ziffer 7, PersFrSchG 1988. Dementsprechend hat der VfGH - nachdem er bereits in seinem Erkenntnis vom
24.06.2006, B 362/06, die Verpflichtung der Behdrden betont hatte, von der Anwendung der Schubhaft jedenfalls
Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig ist - in seinem Erkenntnis vom
15.06.2007, B 1330/06 und B 1331/06, klargestellt, dass die Behdrden in allen Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, FrPolG
2005 unter Bedachtnahme auf das verfassungsrechtliche Gebot der VerhaltnismaRigkeit verpflichtet sind, eine
einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem &ffentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung
der personlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Der VWGH hat dazu beginnend mit dem Erkenntnis vom
30.08.2007, 2007/21/0043, mehrfach festgehalten, dass die Schubhaft auch dann, wenn sie auf einen der Tatbestande
des Paragraph 76, Absatz 2, FrPolG 2005 gestiutzt werden soll, stets nur ultima ratio sein durfe.” (VwGH 02.08.2013, ZI.
2013/21/0008).

Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich infrage kommt. Die begriindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei
ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich (vgl. dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI.
2006/21/0389; VWGH 25.04.2006, ZI.2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass diese MaBnahme nicht
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durchflihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft namlich als fur
die Erreichung des Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos". Umgekehrt schadet es - wie sich aus den
Verlangerungstatbestanden des § 80 FPG ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete
Hindernisse entgegenstehen. Den erwdhnten Verlangerungstatbestanden liegt freilich zugrunde, dass die infrage
kommenden Hindernisse langstens innerhalb der zuldssigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei
Beginn der Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die
Schubhaft nach den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhangt werden. Dasselbe gilt, wenn
wdahrend der Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der
restlichen noch zur Verfigung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann. (vgl. VwWGH 11.06.2013, ZI.
2013/21/0024, zum Erfordernis einer Prognosebeurteilung, ob die baldige Ausstellung eines Heimreisezertifikates trotz
wiederholter Urgenzen durch das Bundesministerium flr Inneres angesichts der Untatigkeit der Vertretungsbehoérde
des Herkunftsstaates zu erwarten ist; vgl. VwWGH 18.12.2008, ZI. 2008/21/0582, zur rechtswidrigen Aufrechterhaltung
der Schubhaft trotz eines arztlichen Gutachtens, wonach ein neuerlicher Versuch einer Abschiebung des Fremden in
den nachsten Monaten aus medizinischen Grinden nicht vorstellbar sei). Eine Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch tatsachlich infrage kommt. Die
begriindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei ausreichend. Dass die Effektuierung
mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich vergleiche dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI.2006/21/0389; VwGH
25.04.2006, ZI.2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass diese Malinahme nicht durchfihrbar ist, so
darf die Schubhaft nicht verhéngt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft namlich als fiir die Erreichung des
Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos". Umgekehrt schadet es - wie sich aus den Verlangerungstatbestanden des
Paragraph 80, FPG ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete Hindernisse
entgegenstehen. Den erwdhnten Verldngerungstatbestanden liegt freilich zugrunde, dass die infrage kommenden
Hindernisse langstens innerhalb der zuldssigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei Beginn der
Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die Schubhaft nach
den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhangt werden. Dasselbe gilt, wenn wahrend der
Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der restlichen
noch zur Verfigung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann. vergleiche VwGH 11.06.2013, ZI.
2013/21/0024, zum Erfordernis einer Prognosebeurteilung, ob die baldige Ausstellung eines Heimreisezertifikates trotz
wiederholter Urgenzen durch das Bundesministerium fur Inneres angesichts der Untatigkeit der Vertretungsbehoérde
des Herkunftsstaates zu erwarten ist; vergleiche VwGH 18.12.2008, ZI.2008/21/0582, zur rechtswidrigen
Aufrechterhaltung der Schubhaft trotz eines arztlichen Gutachtens, wonach ein neuerlicher Versuch einer Abschiebung
des Fremden in den nachsten Monaten aus medizinischen Griinden nicht vorstellbar sei).

Aufgrund der zitierten gesetzlichen Bestimmungen hat die Behdrde nach§ 22a Abs. 4 BFA-VG dem
Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten zur amtswegigen Uberpriifung der VerhiltnismaRigkeit und
Notwendigkeit der weiteren Anhaltung, welche Uber die Viermonatsfrist gehen solle, vorzulegen. Dabei hat sie
darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig ware. Es ist Aufgabe des
Bundesverwaltungsgerichtes hieriber im Verfahren eine Prifung der VerhaltnismaRigkeit durchzufihren und hat sich
im Rahmen dieser Uberprifung auch im Hinblick auf die vorzunehmende Zukunftsprognose fiir das Gericht ergeben,
dass eine weitere Anhaltung weiter als verhaltnismaRig angesehen werden kann.Aufgrund der zitierten gesetzlichen
Bestimmungen hat die Behdrde nach Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG dem Bundesverwaltungsgericht die
Verwaltungsakten zur amtswegigen Uberpriifung der VerhiltnismaRigkeit und Notwendigkeit der weiteren Anhaltung,
welche Uber die Viermonatsfrist gehen solle, vorzulegen. Dabei hat sie darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der
Schubhaft notwendig und verhdltnismaRig ware. Es ist Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichtes hiertiber im
Verfahren eine Priifung der Verhaltnismé&Rigkeit durchzufilhren und hat sich im Rahmen dieser Uberpriifung auch im
Hinblick auf die vorzunehmende Zukunftsprognose fir das Gericht ergeben, dass eine weitere Anhaltung weiter als

verhaltnismaRig angesehen werden kann.

Der Verwaltungsgerichthof fuhrte in seiner Entscheidung vom 30.08.2018 (Ra 2018/21/0111) Folgendes aus: ,In einem
gemal’ § 22a Abs. 4 BFA-VG 2014 ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten Bestimmung
(nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen
Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig
ist. Diese Entscheidung stellt - ebenso wie ein Ausspruch nach 8 22a Abs. 3 BFA-VG 2014 - einen neuen Hafttitel dar.
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Uber vor oder nach der Entscheidung liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen. Ein Erkenntnis nach § 22a
Abs. 4 BFA-VG 2014 steht daher einer Beschwerde nach§ 22a Abs. 1 BFA-VG 2014, mit der die Uberpriifung der
RechtmaRigkeit von vor oder nach der Erlassung des Erkenntnisses liegenden Haftzeiten begehrt wird, nicht
entgegen."Der Verwaltungsgerichthof fihrte in seiner Entscheidung vom 30.08.2018 (Ra 2018/21/0111) Folgendes aus:
,In einem gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG 2014 ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der
genannten Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist. Diese Entscheidung stellt - ebenso wie ein Ausspruch nach Paragraph 22 a, Absatz 3,
BFA-VG 2014 - einen neuen Hafttitel dar. Uber vor oder nach der Entscheidung liegende Zeitrdume wird damit nicht
abgesprochen. Ein Erkenntnis nach Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG 2014 steht daher einer Beschwerde nach
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG 2014, mit der die Uberpriifung der RechtmaRigkeit von vor oder nach der
Erlassung des Erkenntnisses liegenden Haftzeiten begehrt wird, nicht entgegen.”

Aufgrund der Kriterien des §8 76 Abs. 3 Z 1, Z 3, Z 7 und Z 9 FPG liegt weiterhin Fluchtgefahr vor und ist auch
Sicherungsbedarf gegeben. Insbesondere zu berilcksichtigen ist, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Die
Schubhaft ist jedenfalls wegen Fluchtgefahr aufrechtzuerhalten, weil aus dem vergangenen und aktuellen Verhalten
des BF mit Sicherheit geschlossen werden kann, dass der BF das HRZ-Verfahren sowie seine Abschiebung zu
verhindern oder jedenfalls zu behindern beabsichtigt. Die realistische Mdglichkeit der Uberstellung des BF in seinen
Herkunftstaat - innerhalb der gesetzlich normierten Zeitspanne fur die Anhaltung in Schubhaft - besteht
weiterhin.Aufgrund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 3, Ziffer 7 und Ziffer 9, FPG liegt
weiterhin Fluchtgefahr vor und ist auch Sicherungsbedarf gegeben. Insbesondere zu berUcksichtigen ist, ob der
Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder
Abschiebung umgeht oder behindert. Die Schubhaft ist jedenfalls wegen Fluchtgefahr aufrechtzuerhalten, weil aus
dem vergangenen und aktuellen Verhalten des BF mit Sicherheit geschlossen werden kann, dass der BF das HRZ-
Verfahren sowie seine Abschiebung zu verhindern oder jedenfalls zu behindern beabsichtigt. Die realistische
Moglichkeit der Uberstellung des BF in seinen Herkunftstaat - innerhalb der gesetzlich normierten Zeitspanne fiir die
Anhaltung in Schubhaft - besteht weiterhin.

Dem BF steht es im Rahmen der Schubhaft jedoch jederzeit frei, mittels kontrollierter freiwilliger unterstitzter Ausreise
durch den XXXX in den Herkunftsstaat auszureisen.Dem BF steht es im Rahmen der Schubhaft jedoch jederzeit frei,
mittels kontrollierter freiwilliger unterstiitzter Ausreise durch den rémisch 40 in den Herkunftsstaat auszureisen.

Der BF hatte keine berucksichtigungswirdigen Umstande dargetan, wonach die Schonung seiner Freiheit das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen wirde. Die Schubhaft ist unter
Berucksichtigung samtlicher Umstéande und vor dem Hintergrund - dass der Personalausweis des BF sowie zusatzliche
Unterlagen derzeit von den Behdrden in Algier Gberprift werden - auch verhaltnismaRig.

In diesem Zusammenhang war auch die Straffalligkeit des BF zu berlcksichtigen und & 76 Abs. 2a FPG anzuwenden:
»(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.”In diesem Zusammenhang war auch die
Straffalligkeit des BF zu berucksichtigen und Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG anzuwenden: ,(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berticksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.”

Das Verhalten des BF in der Vergangenheit schlieRt auch die Anordnung gelinderer Mittel aus.

Die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wurdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitdt und ihres
Zukunftsbezuges keine - die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft - andernden Umstédnde
erkennen.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

Es war daher spruchgemald festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Zu Spruchpunkt Il. - Revision, Zu Spruchpunkt rémisch zwei. - Revision

Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vorliegen.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zuladssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn
es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie ausgefuhrt, sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren
auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu |6sen. Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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