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Entscheidungsdatum

16.11.2020
Norm

AsylG 2005 857

AsylG 2005 858 Abs9 72

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §24 Abs2 71

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

VwWGVG §28 Abs5

. AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_
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AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 58 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 58 gtiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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13. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
1421 2215608-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Martin STEINLECHNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der XXXX XXXX , geb. , StA. Nigeria, vertreten durch die LEFO-IBF Interventionsstelle fiir Betroffene des
Frauenhandels, Lederergasse 35/12-13, 1080 Wien und die Diakonie Fluchtlingsdienst gem. GmbH, Wattgasse 48, 1170
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Karnten vom 20.08.2020, ZI.
1139284207/200209085, zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Martin
STEINLECHNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde der rémisch 40 rémisch 40, geb. , StA. Nigeria, vertreten durch
die LEFO-IBF Interventionsstelle fiir Betroffene des Frauenhandels, Lederergasse 35/12-13, 1080 Wien und die Diakonie
Fluchtlingsdienst gem. GmbH, Wattgasse 48, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und
Asyl, Regionaldirektion Karnten vom 20.08.2020, ZI. 1139284207/200209085, zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behobenA), Der Beschwerde wird
stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

B)
Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.B), Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) stellte mit Datum 24.02.2020 beim Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde, BFA) eingelangt am selbigen Tag, einen Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,besonderer Schutz” gemaR § 57 Abs 1 Z 1 AsylG: Duldung des Aufenthaltes im Sinne des 8 46a Abs 1 Z
1 oder Abs 1a FPG bzw. einen Verlangerungsantrag ,besonderer Schutz” gemal? § 59 AsylG. 1. Die Beschwerdeflhrerin
(im Folgenden: BF) stellte mit Datum 24.02.2020 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte
Behdrde, BFA) eingelangt am selbigen Tag, einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,besonderer Schutz”
gemal Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG: Duldung des Aufenthaltes im Sinne des Paragraph 46 a, Absatz
eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG bzw. einen Verlangerungsantrag ,besonderer Schutz’ gemal Paragraph 59,
AsylG.

2. Mit Schreiben seitens der belangten Behtrde vom 24.02.2020 wurde der BF der Verbesserungsauftrag erteilt,
binnen vier Wochen den Nachweis der Erfillung des Modul 1 der Integrationsvereinbarung in Original und Kopie

vorzulegen.

3. Mit E-Mail vom 01.04.2020 teilte die BF der belangten Behdérde mit, dass aufgrund der COVID-19-Pandemie die
A2-Prufung verschoben worden sei und sie fur ihre Arbeitsstelle eine Bestatigung bendtige, damit sie weiter arbeiten
durfe. Seitens der belangten Behérde wurde der BF mit Datum 03.04.2020 eine Bestatigung Uber die rechtzeitige

Antragstellung auf Verlangerung ihres Aufenthaltstitels Gbermittelt.

4, Mit Schreiben vom 15.05.2020 ersuchte die belangte Behtrde die Landespolizeidirektion XXXX um Abgabe einer
begrindeten Stellungnahme gemald § 57 Abs 2 AsylG hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach§ 57 Abs 1
AsylG. 4. Mit Schreiben vom 15.05.2020 ersuchte die belangte Behérde die Landespolizeidirektion rémisch 40 um
Abgabe einer begrindeten Stellungnahme gemaR Paragraph 57, Absatz 2, AsylG hinsichtlich des Vorliegens der
Voraussetzungen nach Paragraph 57, Absatz eins, AsylG.

5. Mit E-Mail vom 07.06.2020 teilte die BF mit, dass sie ihre A2-Prufung nicht bestanden habe, sie sich aber fur die
Wiederholung derselben vorbereite.

6. Mit Datum 03.07.2020 langte seitens der Landespolizeidirektion XXXX die Stellungnahme ein, der zufolge die
Voraussetzungen gemald § 57 Abs 1 Z 2 bzw. Z 3 AsylG nicht vorliegen wirden.6. Mit Datum 03.07.2020 langte seitens
der Landespolizeidirektion rémisch 40 die Stellungnahme ein, der zufolge die Voraussetzungen gemal3 Paragraph 57,
Absatz eins, Ziffer 2, bzw. Ziffer 3, AsylG nicht vorliegen wirden.

7. Am 29.07.2020 langte eine Stellungnahme der Opferschutzeinrichtung LEFO-IBF Interventionsstelle fiir Betroffene
des Frauenhandels bei der belangten Behorde ein.

8.  Vor der belangten Behdérde fand am 31.07.2020 eine niederschriftliche Einvernahme der BF statt.

9. Mit Datum 31.07.2020 wurde der BF erneut eine Bestatigung mit dem Inhalt ausgestellt, dass sie eine
Verlangerung ihres Aufenthaltstitels ,besonderer Schutz” beantragt habe.

10. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 20.08.2020, ZI. 1139284207/200209085 wurde der Antrag der BF auf
Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 AsylG gemadal3 § 58 Abs 9 Z 2 AsylG als unzuldssig zurlickgewiesen
(Spruchpunkt ). 10. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 20.08.2020, ZI. 1139284207/200209085 wurde der
Antrag der BF auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 57, AsylG gemal3 Paragraph 58, Absatz 9,
Ziffer 2, AsylG als unzuldssig zurickgewiesen (Spruchpunkt romisch eins).

11. Gegen diesen Bescheid erhob die BF durch die LEFO-IBF Interventionsstelle fiir Betroffene des Frauenhandels
fristgerecht Beschwerde. Dabei wurde zusammengefasst ausgefuhrt, die BF beantrage die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung. Die Abweisung des Verlangerungsantrages sei nicht gerechtfertigt, da die Bedingungen fur
eine Verlangerung nach wie vor gegeben seien, zumal die BF Opfer von Menschenhandel sei. Die Staatsanwaltschaft
Wien habe zwischenzeitlich die Ermittlungen gemal 8 197 StPO abgebrochen, was keine férmliche Beendigung des
Strafverfahrens darstelle, sondern vielmehr die Fortsetzung des Ermittlungsverfahrens jederzeit moglich sei. Es sei im
gegenstandlichen Verfahren davon auszugehen, dass die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"
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zur weiteren Gewadhrleistung der Strafverfolgung, wenn diese auch nunmehr abgebrochen sei, erforderlich sei.
Beantragt werde daher die Abanderung des bekampften Bescheides im Sinne einer Zuerkennung der beantragten
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemal3 8 57 Abs 1 Z 2 AsylG, in eventu die Aufhebung des Bescheides
und Zurtckverweisung zur Entscheidung an die belangte Behdrde. 11. Gegen diesen Bescheid erhob die BF durch die
LEFO-IBF Interventionsstelle fiir Betroffene des Frauenhandels fristgerecht Beschwerde. Dabei wurde
zusammengefasst ausgefuhrt, die BF beantrage die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Die Abweisung des
Verldngerungsantrages sei nicht gerechtfertigt, da die Bedingungen fur eine Verlangerung nach wie vor gegeben seien,
zumal die BF Opfer von Menschenhandel sei. Die Staatsanwaltschaft Wien habe zwischenzeitlich die Ermittlungen
gemal Paragraph 197, StPO abgebrochen, was keine formliche Beendigung des Strafverfahrens darstelle, sondern
vielmehr die Fortsetzung des Ermittlungsverfahrens jederzeit moglich sei. Es sei im gegenstandlichen Verfahren davon
auszugehen, dass die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zur weiteren Gewahrleistung der
Strafverfolgung, wenn diese auch nunmehr abgebrochen sei, erforderlich sei. Beantragt werde daher die Abanderung
des bekdampften Bescheides im Sinne einer Zuerkennung der beantragten ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” gemal Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG, in eventu die Aufhebung des Bescheides und
ZurUckverweisung zur Entscheidung an die belangte Behérde.

12. Mit Schriftsatz vom 16.09.2020, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 21.09.2020, legte die belangte
Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor. In der Stellungnahme wurde dazu
ausgefuhrt, dass eine Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nicht stattgefunden habe. AuBerdem sei die
Beschwerde zurtickgewiesen und nicht - wie in der Beschwerde behauptet - abgewiesen worden. Gegen die
Zurlckweisung seien keinerlei Beschwerdepunkte vorgebracht worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 31.01.2019 wurde der Antrag der BF auf Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) sowie der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Nigeria
(Spruchpunkt 1l.) abgewiesen. Der BF wurde eine Aufenthaltsberechtigung ,besonderer Schutz” gemaR & 57 AsylG
erteilt. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 31.01.2019 wurde der Antrag der BF auf Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten (Spruchpunkt romisch eins.) sowie der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf ihren
Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen. Der BF wurde eine Aufenthaltsberechtigung
.besonderer Schutz” gemaR Paragraph 57, AsylG erteilt.

Gegen Spruchpunkt I. und Il. dieses Bescheides erhob die BF rechtzeitig Beschwerde. Eine Entscheidung seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes ist noch anhangig und ist daher das von der BF angestrengte Verfahren Uber ihren Antrag
auf internationalen Schutz bis dato nicht abgeschlossen. Gegen Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei. dieses
Bescheides erhob die BF rechtzeitig Beschwerde. Eine Entscheidung seitens des Bundesverwaltungsgerichtes ist noch
anhangig und ist daher das von der BF angestrengte Verfahren Uber ihren Antrag auf internationalen Schutz bis dato
nicht abgeschlossen.

2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Verfahrensgang

Der unter Punkt I. wiedergegebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestelltDer unter Punkt rémisch eins.
wiedergegebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.

Dieser ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der
belangten Behorde und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zum Sachverhalt:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich eindeutig aus dem Akteninhalt und einem Auszug aus dem Zentralen
Fremdenregister. Es wurde dem auch seitens der BF nicht entgegengetreten.

3. Rechtliche Beurteilung:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

Zu Spruchpunkt A)

Wenn die belangte Behdrde einen Antrag zurlickgewiesen hat, ist Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage
der RechtmaRigkeit der Zurtuckweisung (VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003; VwWGH 23.6.2015,Ra 2015/22/0040;
VwGH 16.9.2015, Ra 2015/22/0082 bis 0084). Eine erstmalige inhaltliche Entscheidung Uber den zugrundeliegenden
Antrag wuirde demgegenuber den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens tberschreiten (VWGH 12.10.2015, Ra
2015/22/0115).

Aus diesem Grund war auf den in der Beschwerde gestellten Antrag der BF, ,es werde die Abanderung des
bekampften Bescheides der belangten Behtérde im Sinne einer Zuerkennung der beantragten
~Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemalR8 57 Abs 1 Z 2 AsylG durch das Bundesverwaltungsgericht
beantragt" nicht einzugehen. Eine erstmalige inhaltliche Entscheidung tGber den zugrundeliegenden Antrag wiirde den
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens Uberschreiten (VwGH, 12.10.2015, Ra 2015/22/0115).Aus diesem Grund war
auf den in der Beschwerde gestellten Antrag der BF, ,es werde die Abanderung des bekampften Bescheides der
belangten Behdrde im Sinne einer Zuerkennung der beantragten ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaf
Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG durch das Bundesverwaltungsgericht beantragt" nicht einzugehen. Eine
erstmalige inhaltliche Entscheidung uber den zugrundeliegenden Antrag wirde den Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens tberschreiten (VWGH, 12.10.2015, Ra 2015/22/0115).

Gegenstand des nunmehrigen Beschwerdeverfahrens ist daher auf Grund der zurtickweisenden Entscheidung in dem
im Spruch bezeichneten Bescheid nur, ob diese Zurtickweisung nach § 58 Abs 9 AsylG zu Recht erfolgt ist, weshalb
auch 8 20 AsylG nicht zur Anwendung gelangt. Gegenstand des nunmehrigen Beschwerdeverfahrens ist daher auf
Grund der zuruckweisenden Entscheidung in dem im Spruch bezeichneten Bescheid nur, ob diese Zurlckweisung
nach Paragraph 58, Absatz 9, AsylG zu Recht erfolgt ist, weshalb auch Paragraph 20, AsylG nicht zur Anwendung
gelangt.

Rechtslage

Der mit ,Antragstellung und amtswegiges Verfahren” betitelte8 58 AsylG idgF lautet:Der mit ,Antragstellung und
amtswegiges Verfahren” betitelte Paragraph 58, AsylG idgF lautet:

858 (1) [...JParagraph 58, (1) [...]

[...]

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige[...], (9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstick ist als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfigt oder gemal®s 24
FPG zur Auslbung einer blof3 vortibergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt isB. gemal Paragraph 95, FPG Uber einen
Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemald Paragraph 24, FPG zur Ausubung
einer blof vortbergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage (1803 BIgNR 24. GP 50) legen zur Bestimmung des§ 58 Abs 9 AsylG 2005
Folgendes dar (im Original):Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage (1803 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 50) legen
zur Bestimmung des Paragraph 58, Absatz 9, AsylG 2005 Folgendes dar (im Original):

JIn Abs. 9 Z 2 wird aufgrund der organisatorischen Trennung und der neuen Systematik ein Ausschlussgrund fur den
Fall normiert, dass der Fremde bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 oder dem NAG verfugt. Dies
orientiert sich an dem bisher in§ 1 Abs. 2 NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 normierten Grundsatz. Demnach
sind diese Bestimmungen weiterhin nicht auf Personen anwendbar, die nach dem AsylG 2005 zum Aufenthalt
berechtigt sind; das sind insbesondere Asylwerber, deren Antrag auf internationalen Schutz zugelassen ist bis zur
Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung und Fremde, denen der Status eines Asylberechtigten oder eines
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subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist. Auch Personen, die bereits einen Aufenthaltsrecht nach dem NAG
geniel3en, sollen nicht in den Anwendungsbereich dieser Bestimmungen fallen und um ausschlieBlich die Zielgruppe
far Aufenthaltsrechte aus berucksichtigungswurdigen Grinden zu erfassen. Ohnehin aufenthaltsberechtigte Personen
sollten auch schon bisher nicht auf solche Aufenthaltstitel umsteigen koénnen, um entsprechende
Umgehungshandlungen zu vermeiden. Somit wird in sachgerechter Weise und zur Vermeidung von
Umgehungshandlungen klargestellt, dass ein Aufenthaltstitel aus berulcksichtigungswirdigen Grinden nur im Rahmen
eines Erstantragsverfahrens - also an Personen, die zum Antragszeitpunkt Uber keinen Aufenthaltstitel verfigen -
erteilt werden kann. Die Anwendung des Aufenthaltsrechtes aus bericksichtigungswirdigen Grinden auf Personen,
die ohnehin bereits Uber einen Aufenthaltstitel verflgen, scheidet nach wie vor naturgemaR aus. Es durfen nur
diejenigen Personen einen Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstick stellen, die Uber kein
Aufenthaltsrecht verfiigen bzw. nicht die Voraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel nach dem NAG erfillen.
Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlck sollen daher nur jenen zugutekommen, die es auch benétigen. Der Student
beispielsweise, der grundsatzlich weiterhin die Voraussetzungen fir die Aufenthaltsbewilligung als Studierender
gemal § 64 NAG erflllt, soll nicht mit einem Antrag beim Bundesamt in das Regime der Aufenthaltsrechte aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden umsteigen konnen, damit er auf diesem Wege eine Verbesserung seiner
aufenthaltsrechtlichen Position, zum Beispiel einen Zugang zum Arbeitsmarkt, erhalt. Somit wird in Abs. 3 Z 2
bestimmt, dass ein Antrag zurtickzuweisen ist, wenn der Fremde Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 oder
dem NAG verfligt. In diesen Fallen ist ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berUcksichtigungswirdigen
Griunden jedenfalls unzulassig, so dass eine Titelerteilung in diesen Fallen jedenfalls ausscheidet.,In Absatz 9, Ziffer 2,
wird aufgrund der organisatorischen Trennung und der neuen Systematik ein Ausschlussgrund fur den Fall normiert,
dass der Fremde bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 oder dem NAG verfligt. Dies orientiert sich an
dem bisher in Paragraph eins, Absatz 2, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, normierten
Grundsatz. Demnach sind diese Bestimmungen weiterhin nicht auf Personen anwendbar, die nach dem AsylG 2005
zum Aufenthalt berechtigt sind; das sind insbesondere Asylwerber, deren Antrag auf internationalen Schutz zugelassen
ist bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung und Fremde, denen der Status eines Asylberechtigten oder
eines subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden ist. Auch Personen, die bereits einen Aufenthaltsrecht nach dem
NAG genieRen, sollen nicht in den Anwendungsbereich dieser Bestimmungen fallen und um ausschlieBlich die
Zielgruppe fur Aufenthaltsrechte aus  beriicksichtigungswirdigen  Grinden zu  erfassen.  Ohnehin
aufenthaltsberechtigte Personen sollten auch schon bisher nicht auf solche Aufenthaltstitel umsteigen kdnnen, um
entsprechende Umgehungshandlungen zu vermeiden. Somit wird in sachgerechter Weise und zur Vermeidung von
Umgehungshandlungen klargestellt, dass ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden nur im Rahmen
eines Erstantragsverfahrens - also an Personen, die zum Antragszeitpunkt Uber keinen Aufenthaltstitel verfigen -
erteilt werden kann. Die Anwendung des Aufenthaltsrechtes aus berlcksichtigungswirdigen Grinden auf Personen,
die ohnehin bereits Uber einen Aufenthaltstitel verfigen, scheidet nach wie vor naturgemaR aus. Es durfen nur
diejenigen Personen einen Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstick stellen, die Uber kein
Aufenthaltsrecht verfiigen bzw. nicht die Voraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel nach dem NAG erfillen.
Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlck sollen daher nur jenen zugutekommen, die es auch bendtigen. Der Student
beispielsweise, der grundsatzlich weiterhin die Voraussetzungen fir die Aufenthaltsbewilligung als Studierender
gemal Paragraph 64, NAG erfullt, soll nicht mit einem Antrag beim Bundesamt in das Regime der Aufenthaltsrechte
aus berucksichtigungswurdigen Grinden umsteigen kénnen, damit er auf diesem Wege eine Verbesserung seiner
aufenthaltsrechtlichen Position, zum Beispiel einen Zugang zum Arbeitsmarkt, erhalt. Somit wird in Absatz 3, Ziffer 2,
bestimmt, dass ein Antrag zurtckzuweisen ist, wenn der Fremde Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 oder
dem NAG verfligt. In diesen Fallen ist ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berUcksichtigungswurdigen
Grinden jedenfalls unzulassig, so dass eine Titelerteilung in diesen Fallen jedenfalls ausscheidet.

In Abs. 9 Z 3 wird, orientierend an der Vorgabe keine inhaltlichen Anderungen der bestehenden Materiengesetze
herbeizufiihren, wenn sie nicht aufgrund der Einrichtung des Bundesamtes notwendig sind, der Ausschlussgrund des §
1 Abs. 2 Z 2 und 3 NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 nachgebildet. Folglich sind die Bestimmungen des 7.
Hauptstlickes nicht auf Personen anwendbar, die nach 8 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis flr Trager von Privilegien
und Immunititen verfiigen, das sind Angehérige jener Personengruppen, die in Osterreich aufgrund eines
volkerrechtlichen Vertrages oder aufgrund des Bundesgesetzes Uber die Einrdumung von Privilegien und Immunitaten

an internationale Organisationen, Privilegien und Immunitaten genieRen. Des Weiteren sind die Bestimmungen nicht
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auf Personen anwendbar, die nach 8 24 FPG zur Auslibung einer blof3 voribergehenden befristeten Erwerbstatigkeit
berechtigt sind. Blo3 voribergehend ist eine Tatigkeit, wenn sie innerhalb von 12 Monaten nicht langer als sechs
Monate ausgeulbt werden darf.In Absatz 9, Ziffer 3, wird, orientierend an der Vorgabe keine inhaltlichen Anderungen
der bestehenden Materiengesetze herbeizufUhren, wenn sie nicht aufgrund der Einrichtung des Bundesamtes
notwendig sind, der Ausschlussgrund des Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 2 und 3 NAG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, nachgebildet. Folglich sind die Bestimmungen des 7. Hauptstlickes nicht
auf Personen anwendbar, die nach Paragraph 95, FPG Uber einen Lichtbildausweis fir Trager von Privilegien und
Immunititen verfligen, das sind Angehérige jener Personengruppen, die in Osterreich aufgrund eines
volkerrechtlichen Vertrages oder aufgrund des Bundesgesetzes Uber die Einrdumung von Privilegien und Immunitaten
an internationale Organisationen, Privilegien und Immunitdten genieBen. Des Weiteren sind die Bestimmungen nicht
auf Personen anwendbar, die nach Paragraph 24, FPG zur Auslbung einer blof3 voribergehenden befristeten
Erwerbstatigkeit berechtigt sind. BloR voribergehend ist eine Tatigkeit, wenn sie innerhalb von 12 Monaten nicht
langer als sechs Monate ausgelibt werden darf.

Diese Regelung des Abs. 9 gilt allerdings aufgrund der Wortfolge im Schlusssatz ,soweit dieses Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt” nicht fur die Stellung eines Verlangerungsantrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitel
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gema § 57, da fur diesen Antrag die Spezialbestimmung des § 59
anzuwenden und daher ein solcher Verlangerungsantrag moglich ist. Ebenfalls von dieser Regelung ist der Antrag auf
einen Aufenthaltstitel gemafR § 56 ausgenommen, da der Drittstaatsangehdrige - wenn er sich z.B. in einem
aufenthaltsbeendenden Verfahren befindet - gleichwohl einen solchen Antrag begriindet einbringen kann. Durch den
Schlusssatz wird ebenfalls deutlich, dass ein gleichzeitiges Stellen mehrere Antrage - sowohl beim Bundesamt als auch
gleichzeitig bei der NAG-Behorde - nicht zuldssig ist. Durch eine Zusammenschau des Abs. 2 und diesem Schlusssatz
wird zudem klargestellt, dass damit insbesondere auch das Stellen eines Eventualantrages, aus dem sich ein differenter
Aufenthaltszweck ergibt, nicht zuldssig ist."Diese Regelung des Absatz 9, gilt allerdings aufgrund der Wortfolge im
Schlusssatz ,soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt” nicht fur die Stellung eines Verlangerungsantrages
auf Erteilung eines Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemaR Paragraph 57,, da fiir diesen
Antrag die Spezialbestimmung des Paragraph 59, anzuwenden und daher ein solcher Verlangerungsantrag moglich ist.
Ebenfalls von dieser Regelung ist der Antrag auf einen Aufenthaltstitel gemald Paragraph 56, ausgenommen, da der
Drittstaatsangehorige - wenn er sich z.B. in einem aufenthaltsbeendenden Verfahren befindet - gleichwohl einen
solchen Antrag begriindet einbringen kann. Durch den Schlusssatz wird ebenfalls deutlich, dass ein gleichzeitiges
Stellen mehrere Antrage - sowohl beim Bundesamt als auch gleichzeitig bei der NAG-Behorde - nicht zuldssig ist.
Durch eine Zusammenschau des Absatz 2 und diesem Schlusssatz wird zudem klargestellt, dass damit insbesondere
auch das Stellen eines Eventualantrages, aus dem sich ein differenter Aufenthaltszweck ergibt, nicht zulassig ist.”

Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Wie in den Feststellungen bereits ausgefiihrt, ist zwar das Verfahren der BF Uber ihren Antrag auf internationalen
Schutz bis dato nicht abgeschlossen und die Entscheidung derzeit am Bundesverwaltungsgericht anhangig, jedoch
ergibt sich aus den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (1803 BIgNR 24. GP 50) zur Bestimmung des 8 58 Abs 9 AsylG
2005, dass die Regelungen des Abs 9 aufgrund der Wortfolge im Schlusssatz ,soweit dieses Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt” nicht fur die Stellung eines Verlangerungsantrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitel
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemaR §& 57 anzuwenden ist, da fur diesen Antrag die
Spezialbestimmung des § 59 und daher ein solcher Verlangerungsantrag moglich ist.Wie in den Feststellungen bereits
ausgefuhrt, ist zwar das Verfahren der BF Uber ihren Antrag auf internationalen Schutz bis dato nicht abgeschlossen
und die Entscheidung derzeit am Bundesverwaltungsgericht anhangig, jedoch ergibt sich aus den Erlauterungen zur
Regierungsvorlage (1803 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 50) zur Bestimmung des Paragraph 58, Absatz 9, AsylG
2005, dass die Regelungen des Absatz 9, aufgrund der Wortfolge im Schlusssatz ,soweit dieses Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt” nicht fur die Stellung eines Verlangerungsantrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitel
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ gemaR Paragraph 57, anzuwenden ist, da fir diesen Antrag die
Spezialbestimmung des Paragraph 59 und daher ein solcher Verlangerungsantrag moglich ist.

Es hatte demnach seitens der belangten Behorde ein Vorgehen entsprechend den Bestimmungen des§ 59 AsylG
erfordert, weswegen der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben war. Es hatte demnach seitens der belangten
Behorde ein Vorgehen entsprechend den Bestimmungen des Paragraph 59, AsylG erfordert, weswegen der
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angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben war.
4. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung

Eine mindliche Verhandlung konnte gemdR § 24 Abs 2 Z 1 VwGVG unterbleiben, da bereits aus der Aktenlage
ersichtlich war, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.Eine miundliche Verhandlung konnte gemaf3 Paragraph
24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG unterbleiben, da bereits aus der Aktenlage ersichtlich war, dass der angefochtene
Bescheid aufzuheben ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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